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Summary
he paper analyzes the changes in the 
international chocolate market. The aim 
of the paper is to analyze the 
international trade and the largest 
exporters and importers of chocolate in 
the world. The data used in the 
research were obtained from the 
database of the International Trade 
Center (ITC) for the period 2016-2020. 
The average world’s export of chocolate 
was 5.8 million tons, with a trend of 
stagnation at a rate of 0.66% per year. 
The largest exporter is Germany with 
878 thousand tons, accounting for 15% 
of the world’s export. The largest 
importer is the United States with 670 
thousand tons, which is 11.5% of the 
world’s import. Five multinational 
companies account for approximately 
half of the total market share in the 
world: Mars (14.4%), Ferrero (10.4%), 
Mondelez International (9.4%), Meiji 
(7.8%) and Hershey (6.4%). The global 
chocolate market is expected to grow at 
a rate of 4.78% to reach a total value of 
182 billion US dollars by 2025. 

МЕЂУНАРОДНО ТРЖИШТЕ 
ЧОКОЛАДЕ 

Влаховић Бранислав 1, Пушкарић Антон 2, 
Еленов Ристо 3 

Резиме
Резиме: у раду се истражују промене на 
међународном тржишту чоколаде. Анализиран је 
међународни промет, највећи извозници и 
увозници чоколаде у свету. Изворе података 
представља база Међународног трговинског 
центра (International Trade Centar-ITC) у вре-
менском периоду 2016-2020. године. Просечан 
светски извоз чоколаде износио је 5,8 милиона 
тона, са тенденцијом стагнације по стопи од 
0,66% годишње. Највећи извозник је Немачка са 
878 хиљада тона и учешћем од 15% у светском 
извозу. Највећи увозник је САД са 670 хиљада 
тона и учешћем од 11,5% у светском увозу. Пет 
мултинационалних компанија чине приближно 
половину укупног тржишног удела у свету: Mars 
(14,4%), Ferrero (10,4%), Mondelez International 
(9,4%), Meiji (7,8%) и Hershey (6,4%). Очекује се 
да ће глобално тржиште чоколаде расти по 
стопи од 4,78% како би достигло укупну вредност 
182 милијарде УС долара до 2025. године. 
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1 Увод
Чоколада је широко прихваћени производ у већини светског стано-
вништва. Богат је извор разних алкалоида, као што су 
фенетиламин, кофеин, теобромин и флавоноиди и радо се користе 
у исхрани, практично свих категорија становништва. Она има низ 
здравствених предности, конзумација смањује анксиозност и 
побољшава симптоме клиничке депресије. Поред тога, различити 
здравствени стручњаци широм света, такође, препоручују да 
умерена конзумација чоколаде повећава серотонин који смирује 
мозак и делује као антидепресив. Према подацима Светске 
здравствене организације (2020.) депресија, која је уобичајен 
ментални поремећај, погађа више од 264 милиона људи свих 
узраста широм света, а близу 800 хиљада људи умре сваке године 
због самоубиства, а депресија је један од главних узрока тога. Осим 
тога, чоколада, такође, значајно смањује ризик од кардиова-
скуларних болести првенствено због високог садржаја флавоноида 
(https://www.researchandmarkets.com/). 

Због своје огромне популарности међу свим старосним, етничким 
групама, културама и националностима, чоколада је међу најконзу-
миранијим намирницама у свету, углавном се прави од какао 
течности, семена какаоа, какао путера, шећера и млека. Може да се 
комбинује са било којим укусом. Неке земље су веома познате по 
производњи и квалитету чоколаде коју производе. На пример, 
Белгија и Швајцарска су познате по својој чоколади, а швајцарски 
Nestle један је од највећих произвођача чоколаде на свету (https://
finance.yahoo.com/). 

Циљ истраживања јесте да се сагледају основне карактеристике и 
трендови на међународном тржишту чоколаде, односно сагледају 
најзначајнији учесници у међународном промету. Чоколада је узета 
у истраживање јер представља значајан прехрамбени производ 
која има високо место у међународном промету и има дугу тради-
цију у међународној трговини.  

2 Материјал и методе рада
Основни извори података преузети су из статистичке базе Међуна-
родне организације за храну и пољопривреду (ФАО) и Међуна-
родног Трговинског центра (International Trade Centar-ITC), за 
временски период од 2016. до 2020. године уз примену станда-
рдних статистичко-математичких метода. Интензитет кретања про-
мена квантификован је израчунавањем стопа промена применом
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функција са најприлагођенијим линијама тренда оригиналним 
подацима. Рачунати су ипоказатељи тржишне моћи. Тржишну моћ 
могуће је мерити помоћу више показатеља, најчешће се користи 
однос концентрације (eng. concentration ratio, CR). Представља 
показатељ који тржишну моћ мери у виду процента тржишног 
учешћа ког имају 4, 8 или 12 највећих привредних субјеката 
(компанија) у одређеној индустрији или на одређеном тржишту. 
Формула односа концентрације је следећа: 

 N 

CRn = Σ Si2

       i=1 
CRn – тржишно учешће н компанија на одређеном тржишту 
Si - тржишно учешће и-те компаније на истом тржишту. 

Однос концентрације може да има вредности од 0% до 100%. 
Уколико на тржишту постоји много привредних субјеката са малим 
тржишним учешћем, однос конкуренције четири компаније биће 
близу 0%. Уколико је однос концентрације у интервалу вредности 
од 40% до 80% ради се о олигополу и те компаније имају умерену 
до велику тржишну моћ (Gordon 2021.). 

3Резултати истраживања и дискусија

Какао је основни састојак чоколаде. Потиче од семена (какао зрна) 
плодова какаоа (какао махуна), који расту на стаблима какаоа. 
Производња какаоа почиње у тропским регионима око Екватора, 
где је топла и влажна клима погодна за узгој стабала какаоа 
(Nieburg, 2019.). 70% какао зрна у свету долази из четири 
западноафричке земље: Обале Слоноваче, Гане, Нигерије и 
Камеруна (Doherty, Tranchell, 2004.). Обала Слоноваче и Гана 
далеко су највећи произвођачи какаоа у свету, заједно дају више од 
половине светске производње. Иза наведених земаља следе 
Индонезија, Нигерија, Камерун, Бразил и Еквадор (https://
makechocolatefair.org/).  

Индустрија чоколаде троши 43% укупног какаоа у 2017. имала је 
малопродајну тржишну вредност од 106,19 милијарди УС долара, 
очекује се да ће порасти на 189,89 милијарди УС долара до 2025. 
године (Eghbal, 2018.). Глобално тржиште чоколаде достигло је 
вредност од 125 милијарди УС долара у 2020. У структури светског 
промета чоколаде доминира бела чоколада са 50%, следе млечна 
и црна чоколада са по 20% светског учешћа, остале врсте чоколаде 
учествују са 10% (https://www.imarcgroup.com/).  

МЕЂУНАРОДНО 
ТРЖИШТЕ ЧОКОЛАДЕ 



4

AGROEKONOMIKA
5194

3.1 Извоз чоколаде у свету
Извоз чоколаде у свету износио је 5,8 милиона тона са тенденцијом 
стагнације по просечној стопи од 0,66% годишње. Може се конста-
товати да је пандемија изазвана вирусом Covid 19 имала утицај на 
светски промет чоколаде. Вредносно исказано светски извоз про-
сечно је износио 28,4 милијарди УС долара, што је сврстава у прои-
зводе са високим учешћем у структури међународне трговине. 
Вредносно стопа раста светског извоза интензивнија је у односу на 
раст количинског извоза (2,05%).  

Анализирано по земљама најзначајнији извозник чоколаде у свету 
јесте Немачка  чији просечан извоз износи 878 хиљада тона, што 
представља 15,05% светског извоза (табела 1 ). Немачка је водећи 
европски произвођач чоколаде. У истраживаном периоду она уме-
рено повећава свој извоз по просечној стопи од 2,43% годишње. 
Просечна вредност извоза износи 4,8 милијарди УС долара. 
Највећи извоз остварује се у Француску (12,3%), следе Пољска 
(10,2%), Велика Британија (9,6%), Белгија (8,3%) и Холандија 
(6,6%). Поменуте земље апсорбују скоро половину (47%) укупног 
извоза чоколаде из Немачке.  

Табела 1.: Највећи извозници чоколаде у свету (2016-2020.) 
Table 1: The largest exporters of chocolate in the world (2016-2020) 

Држава Просек, 
000 тона 

Учешће у 
свету (%) 

Стопа 
промене (%) 

Вредност 
мил. $ 

Немачка 878 15,05 2,43 4.779 
Белгија 615 10,53 2,61 3.081 
Холандија 422 7,23 -0,36 1.925 
Канада 373 6,39 2,35 1.519 
Пољска 355 6,08 6,64 1.741 
Остале земље 3.192 54,72 - 15.342 
Свет 5.835 100,0 0,66 28.387 

Извор: Обрачун на бази http://www.trademap.org/ 

У Немачкој се налази највећа европска индустрија за производњу 
чоколаде, која, углавном, користи какао зрно. Вредност производње 
чоколадних производа процењена је на 5,4 милијарди евра. Велики 
мултинационални произвођачи чоколаде као што су Ferrero, Mars и 
Mondelez имају своје производне погоне у Немачкој и доминирају 
тржиштем. Укупно има преко 230 произвођача чоколаде. Примери 
већих немачких произвођача чоколаде су Stollwerck Chocolates 
Company, Hachez, Ludvig Schokolade и Ritter Sport. Постоји пози-
тивна перспектива индустрије чоколаде у Немачкој због високог 
квалитета, препознатљивости брендова као и умереног раста 
потрошње чоколаде у региону (https://www.cbi.eu/). 

МЕЂУНАРОДНО 
ТРЖИШТЕ ЧОКОЛАДЕ 



5

AGROEKONOMIKA
5194

На другом месту у свету налази се Белгија чији просечан извоз 
износи 615 хиљада тона, што представља 10,5% светског извоза. 
Извоз бележи тенденцију умереног раста по стопи од 2,61% 
годишње. Просечна вредност извоза износи 3,1 милијарду УС 
долара. Најзначајнији извоз остварује се у Холандију (19,9%), следе 
Немачка (16,5%), Француска (14,8%), Велика Британија (12,5%) и 
Пољска (5,2%). Поменуте земље апсорбовале су више од две 
трећине (68,9%) извоза чоколаде из Белгије. 

„Белгијска чоколада“ односи се на чоколаду произведену према 
правилима белгијског кодекса о чоколади, што значи да се 
комплетан процес мешања, рафинирања и конширања обавља у 
Белгији (Garrone et al. 2015.). Овај кодекс развијен је да заштити 
репутацију белгијских произвођача чоколаде и њихових производа. 
Белгијска чоколада популарна је широм света, а тражња за њом 
значајно расте. На белгијском тржишту активно је 540 произвођача 
чоколаде. Велики мултинационални произвођачи чоколаде домини-
рају тржиштем. Mondelez је највећи белгијски произвођач чоколаде, 
захваљујући својим брендовима као што су Cote d’Or и Milka. 
Познате белгијске компаније за производњу чоколаде су Godiva, 
Leonidas и Neuhaus. Водећи светски произвођач индустријске 
чоколаде Barri Callebaut има највећу производну локацију у Виезеу 
у Белгији. Друге значајне компаније које производе индустријску 
чоколаду у Белгији су Cargill и Puratos (https://www.cbi.eu/). 

Следи Холандија чији просечан извоз износи 422 хиљаде тона, што 
представља 7,2% светског извоза. Извоз бележи тенденцију незнат-
ног пада по стопи од 0,36% годишње. Вредност извоза износи 1,9 
милијарди УС долара. Холандија је уједно и највећи извозник 
полупроизвода од чоколаде (какао паста, какао путер и какао прах). 
После Обале Слоноваче, Холандија је највећи прерађивач какао 
зрна у свету (https://www.cbs.nl/). Најзначајнији извоз остварује се у 
Немачку (21,4%), следе Француска (14,6%), Велика Британија 
(13,4%), Белгија (11,5%) и Пољска (2,9%). Наведене земље 
апсорбовале су више од половине укупног извоза чоколаде из 
Холандије (63,8%).  

На четвртом месту налази се Канада чији просечан извоз износи 
373 хиљаде тона, што представља 6,39% светског извоза. Извоз 
бележи тенденцију умереног пораста по стопи од 2,35% годишње. 
Вредност извоза износи 1,5 милијарди УС долара годишње. 
Убедљиво највећи извоз остварује се у САД (94,9%), следе Мексико 
(3,8%), Аустралија (0,4%), Јапан (0,2%) и Велика Британија (0,1%). 
Наведене земље апсорбовале су 99,4% просечног извоза чоколаде
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из Канаде. Вредност тржишта чоколаде у Канади процењује се на 
2,4 милијарде УС долара (https://www.ibisworld.com/). Компаније 
које имају највећи тржишни удео у производњи чоколаде у 
канадској индустрији су: Ferrero Canada Ltd., Nestle Vaters Canada 
Inc., Mars Inc. и The Hershey Company. 

На петом месту налази се Пољска чији просечан извоз износи 355 
хиљада тона, што чини 6,08% светског извоза. Извоз бележи 
тенденцију значајног раста по стопи од 6,64% годишње. То је 
уједно и највећи раст у односу на остале наведене највеће светске 
извознике. Nајвећи произвођачи чоколаде у Пољској су Milka, 
E.Vedel и Kinder. Вредност извоза износи 1,7 милијарди УС долара 
годишње. Најзначајнији извоз остварује се у Велику Британију 
(21,7%), следе Немачка (18,1%), Француска (6,3%), Холандија 
(5,8%) и Белгија (4,1%). Наведене земље апсорбовале су више од 
половине (56,0%) укупног извоза чоколаде из Пољске. 

Земље наведене на графикону 1, имају апсолутну доминацију у 
извозу јер дају скоро половину (45,28%) укупног светског извоза 
чоколаде. На међународном тржишту доминирају мултинациона-
лне компаније које повећавају своју производњу, асортиман и 
промотивним активностима теже да повећају своју продају и 
тржишно учешће. Пет мултинационалних компанија заједно чине 
приближно половину укупног тржишног удела у свету: Mars (14,4%), 
Ferrero (10,4%), Mondelez International (9,4%), Meiji (7,8%) и Hershey 
(6,4%). Број произвођача чоколаде је велики и расте са 
могућношћу остваривања значајних прихода због растуће тражње. 
Велике светске компаније на глобалном тржишту чоколаде спро-
воде различите стратегије раста како би стекли конкурентску пре-
дност у односу на своје конкуренте на овом тржишту. Главни 
тржишни учесници на глобалном тржишту чоколаде покривени су 
заједно са њиховом релативном конкурентском позицијом и страте-
гијама (Wunsch, 2019.). Најзначајне компаније су следеће (Табела 2):

Mars Wrigley Confectionery (САД) – представља највећу светску 
компанију за производњу чоколаде која поседује неке од 
најпознатијих брендова на свету, укључујући M&Ms, Galaki, 
Snickers, Skittles и Марс барове. Своје производе продаје у више 
од 100 земаља света. Вредност годишње продаје износи преко 18 
милијарди долара (2020.). 

Ferrero Group (Луксембург/Италија) - основан је у Италији, Ferrero 
је други највећи произвођач чоколаде и кондиторских производа у 
свету. Годишња продаја износи 13 милијарди долара (2020.). 
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Поседује 18 фабрика и запошљава 40 хиљада радника. Најпозна-
тији бренд је Ferrero Rocher, један је од најбољих брендова чоко-
ладе на свету. Други водећи брендови чоколаде су Kinder и Nutella. 
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Графикон 1: Кретање извоза чоколаде највећих светских извозника (000 т.) 
Graph 1: Trends in chocolate export of the world's largest exporters (000 tons) 

Табела 2.: Највеће компаније на тржишту чоколаде у свету (2020.) 
Table 2: The largest companies in the chocolate market in the world (2020) 

Компанија  Седиште Продаја, милијарди $ 
Mars Wrigley Confectionery Чикаго, САД 18 
Ferrero Group Луксембург 13 
Mondelēz International Чикаго, САД 11,8 
Meiji Co Ltd Токио, Јапан 9,7 
Hershey Co. Херснеј, САД 8 

Izvor: https://blog.bizvibe.com/ 

Mondelez International (САД) - амерички прехрамбени гигант 
поседује неке од најпознатијих брендова кондиторских производа и 
чоколаде на свету као што су: Oreo, Milka, Toblerone, TUC i Cadbury. 
Компанија тренутно послује у преко 80 земаља и остварује 
годишњи приход од око 12 милијарди долара. 

Meiji Co Ltd (Јапан) - са седиштем у Токију, у Јапану, остварује годи-
шњу продају од 9,7 милијарди долара. Чоколадна линија укључује 
скоро 130 производа, као и чоколадне барове и чоколаде са какаом. 

Hershey Co. (САД) - једна је од највећих компанија за производњу 
слаткиша и чоколаде у САД. Компанија продаје своје производе у 
више од 60 земаља света. Годишња продаја од 8 милијарди долара 
остварује се од главних производа укључујући чоколадне барове, 
кексе и облатне, класичне чоколаде, тврде бомбоне и друге слаткише. 
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Најпознатији брендови чоколаде у свету су следећи: 

Lindt & Sprungli – представља тржишног лидера у сегменту врхунске 
чоколаде, има традицију од 175 година постојања. Сматра се једним 
од најпознатијих брендова на тржишту, нуди широк спектар 
производа и има продају у преко 120 земаља широм света.  

Gyilian Chocolate - белгијски бренд чоколаде, успео је да створи 
снажну нишу у сегменту луксузне чоколаде. Продаје се у више од сто 
земаља света.  

Ferrero Rocher - италијански бренд основан је 1982. године у Европи. 
Највећи је потрошач лешника на свету, који апсорбује око 25% све-
тске понуде лешника. Овај кључни састојак европских брендова 
чоколаде, лецитин се широко користи као лек за висок холестерол, 
депресију и анксиозност. Једноделно паковање са златним сјајем и 
нови концепт који представља дају снажан имиџ бренда и велику 
привлачност потрошачима. 

Godiva Chocolates – белгијски бренд, сматра се иноватором у 
сегменту гурманске чоколаде и препознатљив је по својим златним 
кутијама.  

Scharffen Berger - релативно је нови амерички бренд, основан је 1997. 
године у Сан Франциску. Своје производе продају као „чоколаду са 
душом вина“. Scharffen Berger чоколаде израђене су кроз занатске 
производне методе које им дају јединствен и специфичан профил 
врхунског чоколадног укуса (https://www.globalbrandsmagazine.com/). 
Поред наведених треба истаћи и: Toblerone, Mars, Cadbury, Kit Kat и др. 

Очекује се да ће глобално тржиште чоколаде расти по стопи од 
4,78% у временском периоду од 2020-2025. Године, како би 
достигло укупну величину од 182 милијарде УС долара 2025. 
године, што ће представљати значајан пораст, у вредности од 57 
милијарди УС долара више у односу на 2020. годину (https://
www.researchandmarkets.com/). 

Глобално тржиште чоколаде наставља да напредује и у 2020. јер 
највеће компаније за производњу чоколаде на свету доживљавају 
раст у продаји чоколаде. Упркос све већој здравственој забринутости 
због кондиторских производа од шећера, глобална потражња за 
чоколадним слаткишима одржава стабилан раст током последњих 
година. Верује се да је стално увођење и лансирање нових врхунских 
чоколадних и органских чоколадних производа са фокусом на цену, 
паковање и састојке од стране највећих светских произвођача чоко-
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ладе главни разлог који покреће глобално тржиште чоколаде да 
даље расте у блиској будућности (https://blog.bizvibe.com/.). 

3.2Увоз чоколаде у свету
Увоз чоколаде у свету у истраживаном временском периоду изно-
сио је 5,8 милиона тона са тенденцијом незнатног раста по 
просечној стопи од 0,86% годишње. Међународни промет 
чоколаде у истраживаном временском периоду доста је успорен и 
условљен је, пре свега, умереном тражњом. 

Анализирано по земљама, најзначајнији увозник чоколаде у свету 
су Сједињене Америчке Државе са просечним увозом од 670 
хиљада тона, што чини 11,54% светског увоза. Остварује 
тенденцију умереног раста увоза по стопи од 1,32% годишње 
(табела 3.). Просечна вредност увоза чоколаде износила је 2,8 
милијарди УС долара. Један од разлога високог увоза јесте и 
проширење асортимана разним врстама чоколаде на домаћем 
тржишту. Просечна потрошња чоколаде изражена по становнику 
на релативно је скромном нивоу и износи 4,4 килограма годишње 
(2019.) и налази се на 18 месту у свету (FAO, 2021.). 

Табела 3.: Највећи увозници чоколаде у свету (2016-2020.) 
Table 3: The largest importers of chocolate in the world (2016-2020) 

Држава Просек, 
000 тона 

Учешће у 
свету (%) 

Стопа 
промене (%) 

Вредност 
мил. евра 

САД 670 11,54 1,32 2.801 
Немачка 474 8,16 1,39 2.366 
В. Британија 454 7,82 2,66 2.080 
Француска 451 7,77 1,00 2.173 
Холандија 276 4,75 1,86 1.286 
Остале земље 3.478 59,96 - 17.292 
Свет 5.803 100,0 0,86 27.998 

Извор: Обрачун на бази http://www.trademap.org/ 

Највећи део, више од половине увоза антиципира се из Канаде 
(54,6%), следе Мексико (27,3%), Немачка (3,4%), Белгија (2,8%) и 
Ирска (1,5%). Напред наведене земље доминирају у увозу са уче-
шћем са 89,6%.  

У 2020. години, САД регистровале су укупну малопродају од 21,5 
милијарди УС долара у сектору чоколадних производа, што укључује 
укупну продају од 20,6 милијарди УС долара у категорији чо-
коладних кондиторских производа и 859,3 милиона УС долара у пре-
храмбеним производима обложених чоколадом. Категорија чокола-
дних кондиторских производа имала је раст од 2,8% (2016- 2020.) са

МЕЂУНАРОДНО 
ТРЖИШТЕ ЧОКОЛАДЕ 



10

AGROEKONOMIKA
5194

очекиваним растом од 3,6% (2021-2025.), док се очекује да ће се 
тражња за кексима обложених чоколадом смањити са 3,4% на 
-0,01% до 2025. Најпопуларнији субкатегорије између 2016. и 2020. 
биле су чоколадне линије, кесице и кесе чоколаде и чоколадни 
барови и пралине. Очекује се да ће сезонски чоколадни производи 
повећати раст по стопи од 1,6% на 4,1%, а очекује се да ће 
чоколада са играчкама смањити са +71,4% на +8,2% у временском 
периоду између 2020. и 2025. године (https://agriculture.canada.cа ). 

Све већи број потрошача тражи чоколадне посластице које се 
баве одређеним здравственим трендовима у животном стилу као 
што су веганство или они са нетолеранцијом на млечне производе 
или лактозу. Компаније су лансирале низ чоколадних производа 
направљених од овсеног млека, црне чоколаде и биљних опција. 
Све више потрошача тражи чоколаде са смањеним садржајем ше-
ћера или чоколадне производе без шећера који користе природни 
заслађивач стевиу, замену за шећер или растворљива кукурузна 
влакна која служе, пре свега, за снижавање садржаја шећера 
(https://www.euromonitor.com/). 

На другом месту налази се Немачка са 474 хиљада тона, која је 
уједно и највећи светски извозник. У структури светског увоза уче-
ствује са 8,16% са стопом незнатног раста од 1,39% годишње. 
Просечна вредност увоза чоколаде износила је 2,4 милијарди УС 
долара. Потрошња чоколаде у Немачкој на високом је нивоу, 
износи 9,2 килограма по становнику и налази се другом месту у 
свету, иза Швајцарске (2019.). Иако већина потрошача (55%) и 
даље преферира млечну чоколаду, потрошачи чоколаде у 
Немачкој све више захтевају висококвалитетну црну чоколаду. 
Потрошња црне чоколаде вођена је преференцијама потрошача за 
„здраве“ чоколаде. Чоколада са високим садржајем какаоа сматра 
се „здравијом“ од чоколаде са већим садржајем шећера и млека. 
Слично томе, постоји и све већа тражња за чоколадом без шећера, 
са смањеним садржајем шећера и веганском чоколадом. 
Чоколадни производи са уоченим „здрaвим“ састојцима као што су 
семенке конопље, чиа семенкe или воће, такође, постају све 
популарнији у Немачкој. Иако оваква квалитетнија и „здравија“ 
чоколада остаје ниша, тржиште је већ прилично конкурентно са 
широким спектром брендова који су доступни у немачким 
продавницама (https://www.cbi.eu/). 

У увозу највише су заступљене чоколаде из Белгије са скоро јед-
ном четвртином (23,5%), следе Холандија (17,7%), Пољска 
(11,9%), Швајцарска (9,7%) и Аустрија (8,2%). Поменуте земље чине
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71,0% укупног увоза. Евидентно је да доминира увоз из земаља 
Европске уније (Графикон 2). 

На четвртом месту налази се Француска  са увозом од 451 хиљаду 
тона што је незнатно мање од увоза Велике Британије и 
представља 7,77% укупног светског увоза. Карактерише га тренд 
незнатног пораста увоза по стопи од 1,0% годишње. Просечна 
вредност увоза чоколаде износила је 2,2 милијарде УС долара. 
Просечна потрошња чоколаде изражена по становнику износи 4,3 
килограма годишње (2019.) и налази се на 19 месту у свету. Фра-
нцуски потрошачи највише преферирају чоколаде из Белгије и 
Немачке због изузетног квалитета (https://europe.wisc.edu/).  
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Графикон 2: Кретање увоза чоколаде највећих светских увозника (000 т)
Graph 2: Trends in chocolate import of the world's largest importers (000t)

У увозу највише су заступљена чоколаде из Немачке (23,8%), следе 
Белгија (22,9%), Италија (12,1%), Холандија (10,4%) и Обала 
Слоноваче (8,4%). Наведене земље чине више од три четвртине 
укупног увоза (77,7%). Евидентно је да је највећи увоз из земаља 
Европске уније.  

На петом месту међу највећим увозницима чоколаде у свету налази 
се Холандија са увозом од 276 хиљада тона што представља 4,75% 
укупног светског увоза. Карактерише га тренд незнатног пораста 
увоза по стопи од 1,86% годишње. Просечна вредност увоза 
чоколаде износила је 1,3 милијарди УС долара. Холандија је 
глобални трговински центар за какао зрна и полупроизводе  и 
највећи светски увозник какао зрна.  У 2020. години холандски увоз 
износио је 895 хиљада тона. Он представља 24% глобалног увоза 
какао зрна. Укупан обим увоза какао зрна у Холандији имао је просе-
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чну годишњу стопу раста од 2,3% у временском периоду од 2016. 
до 2020. Због пандемије COVID-19 и поремећаја глобалног ланца 
снабдевања, увоз какао зрна у Холандији у 2020. забележио је 
мањи обим него претходних година. Зрна какаоа увозе се у 
Холандију преко луке Амстердам, највеће „какао“ луке на свету. 
Лука има обимне и добро опремљене објекте за увоз, склади-
штење и прераду какаоа, а у овој области су смештени многи 
актери активни у ланцу вредности какаоа. Очекује се да ће 
Холандија наставити да игра важну улогу у трговини какаом, због 
стручности луке и региона, концентрације објеката и актера, њеног 
фокуса на одрживост и флексибилности за иновације. Компаније 
специјализоване за складиштење какао зрна у Холандији су, на 
пример, Commoditi Center Holandia , CJ He-ndriks grupa i C. Steinveg 
Group (https://www.cbi.eu/.).  

Просечна потрошња у Холандији изражена по становнику износи 
5,1 килограм годишње (2019.), по овом параметру налази се на 13 
месту у свету. На холандском потрошачком тржишту постоји све 
већа тражња за висококвалитетном и црном чоколадом, за коју су 
потрошачи спремни да плате већу цену. На пример, бренд прива-
тне робне марке Delicata (Albert Heijn) нуди широк спектар чистих 
чоколадних плочица специфичног порекла, што указује на све 
већи значај овог концепта на тржишту. Холандски потрошачи све 
више траже „здравије“ чоколаде. На пример, кондиторска инду-
стрија реагује на овај тренд тако што све више користи природне 
заслађиваче у чоколади (као што су стевија и агава). Такође, све 
већа је тражња за веганском (сировом) чоколадом, црном 
чоколадом и чоколадним производима са састојцима који се 
сматрају здравим. На пример, чоколадице са авокадом постаје 
све популарније. Растућа популарност висококвалитетне чоко-
ладе, такође, довела је до наглог пораста произвођача последњих 
година. Током последњих десет година, број малих произвођача 
чоколаде у Холандији (са мање од 10 запослених) више се него 
удвостручио и износио је 445 компанија у 2019. години. 

У увозу највише је заступљена чоколада из Белгије (39,9%), следе 
Немачка (22,1%), Француска (9,3%), Пољска (8,5%) и Велика Бри-
танија (7,5%), што чини више од три четвртине укупног увоза 
(87,3%). Евидентно је да је највећи увоз из земаља Европске уније. 

Највећи светски увозници, дати у табели 3, партиципирају скоро 
половину светског увоза (40,04%). Евидентно је да су стопе раста 
увоза свих највећих увозника на доста умереном до ниском нивоу. 
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Предвиђено је да ће сектор какаоа расти, првенствено вођен сво-
јој великој, популарности и широкој употреби у индустрији хране и 
пића (Suri, 2018.). Повећана тражња за чоколадом са уоченим 
бенефицијама за здравље и егзотичнији укуси очекују се у 
земљама Западне Европе и Северне Америке, које су тради-
ционална тржишта која конзумирају чоколаду (Yu, 2017.). Ово у-
кључује чоколаду направљену од какаоа једног порекла, произ-
воде са смањеним садржајем шећера, врхунску и црну чоколаду, 
као и нове укусе (Skelly, 2017.). Очекује се раст тражње за какао 
производима у земљама са економијама у развоју (Fact, 2018.). 
Предвиђа се да ће продаја расти у земљама које имају раст БДП-
а по становнику као што су Кина, Мексико, Индонезија, Турска и 
Индија (Eghbal, 2018.). 

У наредном периоду међународна трговина зависиће, пре свега, 
од деловања пандемије Covid 19. Иста је утицала на смањење 
тражње за овом врстом слаткиша. Повећање свести о здравстве-
ним предностима, пре свега,  конзумирања црне чоколаде делује 
као још један фактор који подстиче раст. Познато је да редовно 
конзумирање црне чоколаде у умереним количинама побољшава 
циркулацију крви у телу, побољшава функцију мозга, снижава 
крвни притисак и минимизира ризик од срчаних обољења. Пред-
виђа се да ће други фактори, као што су премиумизација произ-
вода на бази чоколаде, коришћење естетски атрактивне амба-
лаже за привлачење пажње потрошача, заједно са производњом 
органских, веганских и чоколада без шећера и глутена, даље 
покретати глобано тржиште чоколаде и производа на бази чоко-
ладе (https://www.imarcgroup.com/). 

Глобално тржиште чоколаде вођено је екстензивном употребом 
чоколаде у кондиторским и ароматизованим прехрамбеним прои-
зводима. Међутим, флуктуације у ценама сировина и прекомерно 
ослањање на нестабилне економије за снабдевање какаом огра-
ничавају раст тржишта. На бази антиципирања досадашњих 
трендова очекује се да ће и даље највећи извозник бити Немачка 
а увозник Сједињене Америчке Државе. 

4Закључак
Тржиште чоколаде у свету веома је динамично али са тенденцијом 
успоравања у последњим годинама истраживаног периода (2016-
2020.). Један од разлога јесте смањена светска тражња усло-
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вљена, поред осталог, деловањем пандемије Covid 19. Просечан 
извоз чоколаде у свету износио је 5,8 милиона тона са тенденци-
јом стагнације по просечној стопи од 0,66% годишње. Највећи 
светски извозник је Немачка са 878 хиљада тона и учешћем од 
15,05% у светском извозу. Просечна вредност извоза на нивоу је 
од 4,8 милијарди ус долара. Велики извозници су Белгија, Хола-
ндија, Канада и Пољска које дају скоро половину (45,28%) светског 
извоза чоколаде.  

На међународном тржишту доминирају мултинационалне компа-
није које повећавају своју производњу и маркетиншким активно-
стима теже да повећају продају и остваре што већи профит. Пет 
мултинационалних компанија заједно чине приближно половину 
укупног тржишног удела у свету: Mars (14,4%), Ferrero (10,4%), 
Mondelez International (9,4%), Meiji  (7,8%) и Hershey (6,4%). Може 
се закључити да је светско тржиште чоколаде значајно конце-
нтрисано. 

Највећи светски увозник је САД са 670 хиљада тона и учешћем од 
11,54% у светском увозу. Велики увозници су Немачка, Велика 
Британија, Француска и Холандија које апсорбују 40,0% светског 
увоза чоколаде.  

Очекује се да ће глобално тржиште чоколаде у временском пери-
оду од 2020-2025. године расти по стопи од 4,78% како би достигло 
укупну вредност од 182 милијарде УС долара 2025. године, што ће 
представљати пораст од 57 милијарди УС долара у односу на 
2020 годину. 

У наредном периоду међународна трговина значајно ће зависити 
од деловања пандемије Covid 19. Повећање свести о здравстве-
ним предностима, пре свега,  конзумирања црне чоколаде делује 
као значајан фактор који подстиче раст светског промета. 
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Summary
The economic crisis caused by the external 
shock in the form of the COVID-19 
pandemic had the character of a systemic 
risk affecting all markets in the world. Due 
to high levels of economic integration, 
negative spillover effects were inevitable. 
Indirect effects particularly affected the 
agricultural sector with simultaneous shocks 
on the supply and demand side. The 
research includes an analysis of negative 
distortions of a macroeconomic nature in 
order to show in the most adequate way the 
vital importance of the agricultural sector at 
the level of the European Union (EU). Given 
the acute nature of the economic crisis, 
interventions at the EU level (and in 
countries) targeting exit strategies have a 
key role to play. The analysis of the 
implemented strategies in the EU in 2020 
indicates that: a) economic policymakers 
have minimized the gap in the 
implementation of measures, by applying 
generous and prompt programs aimed at 
the agricultural sector; b) there is a need to 
move from urgent rescue programs to "no 
regrets" programs that can improve the 
resilience of the agricultural sector to future 
external shocks in the long run. 

PRELIVANJE PANDEMIJSKE 
KRIZE NA SEKTOR 

POLJOPRIVREDE U EU  
Stojkov Stefan 1 Beljić Marina 2

Rezime
Ekonomska kriza uzrokovana eksternim šokom u 
vidu COVID-19 pandemije imala je karakter siste-
mskog rizika pogodivši sva tržišta sveta. Zbog 
visokih nivoa ekonomskih integracija, negativni efekti 
prelivanja sa jednog na drugo tržište su bili neizbežni. 
Indirektni efekti posebno su uticali na sektor po-
ljoprivrede istovremenim šokovima na strani ponude i 
tražnje. Istraživanje uključuje analizu negativnih di-
storzija makroekonomske prirode kako bi se na 
najadekvatniji način prikazao vitalni značaj poljopri-
vrednog sektora na nivou Evropske unije (EU). S 
obzirom na akutni karakter ekonomske krize, inte-
rvencije na nivou (i u državama) EU usmerene ka 
strategijama izlaska iz krize imaju ključnu ulogu. 
Analiza primenjenih strategija u EU u 2020. godini 
ukazuje da su: a) kreatori ekonomskih politika 
minimizirali jaz u implementaciji mera, primenom 
izdašnih i promptnih programa usmerenih ka poljo-
privrednom sektoru; b) postoji potreba za prelaskom 
sa urgentnih programa spasavanja na programe 
„bez kajanja“ koji u dugom roku mogu poboljšati 
otpornost poljoprivrednog sektora na buduće 
eksterne šokove. 
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1Uvod
Globalna ekonomija doživela je drastičan pad u periodu 2020/2021. 
godine, upravo ono šta je okarakterisalo jedinstvenost datog pada jeste 
njegov uzrok. Pandemijska kriza, nastala kao posledica COVID-19 
virusa se razlikuje po strukturnom karakteru od bilo koje druge krize 
koja je zadesila svet Ekonomisti su nakon inicijalne liberalizacije koja 
je bila faktor u iniciranju Velike recesije (2008) podstakli masovnu 
regulaciju u nadi izbegavanja budućih kriza. Ono šta nisu očekivali bilo 
je upravo ono što se i dogodilo, kriza potpuno drugog identiteta. Siste-
mske posledice u vidu pandemijske reakcije najviše su se mogle 
primetiti na strani ponude i tražnje. Inkrementalni šokovi koji su se 
dogodili eksponencijalno su se granali (bili sve akutniji) kako je kriza 
poprimala galopirajući oblik. Ovo se može najviše primetiti u inicijalnim 
distorzijama na strani ponude u smislu limitiranja lanca snabdevanja. 
Kombinacija očekivanja i neizvesnosti (nesigurnosti) dovela je do toga 
da se podstakne tražnja nakon čega su se proizvodni kapaciteti iscrpeli 
(Čavrak, 2020). Kao rezultat, korporativni sektor je otpuštao radnike 
što dalje iniciralo rast nezaposlenosti. Kumulativni efekti navedenog su 
uzrokovali pandemijsku krizu i oštar pad bruto domaćeg proizvoda na 
globalnom nivou.  

Negativni efekti su se dogodili neočekivano brzo. Pandemijska kriza 
koja se transformisala u ekonomsku pogodila je ceo svet, uključujući 
Evropsku uniju (EU). Shodno dubini evropskih integracija, donošenje 
odluka i reakcija kreatora ekonomskih politika su se donosile na 
supranacionalnom nivou, kao i ključni mehanizmi za suzbijanje krize. 
Krizne okolnosti su zahtevale promptnu reakciju kreatora ekonomskih 
politika u nadi da će se izbeći pogubne posledice prelivanja na sve 
sektore tržišta, uključujući poljoprivredu. Međutim, istorijski posma-
trano poljoprivredni sektor Evropske unije nije preterano sklon 
izbegavanju kriza. U slučaju prethodne, poljoprivreda je mahom osetila 
krizu preko značajne inflacije koja se dogodila na globalnom nivou po 
pitanju hrane uzrokovana njenim hroničnim nedostacima. S obzirom 
na sam značaj i veličinu poljoprivrednog sektora Evropske unije (EU), 
te Zajedničke poljoprivredne politike (ZPP) u smislu budžetskih 
izdataka ali i profitabilnosti, bilo kakav vid prelivanja negativnosti 
indukovanih krizom ostavilo bi enormne gubitke za sve članice 
(Androniceanu, 2020). Iz ovog razloga, državni organi i institucije 
pokušali su da smanje gep očekivane reakcije kako bi se efekti krize 
minimizirali. Ovakva reakcija je bila jedino moguća primenom 
podsticajnih programa koji su mogli da imaju evidentne efekte u 
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kratkom vreme-nskom intervalu. U ovom radu primarni fokus analize 
jeste jačina uticaja efekata pandemijske krize na poljoprivredni sektor 
zemalja članica Evropske unije i inherentne strategije izlaza 
primenjenih u vidu programa intervencije kao reakcija na pandemijsku 
krizu. 

Rad je strukturiran na sledeći način. Posle uvodnog dela, deo 2 se bavi 
uporednim pregledom relevantne literature na polju pandemijske krize 
i reakcija kreatora ekonomske politike u sektoru poljoprivrede u EU. 
Deo 3 je orijentisano tako da prikaže genezu pandemijske krize, kao i 
njenim efektima na makroekonomske indikatore poljoprivrednog 
sektora. Deo 4 analizira adekvatnost strategija u smislu podsticanja 
poljoprivrednog sektora kao reakcije na pandemijsku krizu. Zaključni 
aspekti rada iskazani su u poslednjem delu rada. 

2Pregled literature
Ovaj rad se oslanja na literaturu koja proučava posledice pandemijske 
krize na sektor poljoprivrede u EU. Didier et al. (2020) analizira prirodu 
krize, te ističe da je da je izvor izbijanja krize egzogeni zdravstveni šok. 
Takođe, poput Wilkes-a (2020), proučavaju uticaj egzogenog šoka na 
globalni ekonomski rast, ujedno dajući i pretpostavke kakav će biti oblik 
recesione krive u srednjem i dugom roku. Svoj doprinos u smislu 
dalekosežnosti efekata krize na celokupnu ekonomiju, kao i njene 
pojedinačne sektore daje Elleby et al. (2020). Štreimikienė et al. (2021) 
upravo ističe da su odgovori državnika radi suzbijanja širenja virusa, 
izazvali dodatni strah i paniku među potrošačima, što je za posledicu 
imalo kontrakciju na strani tražnje. Sa druge strane, Glavaški et al. 
(2020) ističu važnost jačanja fiskalnog okvira, jačanjem koordinacije 
između nacionalnih i nadnacionalnih fiskalnih aranžmana, u smislu 
osnaživanja kapaciteta za buduća delovanja i sprečavanja kriznih 
situacija. Takav stav u svom radu podržava i Čavrak (2020), koji 
najavljuje da nema saniranja posledica ekonomske krize bez dobrog 
vođenja makroekonomske politike. 

Za rad je takođe korišćena literatura koja se bavi ZPP , kao i uticajem 
pandemijske kriza na pomenutu politiku. ZPP je jedna od najstarijih 
politika EU, međutim efikasnost njenog delovanja je upitna, usled 
diskriminatornih politika, kao i trgovinskih sporova sa zemljama izvan 
EU (Beljić, 2021). Kerr (2020), u svom istraživanju naglašava da je 
usled istorijske neefikasnosti poljoprivredni sektor unutar EU bio jedan 
od najpogođenijih udarom krize. Gruere (2021), u izveštaju OECD-a, 
jasno ukazuje na tri glavna uzroka koje su uslovila višestruke šokove 
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poljoprivrednog sektora su redukcija proizvodnje poljoprivrednih pro-
izvoda, šok na strani tražnje i šok na strani ponude. Sa druge strane, 
Izveštaj Evropskog parlamenta pruža empirijske podatke o razmera 
uticaja pandemija na makroekonomske indikatore direktno vezane za 
poljoprivredni sektor. Beckam et al.(2021), u svom istraživanju 
naglašava važnost poljoprivrednog sektora u celokupnoj privredi te 
ističe kako pad aktivnosti u drugim sektorima utiče na pad prihoda 
poljoprivrednika. Navedeno, podržava u svom radu i Androniceanu 
(2020), s obzirom na veličinu poljoprivrednog sektora Evropske unije, 
odnosno ZPP u smislu budžetskih izdataka ali i profitabilnosti bilo 
kakav vid prelivanja negativnosti indukovanih krizom ostavilo bi 
enormne gubitke za sve članice  

Fokus u ovom radu odnosi se i na literaturu koja ispituje reakcije 
poljoprivrednog sektora na pandemijsku krizu. Kako se navodi u 
izveštaju Svetske trgovinske organizacije (World Trade Organization - 
WTO, 2021), poljoprivredni sektor pretrpeo je najviše štete usled 
kidanja lanaca snabdevanja, što je posledica odgovora nacionalnih 
vlada na pandemiju. Prema tome, neke od programa koji su 
primenjivani su: smanjivanje restrikcija na spoljno-trgovinskom putu, 
smanjivanje uvoznih barijera kao i razne domicilne mere poput 
podsticanja proizvođača (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations -FAO, 2021). Dalje, OECD (2020), ističe da podrška 
vlade treba da bude isporučena na način koji osigurava da služi javnom 
interesu kako bi se izbegle distrorzije tržišta i totalnog kolapsa 
snabdevanja hranom. Lioutas et al.(2021) u svom radu izdvaja dve 
vrste relevantnih strategija koje su primenjene u poljoprivrednom 
sektoru kao odgovor na krizu. Dok se prema istraživanju OECD-a 
(2021) naglašava važnost daljih reakcija kreatora ekonomskih politika, 
usled uticaja pandemije na sektor poljoprivrede, koji će morati da 
preusmere potrošnju na investicije koje mogu da poboljšaju otpornost 
celog sektora. Upravo i Baurdon et al. (2020) ističe značaj trenutne 
krize, u smislu da je pokrenula važna pitanja i uslovila neophodne 
reforme poljoprivrednog sektora u EU. 

Doprinos ovog rada postojećoj literaturi na temu prelivanja 
pandemijske krize na sektor poljoprivrede u EU, ogleda se u širem 
kontekstu analize, počevši od sveobuhvatnih strategija poljoprivrednih 
politika. 
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3Geneza krize i prelivanje na poljoprivredni 
sektor EU

Kriza izazvana pandemijom COVID-19, dakako se razlikuje od 
prethodnih kriza sa kojima se čovečanstvo suočilo kroz istoriju. Za ra-
zliku od Velike Depresije i Svetske finansijske krize, trenutna, pande-
mijska kriza izazvana je eksternim zdravstvenim šokom. Stoga, ne čudi 
da su razmere njenog uticaja na samom početku bile nesagledive. 
Pandemijska kriza u kratkom roku pogodila je sve segmente društva, u 
gotovo svim ekonomijama sveta istovremeno. Dugoročni uticaj pande-
mije na ekonomiju i društvo u celini je i dalje upitan, dakle, izuzetno 
zavisan od roka završetka krize (Elleby et al. 2020), koji je u velikoj meri 
zavisan od simultanog odgovora fiskalne i monetarne politike (Glavaški 
et al. 2020). Obostrani šok na strani ponude, kao i na strani tražnje je 
ono što odlikuje ovu krizu i izvaja je od prethodnih. Prema tome, stavovi 
kreatora ekonomskih politika se razlikuju, s jedne strane su oni koji 
smatraju da je recesija izazvana pandemijom, kratkoročna, te da će 
kriva krize biti u oblik latiničnog slova ‚V‘, što označava, dubok i oštar 
pad privrednih aktivnosti, sa snažnim oporavkom (Wilkes, 2020). Dok, s 
druge strane, postoji viđenje da će ova kriza imati do sada nezabele-
žene razmere, koje će ostaviti snažne posledice na celokupnu ekono-
miju sveta, odnosno drastičan pad privredne aktivnosti, te da se oblik 
ove krize može označiti u obliku latiničnog slova ‚L‘, što jasno ukazuje 
na recesiju iz koje će se veoma teško izaći u kraćem i srednjem roku 
(Didier et al. 2020).  

Kako je kriza ušla u sve pore društva, jasno da nije zaobišla ni poljopri-
vredni sektor. U prvom kvartalu 2020. godine, nacionalne vlade, kao i 
čitava EU odgovorila je restriktivnim merama, kao instrumentima za 
obuzdavanje nadolazećeg virusa. Ograničeno kretanje ljudi, roba i kapi-
tala za posledicu su prvenstveno imale kontrakciju na strani ponude, 
dok je ubrzo usledila i kontrakcija na strani tražnje, kao logičan odgovor 
usled, širenja panike i straha za budućnost (Štreimikienė et al. 2021). 
Takav sled okolnosti značajno je uticao na svetsku trgovinsku razmenu. 
U svetu koji je povezaniji više neko ikada u istoriji, u kom je za opstanak, 
kao i ekonomski napredak neophodna participacija u trgovinskim bloko-
vima, dolazi do zatvaranja granica, što prekida trgovinske lance, od sna-
bdevanja inputima do distribucije finalnih proizvoda do krajnjih kupaca.  

Zajednička poljoprivredna politika uspostavljena je još 1962. godine, 
prema tome predstavlja jednu od najstariji i najznačajnijih zajedničkih 
politika EU. Istorijski, implementacija ZPP-a, izazivala je brojne 
poteškoće, imajući u vidu izuzetno visoke izdatke iz budžeta EU, kao i 
diskriminatorske politike između krupnih i sitnih poljoprivrednika i krajnje, 
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produkciji hroničnih viškova poljoprivrednih proizvoda koje je bilo 
nemoguće plasirati na tržišta izvan EU, usled trgovinskih sporova sa 
zemljama izvan EU (Beljić, 2021). Usled neefikasnosti delovanja i u 
uslovima ekonomskog prosperiteta ne čudi da je ZPP bila jedna od 
najpogođenijih sektora EU (Kerr, 2020), nakon izbijanja krize i vladinih 
odgovora koji su podrazumevali „zaključavanje“ koje je uslovilo i 
prekidanje lanaca snabdevanja. ZZP je pogođena višestrukim šoko-
vima, od toga su uočene tri glavne vrste uticaja (Tabela 1.): prvo, pro-
izvodnja određenih poljoprivrednih proizvoda je redukovana usled nedo-
statka sezonskih radnika, kao posledice zabrane ili ograničenja kretanja, 
zatim nemogućnost pravovremene nabavke inputa i krajnje – prema 
Evropskom parlamentu procenjuje se da je smanjenje sezonskih radnika 
bilo za milion (May 2021), dodatno nemogućnost plasiranja i prodaje 
poljoprivrednih proizvoda; drugo, nakon prvobitne panične kupovine u 
prvim nedeljama pandemije usledila je kontrakcija tražnje za poljopri-
vrednim proizvodima usled rasta nezaposlenosti, kao i usled racioni-
sanja potrošnje; treće, pad na strani ponude usled svođenja kontakata 
na minimum, što je uslovilo i poteškoće u snabdevanju osnovnim nami-
rnicama, naročito u onim ekonomija koje su izuzetno zavisne od uvoza 
(Gruere, 2021). 
Tabela 1. Glavni uticaji COVID-19 na ponudu i potražnju poljoprivrednih 

proizvoda 
Table 1. The main effects of COVID-19 on the supply and demand of 

agricultural products 

Izvor: Prikaz autora na osnovu: FAO (2021). 

TRAŽNJA
Recesija: Pada privredne aktivnosti za 6,7% GDP 

-a svetske ekonomije u 2020, sa 
značajnim implikacijama na prihode i 

potrošnju
Promena u 
modalitetima 
kupovine:

Smanjen promet u restoranima, rast e-
trgovine, porast potrošnje kod kuće.

Promena obrasca 
ponašanja:

Povećanje potrošnje osnovnih 
namirnica i namirnica koje se lako 

mogu skladištiti

PONUDA

Logistika:
Postojeća kriza:

Ograničenje kretanja 
ljudi:

Onemogućavanja radnika migranata da 
se slobodno kreću, nedostatak radne 

snage u poljoprivrednoj preradi, kao i 
u distributivnim objektima

Transportne i trgovačke restrikcije
Efekat dopune u zemljama koje su već 

suočene sa problemima

Prema izveštaju Evropskog parlamenta iz 2021, uticaj pandemijske 
krize na lanac snabdevanja u poljoprivrednom sektoru, bio je višestruk. 
Posmatrajući makroekonomske efekte (Grafikon 1.) koje je izazvala 
postojeća kriza, može se uvideti da je vrednost celokupne prehra-
mbene industrije u 2020. godini opala za 1.4% u poređenju sa 2019. 
godinom, dok je u poređenju sa periodom 2015-2019, opala dvostruko, 
za 2.9%. Kada je reč o prihodima koje su ostvarili farmeri u 2020. godini, 
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oni su opali u poređenju sa 2019.godinom, apsolutno, za 7.1 milijardu 
EUR, odnosno za 7.9%. Što se tiče proizvodnje hrane i pića, ona je 
takođe u drugom kvartalu 2020, zabeležila pad za oko 9% u odnosu na 
posmatranu 2019. godinu. S obzirom na uslove u kojima je poslovao 
sektor prehrambenih usluga (uključujući snabdevače restorana, kete-
ring…), ne čudi da je upravo taj sektor pretrpeo najozbiljnije posledice, 
zabeleživši pad koji se prema procenama kreće između 60-70%, što je 
direktno imalo uticaj i na pad već pomenutih prihoda farmera (Beckman, 
2021). Nasuprot prethodnim sektorima, maloprodaja je beležila rast, pri 
čemu je najveći rast prodaje zabeležen putem online kupovine (rast od 
45% u odnosu na pred-pandemijski period). Nesumnjivo, pandemija 
COVID-19, pokrenula je važna pitanja i uslovila neophodne reforme u 
poljoprivrednom sektoru EU (Baudron, 2020). 

Izvor: prikaz Autora na osnovu izveštaja Evropskog parlamenta (2021). 

Grafikon 1. Makroekonomski efekti pandemijske krize, 2020. godina (nakon 
udara krize) u odnosu na 2019. (pred-krizni period) 

Graph 1. Macroeconomic effects of the pandemic crisis, 2020. year (after the 
impact) relative to 2019. (before the impact) 

Ukoliko pogledamo reakciju poljoprivrednog sektora na pandemijsku 
krizu, videćemo da se u fokusu nalazi problem lanca snabdevanja 
(OECD, 2020). Konkretno, reč je o činjenici da je tražnja privatnog 
sektora (podstaknuta budućom nesigurnošću) iscrpela lance sna-
bdevanja u kontekstu zaliha. Ono šta je bila prirodna reakcija svih 
država sveta jeste primena promptnih programa u smislu strategije 

4Strategije izlaza iz pandemijske krize
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izlaska. Ovi programi su primarno primenjivani radi minimiziranja neizve-
snosti na ekonomskom nivou. Neki od programa koji su primenjivani su: 
smanjivanje restrikcija na spoljno-trgovinskom putu, smanjivanje uvo-
znih barijera kao i razne domicilne mere poput podsticanja proizvođača 
(FAO, 2021a). 

Mere preduzete od strane Evropske unije se mogu sistemski prikazati 
na sledeći način: 

Izvor: Autorski prikaz na bazi izveštaja Evropskog parlamenta (2021a) 

Grafikon 2. Pregled finansijske podrške  
Graph 2. Overview of the financial support 

Na grafikonu vidimo da je najveća grupacija mera relativno prema 
ukupnom broju primenjenih vezana za sektor poljoprivrede. U ovom 
kontekstu, strategije koje su relevantne sa stanovišta poljoprivrednog 
sektora i koje bi mogli da istaknemo se grupišu (Lioutas et al. 2021) na: 

1. Urgentne strategije;
2. Strategije „bez kajanja“.

Relativno prema prethodnoj krizi koju je poljoprivreda osetila u vidu 
rasta cena agrarnih proizvoda kao posledice uvođenja izvoznih 
restrikcija od strane najvećih proizvođača nova kriza ima drugačiji 
karakter. Zapravo, veliki izvoznici su upravo ti koji su pod shvatanjima 
prethodne krize ovog puta smanjili izvozne tarife kako bi se podstakao 
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izvoz (Beckman, 2021). Prema izveštaju svetske trgovinske orga-
nizacije, od mogućih 117 izvoznih ograničenja koje postoje, merama za 
podsticanje trgovinskih tokova ograničenja su svedena na 45 (WTO, 
2021). Ovakav tip strategija u smislu urgentnih akcija radi obezbe-
đivanja održivosti lanaca snabdevanja gde se podstiče relaksiranje 
trgovinskih mera je upravo ono šta je Evropska unija učinila putem 
divergentnih strategija. Međutim, mere koje su kreatori politike želeli da 
preduzmu trebale su da budu dugoročnog karaktera, a ne privremene. 
Deo mera u okviru strategija izlaza orijentisan je na urgentne strategije 
poput obezbeđivanja sigurnosti sistema hrane, alokacije dodatnih fina-
nsijskih sredstava poljoprivrednom sektoru kao i koordinacije ekono-
mskih politika sa privatnim sektorima i one mogu biti privremenog 
karaktera pri čemu postoji mogućnost njihovog ukidanja posle pande-
mijske krize (OECD, 2021). Ovo su strategije koje se moraju inicijalno 
ispuniti da bi se ostvarili dugoročni efekti. 

Sa druge strane, primarni fokus bile su strategije „bez kajanja“. Ovo su 
mere koje su fundamentalno trebale da utiču na podsticanje efikasnosti 
funkcionisanja samog poljoprivrednog tržišta. S toga, ne čudi da se 
najviše sredstava izdvojilo za mere ovog tipa. Od ukupne alokacije 
novca za reformu poljoprivrednog sektora najveći iznos se odnosio na 
implementaciju ovih mera. Reč je o značajnoj sumi s obzirom da je 
najveći deo trebao da se odnosi na subvencionisanje poljoprivrednika 
kao i na kreditne olakšice. Činjenica je da su se strategije ovakvog 
karaktera morale preduzeti nezavisno od uticaja i efekata pandemijske 
krize jer doprinose podsticanju rezultata poljoprivrednog sektora. Ve-
ćina negativnih šokova koji su prvobitno inicirani, upravo ovim merama 
poput digitalnih inovacija elektronske trgovine, kreacije poljoprivrednih 
informacionih centara kao i merama olakšavanja trgovine su apsorbo-
vani, čime je podstaknuta dugoročna elastičnost celokupnog sektora. 

Zaključujemo da visoki nivoi integracija svetskih tržišta, kao i evropskih, 
koji se reflektuju kroz različite ekonomske pokazatelje mogu predsta-
vljati prednosti po ekonomiju sa jedne strane, ali i nedostatke, sa druge 
strane. U slučaju kada nema krize evropske integracije u vidu slobo-
dnog kretanja roba, kapitala, ljudi i usluga, te zajedničkih ekonomskih 
politika determinišu pozitivne ekonomske efekte stvaranja, dok sa druge 
strane, uvezanost i oslanjanje jednog tržišta na drugo dovodi do efekata 
prelivanja tokom kriza što je apsolutno nedostatak.  

5Zaključak
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Potrebno je istaći da su u periodima krize promptne reakcije kreatora 
politika neophodne, s obzirom da makroekonomski pokazatelji zna-
čajno odstupaju od optimalnih vrednosti. Poljoprivredni sektor je zabe-
ležio nekarakteristično brzu reakcija državnih organa koja predstavljala 
osnov rehabilitacije tržišta. Dakle, potrebno je bilo sanirati nastali disba-
lans u vidu iznenadnih šokova na strani ponude i tražnje koji su mogli 
recesiju da prolongiraju u depresiju. Najjače posledice šokova osetili su 
proizvođači prehrambenih proizvoda koji su doživeli padove u odnosu 
na period pre krize od čak 60%-70%.  

U odnosu na prethodnu krizu gde su kreatori ekonomskih politika 
pristupali strategijama izlaza u kontekstu izdašnosti programa pomoći 
bez drugih opcija, izdašni programi predstavljali su samo inicijalnu fazu 
u strategiji oporavka kada je u pitanju reakcija na pandemijsku krizu u 
poljoprivrednom sektoru EU. Stoga, kreatori ekonomskih politika su 
odgovorili sa dve strategije. Prva, urgentna strategija se odnosila na 
promptne reakcije, koja je preduslov za ispunjenje dugoročnih ciljeva. 
Druga, strategija „bez kajanja“, fokusira strukturne reforme poljo-
privrede koje su dugoročna baza za stabilnije tržište. Zaključujemo da 
su primenjene strategije fokusirale ne samo kratak, nego i dugi rok, sa 
ciljem izlaska iz trenutne pandemijske krize i revitalizacije poljoprivre-
dnog sektora u slučaju pojave naredne krize.  
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Summary
In this paper, a quantitative research 
method was applied in order to analyze the 
movement of foreign trade indicators of 
tomatoes in Bosnia and Herzegovina and 
determine the changes that occurred in the 
period from 2014 to 2019. The results of the 
research indicate that Bosnia and 
Herzegovina has a negative foreign trade 
balance of 18016.8 tons, or 7,145,200 
euros in value, which makes it a country 
that imports these vegetables. During the 
six-year observed period, there was an 
increased instability regarding the export of 
tomatoes from Bosnia and Herzegovina 
while the imports were relatively stable. In 
the analyzed period, the largest importers of 
tomatoes were Albania and Turkey, with an 
average of 6,908.4 and 5,619.4 tons, which 
is over two thirds of the total import of 
tomatoes to Bosnia and Herzegovina. The 
largest amount of tomatoes from Bosnia 
and Herzegovina are exported to Croatia, 
an average of 238 tons, with great instability 
in its movement.  

KRETANJE SPOLJNO-
TRGOVINSKIH PARAMETARA 

PARADAJZA U BOSNI I 
HERCEGOVINI 

Nedeljković Miroslav 1

Rezime
U radu je primenom kvantitativne metode istraži-
vanja analizirano kretanje spoljno-trgovinskih poka-
zatelja paradajza u Bosni i Hercegovini sa ciljem 
utvrđivanja promena koje su se desile u periodu od 
2014. do 2019. godine. Rezultati istraživanja poka-
zuju da Bosna i Hercegovina ima negativan spoljno-
trgovinski bilans i to od 18016,8 tona, odnosno 
7.145.200 evra vredonosno, što je čini zemljom 
uvoznicom ovog povrća. Iskazana je velika nesta-
bilnost u izvozu paradajza iz BiH, dok je uvoz bio 
relativno stabilan u posmatranom šestogodišnjem 
periodu. Najveći uvoznici paradajza su Albanija i 
Turska sa prosekom za analizirani period od 6.908,4 
tone, odnosno 5.619,4 tone, što je prosečno preko 
dve trećine ukupnog uvoza paradajza u BiH. Najviše 
paradajza BiH izvozi u Hrvatsku i to prosečno 238 
tona, uz veliku nestabilnost u svom kretanju.  
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1Uvod
Paradajz je jedna od najznačajnijih povrtarskih vrsta u celoj Bosni i 
Hercegovini. Po proizvodnji se nalazi odmah iza krompira, kupusa i 
paprike. Značaj paradajza se pre svega ogleda u ishrani stanovništva 
a predstavlja i povrtarsku vrstu sa velikim ekonomskim značajem. Pro-
izvodnja paradajza se odvija na otvorenom kao i u zatvorenom (zašti-
ćenom) prostoru sa kontrolisanim uslovima gajenja. Prema Moravče-
viću (2014) u zadnje vreme sve više se podižu visoki plastenici, sa fo-
lijom najnovije generacije, koje su fotoaktivne i absorbuju, reflektuju i 
emituju različit deo spektra sunčevog zračenja.  

U svojim ranijim istraživanjima neki od autora su se prevashodno bavili 
analizom povrtarskih vrsta i njihove proizvodnje, pa tako i paradajza, 
kao i predviđanjem njihovih proizvodnih i spoljno-trgovinskih parame-
tara. (Novković i sar., 2010; Novković i sar., 2013; Zhang et. al., 2014; 
Mutavdžić i sar., 2014; Ivanišević i sar., 2015; Ubiparip i sar., 2016; 
Tarnowska and Kowalska, 2018; Ivanišević i sar., 2018; Mihajlović, 2019). 

S obzirom na stalno povećanje tražnje za hranom na svetskom tržištu, 
te priliku za veći izvoz, potrebno je podržati razvoj povrtarske proizvod-
nje, kao intenzivne grane poljoprivrede i donekle smanjiti ekstenzivnost i 
trenutnu dominaciju žitarica u domaćoj proizvodnji. 

S toga Bijelić (2011) smatra da finansijski instrumenti promocije spoljne 
trgovine uključuju sve oblike finansijske podrške jedne zemlje njenim 
izvoznicima u cilju povećanja izvoza i veće prodaje u inostranstvu. 

Shodno prethodno rečenom predmet rada bio bi kretanje spoljno-trgo-
vinskih pokazatelja paradajza u Bosni i Hercegovini sa ciljem utvrđiva-
nja promena koje se dešavaju u analiziranom periodu. 

2 Izvori podataka i metod rada
Kao izvori podataka koristile su nam statističke baze Međunarodnog 
trgovinskog centra (International Trade Center-ITC), potom podaci A-
gencije za statistiku BiH, Republičkog zavoda za statistiku Republike 
Srpske (RZS RS), Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAOSTAT), 
kao i druge relevantne publikacije iz opservirane oblasti. Za analizu u 
posmatranom vremenskom periodu od 2014. do 2019. godine koristili 
smo standardne pokazatelje deskriptivne statistike (prosek, interval vari-
jacije, stopa promene (r), koeficijent varijacije (cv)). Tendencije pro-
mena spoljno-trgovinskih parametara su prikazane preko izračunate 
stope promene, kao i primenom odgovarajuće linije trenda. Rezultati i 
posmatrane pojave su prikazane tabelarno i grafički. 
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2Rezultati istraživanja
Površina paradajza u svijetu 2019. godine iznosila je 4.999.181 ha, dok 
je proizvodnja bila na nivou od 183.014.805 tona. Preko dve trećine 
ovog povrća proizvodi se u Aziji (62%), a najveći proizvođač je Kina sa 
62.764.671 tona, što čini nešto više od trećine ukupne svetske proiz-
vodnje (34%). Osim Kine, veliki proizovođači paradajza u svetu su 
Indija (19.007.000 tona), Turska (12.841.990), USA (10.858.990), Egi-
pat (6.751.856), Italija (5.252.690). http://www.fao.org Što se tiče pro-
izvodnje paradajza u Bosni i Hercegovini, ona je u 2019. godini bila na 
nivou od 43.700 tona, što je stavlja u sam vrh po količini proizvodnje 
povrća u BiH, odmah iza krompira, kupusa i paprike. 
https://bhas.gov.ba  

U posmatranom šestogodišnjem periodu prosečna površina paradajza 
u BiH bila je 3.542,8 ha sa vrlo stabilnim kretanjem merenim koefici-
jentom varijacije (1,92) i blagom tendencijom pada od -0,16%. U istom 
periodu blagi rast tendencije ima proizvodnja paradajza (r=1,49) i rela-
tivno stabilno kretanje od 2014. do 2019. godine (cv=13,4) sa proseč-
nom proizvodnjom od 46.407,2 tone. Polovina proizvedenih količina 
paradajza ostvarena je u Republici Srpskoj. Slična obeležja kao i pro-
izvodnja ima i prinos paradajza čija je prosečna vrednost iznosila nešto 
preko 13 t/ha. (tabela 1) 
Tabela 1: Proizvodni pokazatelji paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-

2019) 
Table 1: Tomato production indicators in Bosnia and Herzegovina (2014-

2019) 
Prosečno u-

češće RS (%) Prosek Stopa pro-
mene (%) 

Koef. varija-
cije (%) 

Površina (ha) 44,41 3.542,80 -0,16 1,92 
Proizvodnja (t) 50,78 46.407,20 1,49 13,40 
Prinos (t/ha) / 13,09 1,65 13,13 

Izvor: Obračun autora prema podacima RZS i FAOSTAT-a 

Kako pokazuje grafikon 1 najveće ostvarene površine pod ovom povr-
tarskom vrstom su bile u 2018. godini, a najmanje u zadnjoj posmatranoj. 

Maksimum proizvodnje zabeležen je u 2016. godini kada je ostvareno 
57.070 tona, a minimum u 2015. godini i to 41.182 tone. (grafikon 2) 
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Grafikon 1: Kretanje površine paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019) 
Graph 1: Movement of tomato area in Bosnia and Herzegovina (2014-2019)  

Grafikon 2: Kretanje proizvodnje paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019) 
Graph 2: Movement of tomato production in Bosnia and Herzegovina (2014- 2019) 

3440.00

3460.00

3480.00

3500.00

3520.00

3540.00

3560.00

3580.00

3600.00

3620.00

3640.00

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

H
a

Godine

Površina

Linija trenda

0.00

10000.00

20000.00

30000.00

40000.00

50000.00

60000.00

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

To
ne

Godina 

Proizvodnja

Linija trenda

KRETANJE 
SPOLJNO-

TRGOVINSKIH 
PARAMETARA 
PARADAJZA U 

BOSNI I 
HERCEGOVINI 



33

AGROEKONOMIKA
5194

Da je minimumu proizvodnje u 2015. godini, kao i maksimum proizvo-
dnje u 2016. godini doprinela promena vrednosti prinosa paradajza vi-
zuelno nam pokazuje i sledeći grafikon 3.  

Grafikon 3: Kretanje prinosa paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019) 
Graph 3: Movement of tomato yield in Bosnia and Herzegovina (2014-2019) 

Na tržištu najvećih uvoznika paradajza u svetu dominira USA sa uve-
ženih 1.8.61234 tona, što je u 2019. godini predstavljalo 24,32% ukup-
nog svetskog uvoza paradajza. Od evropskih zemalja najveći uvoznik 
u posmatranoj godini bila je Nemačka sa 720.283 tone, koja je ujedno 
i drugi uvoznik u svetu. Meksiko predstavlja najvećeg izvoznika para-
dajza u svetu za 2019. godinu. Njen izvoz je u posmatranoj godini bio 
23,02 % ukupnog svetskog izvoza, odnosno 1.859.367 tona. Takođe, 
vodeći svetski izvoznici paradajza u istoj godini su Holandija 
(1.086.487 tona), Španija (767.369 tona), kao i Maroko (605.045 tona, 
ITC,2019). 

Iz naredne tabela 2 može se uočiti da je u toku posmatrane četiri go-
dine ostvaren negativan spoljno-trgovinski bilans paradajza u Bosni i 
Hercegovini. Naime, za preko 18.000 tona se više uvezlo ovog povrća 
u BiH nego što se izvezlo. Izvoz je pratila velika nestabilnost u kretanju 
shodno proizvedenim količinama i cenama, ali i relativno velika tenden-
cija rasta u posmatranom periodu, dok je uvoz bio mnogo stabilnijeg 
kretanja i manje tendencije rasta. Vredonosno iskazan negativan trgo-
vinski bilans je iznosio 7.145.200 evra, s tom razlikom u odnosu na 
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kvantitativno merilo, da je primetna tendencija pada kada je izvoz u 
pitanju a razlog za to je evidentna promena cene ovog povrća na svet-
skom i domaćem tržištu. 

Tabela 2: Spoljno-trgovinski parametri paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-
2019) 

Table 2: Foreign trade parameters of tomatoes in Bosnia and Herzegovina 
(2014-2019) 

Prosek Stopa promene (%) Koef. varijacije (%) 
Uvoz (t) 18.466,80 11,41 16,26 
Izvoz (t) 450,00 25,01 81,50 
Bilans (t) -18.016,8 / / 
Uvoz (evri) 7.352.200,00 12,22 17,34 
Izvoz (evri) 207.000,00 -10,32 83,91 
Bilans 
(evri) -7.145.200 / / 

Izvor: Obračun autora prema podacima ITC-a 

Sa narednog grafikona 4 primećujemo da je maksimum uvoza dostig-
nut u 2019. godini i kvantitativno gledano bio je na nivou od 22.960 
tona. To je predstavljalo čak 52, 5% ukupne proizvodnje u toj godini, 
što je posledica maksimalnog ostvarenog nivoa uvoza paradajza iz 
Albanije, kao najvećeg uvoznika u BiH.  

Grafikon 4: Kretanje uvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)  
Graph 4: Movement of tomato imports to Bosnia and Herzegovina (2014- 2019) 
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Kako pokazuje grafikon 5 izvoz paradajza najizraženiji je bio u 2016. 
godini sa ostvarenih 837 tona, dok je najlošiji, odnosno zanemarljiv, bio 
u 2018. godini od samo 6 tona, iako su te godine zabeležene najveće 
površine pod ovom povrtarskom vrstom u BiH.  

Grafikon 5: Kretanje izvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019) 
Graph 5: Movement of tomato exports to Bosnia and Herzegovina (2014- 2019)  

Uzevši u obzir strukuturu uvoza paradajza u BiH iz naredne tabele 3 
zaključujemo da je u analiziranom periodu najveći uvoznik bila Albanija 
sa učešćem u proseku od preko jedne trećine i sa preko 6.900 tona. 
Maksimalni uvoz iz Albanije je zabilježen zadnje posmatrane godine i 
bio je preko 9.000 tona. Odmah potom sledi Turska sa prosečnim uvo-
zom od 5.619 tona i učešćem u strukturi uvoza sa preko 30%. Obadve 
zemlje, a naročito Turska, pokazuju relativno visoke tendencije rasta 
uvoza paradajza u BiH, dok Albanija pokazuje nešto stabilnije kretanje 
uvoza meren koeficijentom varijacije. To je svakako posledica pobo-
ljšanja sortimenta i osavremenjavanja proizvodnje u ovim zemljama, a 
neretko razlog za ovo leži i u činjenici proširenja tržišta podstaknutim 
državnom finansijskom podrškom.  

Među ostalim velikim uvoznicima primetna je velika nestabilnost u kre-
tanju kod kojih se najviše ističe Italija, gde je uočena i velika tendencija 
pada uvoza paradajza u BiH. Zemlja sa kojom BiH ima pozitivan 
spoljno-trgovinski bilans i koja je naša najbolja izvozna destinacija 
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kada je paradajz u pitanju je Hrvatska. Takođe, tu je primetna i 
ogromna nestabilnost u kretanju izvoza iz BiH zahvaljujući periodima 
kada izvoza uopšte nije ni bilo u tu zemlju. (tabela 3) 

Tabela 3: Struktura uvoza i izvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-
2019) 

Table 3: Structure of import and export of tomatoes in Bosnia and Herzego-
vina (2014-2019) 

Uvoz (tone) 
Učešće 
u pro-
seku 
(%) 

Prosek 
(t) 

Interval varijacije Stopa 
pro-

mene 
(%) 

Koeficijent 
varijacije 

(%) Min. Max. 

Albanija 37,40 6.908,40 4.746,00 9.032,00 17,45 22,13 
Turska 30,43 5.619,80 3.076,00 8.818,00 30,12 38,42 
S.Makedo-
nija 10,31 1.904,00 1.497,00 2.477,00 -1,54 24,46 

Italija 53,54 
Holandija 

7,62 1.408,40 516,00 2.201,00 -30,42 
2,09 387,40 301,00 552,00 -14,07 26,27 

Poljska 1,11 206,20 99,00 429,00 -0,25 66,79 
Španija 0,87 162,40 64,96 
Hrvatska 0,87 161,20 

40,00 304,00 -13,65 
33,00 325,00 -24,95 75,70 

Maroko 0,18 34,60 11,00 57,00 -3,71 62,41 
Izvoz (tone) 

Hrvatska2 52,88 238,00 0,00 760,00 - 132,26 
Crna Gora 4,97 22,40 3,00 52,00 66,40 89,26 

Izvor: Obračun autora prema podacima ITC-a 

4 Zaključak
Iz prethodno saopštenog u radu može se zaključiti: 

 Paradajz spada u najznačajnije povrtarske biljke u Bosni i Her-
cegovini sa relativno stabilnom prosečnom proizvodnjom od
46.407 tona za posmatrani analizirani period.

 Na svetskom tržištu zauzima jako mali deo. U periodu od 2014.
do 2019 godine beleži se prosečan uvoz paradajza u BiH od
18.467 tona, dok je izvoz bio na nivou od samo 450 tona.
Ostvareni deficit spoljno-trgovinske razmene bio je 18.016
tona, dok je vredonosno bio na nivou od 7.145.200 evra.

2 Bez kontinuiteta u vremenskoj seriji podataka 
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 U odnosu na uvoz, izvoz paradajza iz BiH pokazuje i veoma
veliku nestabilnost u svom kretanju, što je posledica godina
kada uopšte nepostoje izvozne aktivnosti. Maksimalan uvoz je
zabeležen 2019. godine i iznosio je 22.960 tona. Maksimalna
izvoz je bio 2016. godine sa vrednošću od 873 tone.

 Najveći uvoznik paradajza u BiH je Albanija sa prosečnih 6.908
tona. Odmah iza nje sledi Turska koja je u BiH prosečno izvezla
6.620 tona. Pored toga, Albanija je i najstabilniji uvoznik para-
dajza u BiH.

 Zemlje u koje se najviše paradajza iz BiH izvozi su Hrvatska i
Crna Gora. Osim toga, primetana je i ogromna fluktuacija
izvoza u ove dve zemlje, ako i velika tendencija rasta izvoza
najviše očitovana zadnje dve godine analiziranog perioda.

 Praćenjem tendencije kretanja spoljno-trgovinskih parametara
paradajaza dobijamo jasniju sliku koja nam omogućava dono-
šenje racionalniji odluka vezanih za poboljšanje trgovinskog bi-
lansa sa okruženjem i svetom. Uticaj pojedinih faktora na kre-
tanje uvoza i izvoza ove povrtarske vrste mogla bi biti tema ne-
kih budućih istraživanja.
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Summary
The subjects of research in this paper are funds, 
incentive measures, credit lines and conditions 
of importance for financial support to improve 
vegetable production in the Republic of Srpska 
(RS). The aim of the research is to determine the 
priorities for the use of financial resources from 
available sources, as a challenge for vegetable 
producers. The structure of budget support in RS 
is dominated by market support measures and 
direct support to agricultural producers, for which 
during the period 2014-2018, an average of 
49.44 million KM (79%) was realized. An 
important financial source in RS is the 
preaccession funds of the European Union. 
From the fund of the Investment and 
Development Bank of RS, from the loan for 
micro business in agriculture, 2,518 investments 
were financed, worth 51,885,271.47 KM, and 
from the loan for agriculture, 134 investments 
were financed, worth 104,005,362.83 KM.  

МОГУЋИ ИЗВОРИ И УСЛОВИ ЗА 
ФИНАНСИРАЊЕ ПРОИЗВОДЊЕ 

ПОВРЋА У РЕПУБЛИЦИ 
СРПСКОЈ* 

Бодирога Радомир 1, Средојевић Зорица 2, 
Вицо Грујица 3,  Говедарица-Лучић Александра 4

Резиме
Предмет истраживања у овом раду су фондови, 
подстицајне мјере, кредитне линије и услови од 
значаја за финансијску подршку унапређења 
производње поврћа у Републици Српској (РС). 
Циљ истраживања је утврђивање приоритета за 
коришћење финансијских средстава из располо-
живих извора, као изазова за произвођаче 
поврћа. У структури буџетске подршке РС доми-
нирају мјере подршке тржишту и директне по-
дршке пољопривредним произвођачима за које 
је током периода 2014-2018, просјечно реализо-
вано 49,44 милиона КМ (79%). Важан финанси-
јски извор у РС чине предприступни фондови 
Европске уније. Из фонда Инвестиционо-разво-
јнe банке РС, из кредита за микробизнис у пољо-
привреди финансирано је 2.518 инвестиција, 
вриједности од 51.885.271,47 КМ, а из кредита за 
пољопривреду финансирано је 134 инвестиције, 
вриједности од 104.005.362,83 КМ.  
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1Uvod
Повртарство је једна од најинтензивнијих грана биљне произ-
водње што потврђују резултати истраживања о учешћу људског 
рада, приносима и оствареним нето приходима по јединици повр-
шине и другим показатељима (Влаховић и Величковић, 2016). На 
структуру и динамику трошкова као и остварене производне ре-
зултате у процесу производње поврћа утиче већи број фактора 
(локација производње, конфигурација терена, тип земљишта, 
врста повртарске културе, хибрида, ниво технологије производње 
и сл.), а који су били у фокусу истраживања већег броја аутора 
(Kebede and Gan, 1999; Cantliffe et al., 2008; Engideniz & Gül, 2009; 
Banaeian et al., 2011; Asci et al., 2014; Singh et al., 2014; Chakraborty 
& Sethi, 2015). Приликом планирања о избору инвестирања у заш-
тићени простор, систем за наводњавање, систем контроле микро-
климатских услова, механизацију, објекте за складиштење и 
друго, један од кључних фактора за доношење одлуке чини извор 
финансирања. Тако на примјер, за једноставни заштићени про-
стор са дјелимичном контролом микроклиматских услова потре-
бно је издвојити значајан износ новчаних средстава, а свако пове-
ћање степена интензивности производње изискује и већа инвести-
циона улагања (Бодирога, 2020). Дакле, да би таква инвестиција 
била прихватљива и са економског и са финансијског аспекта, 
важно је одабрати адекватан извор финансирања. Према томе, 
циљ истраживања у овом раду је идентификовање могућих извора 
финансирања повртарске производње на територији Републике 
Српске, као и њихових специфичности, предности и недостатака 
за произвођаче поврћа. 

За потребе овог истраживања коришћени су подаци са сајтова 
значајних привредних субјеката који послују у сектору повртар-
ства. Значајни подаци су добијени преко интервјуа са водећим 
произвођачима поврћа на територији Бијељине (Босна и Херцего-
вина). Прикупљани су подаци о потенцијалним фондовима као 
изворима финансирања производње поврћа, могућностима за 
произвођаче, као и проблемима са којима се они суочавају у 
пракси. Као извори података коришћене су и публикације репу-
бличког завода за статистику Републике Српске, Министарства 
спољне трговине и економских односа Босне и Херцеговине, Аген-

2 Материјал и методе рада
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ције за аграрна плаћања, као и различити извјештаји осталих ре-
левантних институција. Подаци о начину и условима остваривања 
новчаних подстицаја за развој пољопривреде и села и за капи-
талне инвестиције прикупљени су из одговарајућег правилника 
Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде Репу-
блике Српске, као и из правилника о коришћења подстицаја у по-
љопривредној производњи на локалном нивоу (Бијељина). По-
даци су анализирани применом дескриптивних статистичких ме-
тода, а резултати су дати табеларно и графички. 

Дјелатност пољопривреда има значајну мјесто како у привреди 
Републике Српске, тако и економији на цјелокупном државном ни-
воу Босне и Херцеговине. Према подацима републичког завода за 
статистику Републике Српске у периоду од 2010-2019. просјечно 
учешће пољопривреде, шумарства и риболова у укупном БДП-у 
износило је 9,5% са малим осцилацијама и благим падом од мак-
сималног удела од 10,5% у 2010. години до минималног удела од 
8,4% у 2017. години (графикон 1).  

Извор: Статистички годишњак 2020, Републички завод за статистику 
Републике Српске 

Графикон 1. Процентуални удео сектора пољопривреда, шумарствa и 
риболовa у БДП у РС 

Graph 1. Percentage share of the agriculture, forestry and fishing sectors in 
GDP in RS 

У подручју пољопривреде, шумарства и риболова РС током 
последњег десетогодишњег периода (2010-2019) у просјеку го-
дишње било је запослено 8.254 лица или 3,30% од укупног броја 

0.0

Пољопривреда, шумарство и 
риболов

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

10.5 10.2 9.7 10.4 9.4 9.3 9.3 8.4 8.8 8.6

5.0

10.0

15.0

Учешће у укупном БДП у %

3Резултати истраживања и дискусија

3.1Неки показатељи удјела пољопривреде у привреди 
Републике Српске 

МОГУЋИ 
ИЗВОРИ И 
УСЛОВИ ЗА 
ФИНАНСИРАЊЕ 
ПРОИЗВОДЊЕ 
ПОВРЋА У 
РЕПУБЛИЦИ 
СРПСКОЈ 



42

AGROEKONOMIKA
5194

запослених у РС. Годишња бруто додата вриједност за подручје 
пољопривреде, шумарства и рибарства у истом периоду про-
сјечно је износила 886,26 милиона КМ. Највећа вриједност током 
анализираног периода остварена је у 2019. години у износу од 
966,37 милиона КМ, док је најмања БДВ остварена у 2012. години 
у износу од 837,37 милиона КМ (графикон 2).  

Извор: Статистички годишњак 2020, Републички завод за статистику
Републике Српске 

Графикон 2. Бруто додана вриједност (БДВ) за пољопривреду, шумар-
ство и риболов у РС( 000 000 КМ) 

Graph 2. Gross value added (GVA) for agriculture, forestry and fishing in RS 
(000 000 КМ) 

Према подацима Годишњег извјештаја из области пољопривреде 
исхране и руралног развоја (2017), учешће пољопривреде, шумар-
ства и риболова у укупном БДП Босне и Херцеговине износило је 
6,37% или 1,90 милијарди КМ. 

Специфичности које карактеришу пољопривредну производњу 
као што су зависност од климатских услова, спор обрт капитала, 
циклуси у производњи и други, намећу потребу помоћи од стране 
државе са циљем заштите дохотка произвођача путем обезбјеђи-
вања повољнијег финансирања текуће и инвестиционе потрошње 
(Ђурић и сар., 2016). Увођењем иновација у производњи на газ-
динству често се намеће потреба за екстерним изворима финан-
сирања.  

Подршка у пољопривреди, а самим тим и у повртарском сектору, 
на државном нивоу остварује се путем ентитетских министар-
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става. Финансијским средствима преко Министарства пољопри-
вреде, шумарства и водопривреде Републике Српске (МПШВ РС) 
и примјеном појединих мјера, подстиче се текућа пољопривредна 
производња, капиталне инвестиције у пољопривреди и за рурални 
развој. Услов за остварење премија за произведене и продате ко-
личине јесте постојање пријаве газдинства у Регистар и регистра-
ција обрадивих површина на којима се гаје културе. Висина аграр-
ног буџета Републике Српске за развој пољопривреде и села и 
његово учешће у укупним буџетским приходима приказано је у та-
бели 1.  

Табела 1. Висина аграрног буџета Републике Српске, 2014-2018.  
Table 1. The amount of the agrarian budget of the Republic of Srpska, 2014-

2018. 

П о к а з а т е љ Г о д и н а 
2014 2015 2016 2017 2018 

Домаћи буџетски 
приходи 

(мил. КМ) 
1.540,57 1.608,90 2.468,10 2.591.07 2.773,83 

Аграрни буџет 
(мил. КМ) 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 

Реализована 
подстицајна 

средства (мил. 
КМ) 

60,00 60,00 60,00 60,00 71,00 

Учешће аграрног 
буџета у укупним 
домаћим буџет-
ским приходима 

(%) 

3,89 3,73 2,43 2,32 2,56 

Извор: Анализа стања развоја пољопривреде и руралних подручја у Ре-
публици Српској за период 2014-2018. (2020.), Пољопривредни факул-

тет, Универзитет у Бањој Луци.  

Законом о обезбјеђењу и усмјеравању средстава за подстицање 
развоја пољопривреде и села предвиђено је просјечно издвајање 
од 6% из домаћих буџетских прихода у РС. Овај износ имао је 
тренд опадања у периоду од 2014-2017, док је у 2018. повећан у 
односу на претходну годину за 10,34%. У структури буџетске подр-
шке доминирају мјере подршке тржишту и директне подршке по-
љопривредним произвођачима за које је током посматраног пери-
ода, у просјеку реализовано 49,44 милиона КМ или 79%, затим 
мјере подршке јавним услугама са 7,85 милиона КМ реализованих 
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или 8%, а на трећем мјесту су издвајања за мјере структурне по-
литике и руралног развоја, у просјечан износ од 4,93 милиона КМ 
реализованих средстава.  

Правилником о условима и начину остваривања новчаних подсти-
цаја у РС произвођачи у 2021. години могу остварити премију за 
поврће ако производe на површини од 0,1 ha и више под заштиће-
ним простором или имају 1.500 kg и више произведеног поврћа. 
На отвореном пољу, доња граница за право на подстицаје износи 
1.000 kg по врсти поврћа или површина од 0,5 ha. Износ премије 
зависи од броја приспјелих захтјева и може износити до 0,15 КМ/kg 
за све врсте поврћа, осим бијелог лука за који премија може изно-
сити до 1,00 КМ/kg. Максималан износ премија не може прелазити 
100.000 КМ. Просјечан годишњи износ укупне исплаћене премије 
за произведено и продато поврће у РС у периоду од 2015-2020. 
године износио је 986.207,86 КМ (табела 2). 

Табела 2. Премије за произведено и продато поврће, 2015-2020. 
Table 2. Premiums for produced and sold vegetables, 2015-2020. 

Показатељ 
Година 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Премија за про-
изведено и про-

дато поврће 
(000 КМ) 

566 380 360 1.508 1.456 1.645 

Премија за про-
изведено и про-

дато поврће 
(000 kg) 

7.954 8.854 12.254 19.067 21.951 34.038 

Просјечан износ 
премије по kg 

поврћа 

0,07 0,04 0,03 0,08 0,07 0,05 

Број пријављених 
корисника 

260 172 193 277 257 350 

Извор: Обрачун аутора на основу података Агенције за аграрна 
плаћања, МПШВРС 

Из података у табели 2 може се видјети да је према количини 
поврћа износ за премију у периоду 2015-2020. године константно 
растао, достигавши у 2020. години око четири пута већу вријед-
ност у односу на почетак посматраног периода. Такође, у 2020. го-
дини повећан је и број корисника пријављених за коришћење пре-
мије и то за 34,62 % у односу на 2015. годину. Просјечан износ 
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подршке по кг поврћа током анализираног периода износио је 0,06 
КМ/kg, по годинама је било благих осцилација, а максималан 
износ од 0,08 КМ/kg остварен је у 2018. години. 

Премију за произведене количине поврћа, физичка лица остварују 
посредством прерађивача, организатора производње и откупа ре-
гистрованог на територији РС, а на основу захтјева уз који се при-
лаже одговарајућа документација. Основни услов за коришћење 
новчаних подстицаја јесте урађена регистрација и сврставање газ-
динства у комерцијални или некомерцијални тип. У групу комерци-
јалних газдинстава спадају тржишно орјентисана газдинства и за 
њих се издвајају већи износи подршке, али и намећу веће обавезе 
према држави. За већину газдинстава испуњени су минимални 
услови прописани правилником и могу се сврстати у газдинства 
комерцијалног типа, а наведена одлука зависи и од жеље самог 
носиоца. Информације по основу интервјуа са произвођачима на 
територији Бијељине указују да је већи број газдинстава некомер-
цијалног типа (58%). Као разлог за избор некомерцијалног типа, 
произвођачи наводе да су издаци комерцијалних газдинстава 
већи од користи које је могуће остварити премијом.  

Државну подршку произвођачи поврћа могу остварити и купови-
ном регресираног дизел горива. Неопходно је да располажу са ми-
нималном површином од 1 ha да би остварили право на куповину 
до 100 l/ha по цијени умањеној за иснос регреса од 0,50 КМ/l. Не 
постоје званичне евиденције о висини ове подршке за повртарски 
сектор. Узимајући у обзир да је производња на породичним газ-
динствима разноврсна, произвођачи могу да користе подршке за 
различите намјене. Према подацима Агенције за аграрна пла-
ћања, просјечан износ наведене подршке за све секторе у периоду 
од 2015-2020. године износио је 559.383 КМ. 

Путем подршке за капиталне инвестиције, произвођачи поврћа 
могу да аплицирају за суфинансирање инвестиција у изградњу 
пластеника и пратеће опреме. Правилником о условима и начину 
остваривања новчаних подстицаја за капиталне инвестиције у по-
љопривредној производњи у 2021. години дефинисани су услови 
за аплицирање, као и очекивани износи подршке. Минимална ко-
рисна површина под заштићеним простором треба да износи 300 
m² или 500 m² за производњу у савременим пластеницима високог 
степена аутоматизације, а минимална улагања 1.000 КМ или 
10.000 КМ за савремене пластенике. Максималан износ подршке 
предвиђен овим мјерама износи 3.000 КМ по минималној корисној 
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површини, или 15.000 КМ по кориснику, а за савремене пласте-
нике 8.000 КМ по минималној корисној површини односно, 25.000 
КМ по кориснику. Према подацима Агенције за аграрна плаћања, 
укупан износ одобрених средстава за капиталне инвестиције у 
пластеничку производњу у 2021. години износио је 170.352,73 КМ, 
што је око 2,5 пута више у односу на 2020. годину када је одобрено 
73.907,25 КМ.  

Према подацима Извјештаја о међународној помоћи за сектор по-
љопривреде, прехране и руралног развоја за 2019. годину најзна-
чајнији донатори овог сектора су Европска унија, Краљевина 
Шведска, специјализоване организације при Уједињеним наци-
јама FAO и UNDP, Република Чешка, Република Италија и Сједи-
њене Америчке Државе. 

Важан финансијски извор за развој повртарске производње у РС 
чине предприступни фондови Европске уније. Према IPARD (eng. 
Instrument for Pre-accession Assistance Rural Development), одно-
сно петој компоненти инструмента предприступне помоћи ЕУ сек-
тору пољопривреде и руралном развоју, циљ је да се подстакну 
припреме преструктурирања пољопривредног сектора, постизања 
одрживог развоја руралног сектора, као и успешној реализацији 
правног наслеђа ЕУ у области пољопривреде и руралног развоја 
будућим и потенцијалним чланицама (Бодирога, 2020). У оквиру 
инструмента за предприступну помоћ IPA тренутно се финансира 
значајан пројекат „Подршка европске уније за конкурентност по-
љопривреде и рурални развој у Босни и Херцеговини“ (EU4AGRI) 
чија је вриједност 30 милиона евра и који се реализује од 2020. са 
планом завршетка 2024. године. У оквиру овог пројекта крајем 
2020. године објављен је Јавни позив потенцијалним корисницима 
бесповратних средстава за подршку инвестицијама у примарну 
пољопривредну производњу у БиХ, вриједан 3.5 милиона КМ. 
Средствима овог пројекта произвођачима је пружена могућност за 
финансирање инвестиција у повртарску производњу у износу до 
80% вриједности инвестиције и властито учешће од минимум 20%. 
Пројектом је предвиђено суфинансирање различитих инвестиција 
у изградњу заштићених простора и других објеката за производњу 
и складиштење поврћа, система за наводњавање, као и набавка 
различите опреме и механизације са циљем модернизације про-
изводног процеса. О великој заинтересованости домаћих произво-
ђача за средства овог јавног позива потврђује се податком да има 
преко 230 апликација за пројекате са подручја Босне и Херцего-
вине (за први јавни позив примарним произвођачима), док се за 
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следећи јавни позив очекује далеко већи број (оквирно 10.2021). 
Ограничавајући фактор за произвођаче су неријешени имовинско 
правни односи на парцелама и објектима које користе, као и неле-
гално изграђени објекти што отежана процедура добијања доз-
вола за градњу. Ово су, често, елиминаторни критеријуми прили-
ком аплицирања.  

Инвестиционо-развојна банка Републике Српске (ИРБРС) је у суш-
тини фонд а који је 100% у власништву Републике Српске. Ово је 
један од главних стубова подршке инвестицијама у пољопри-
вреди. Средства ИРБРС пласирају се крајњим корисницима преко 
финансијских посредника, односно комерцијалних банака и микро-
кредитних друштава у зависности од начина организовања пољо-
привредне производње, уз две линије кредита. Кредити за микро-
бизнис у пољопривреди намјењени су породичним пољопривред-
ним газдинствима, тј физичким лицима која су уписана у регистар 
пољопривредних газдинстава. Намјењени су за набавку основних 
и обртних средстава, плаћање пореских обавеза и рефинанси-
рање. Износ средстава који може бити одобрен креће се од 5.000 
до 500.000 КМ, уз грејс период до 36 мјесеци, период отплате до 
10 година и основну каматну стопу од 3,9%, односно 3% за набавку 
основних средстава и увођење нових технологија. Друга линија 
(тзв. кредити за пољопривреду) намјењена је пољопривредним 
газдинствима и предузетницима, тј правним лицима која се баве 
производњом и прерадом у пољопривреди и рибарству. Износ о-
добрених средстава може бити од 30.000 до 5.000.000 КМ, уз пе-
риод отплате до 12 година, грејс период до 36 мјесеци и основну 
каматну стопу од 3,6%, односно 3% за набавку основних сред-
става и увођење нових технологија. Према подацима ИРБРС 
средствима кредита за микробизнис у пољопривреди (од осни-
вања, децембра 2006) финансирано је 2.518 инвестиција, укупне 
вриједности од 51.885.271,47 КМ, а кредитима за пољопривреду 
финансирано је 134 инвестиције, укупне вриједности од 
104.005.362,83 КМ.  

Значајни извори за коришћење финансијских средстава у пољо-
привреди су кредити пословних банака (Радовић, 2015). Трошкови 

3.3Услови коришћења кредита од Инвестиционо-развојне банке РС 

3.4Могућност коришћења кредита од комерцијалних банака и 
осталих извора за финансирање сектора повртарства  
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кредитирања зависе од више фактора као што су: врста инвести-
ције, одабрана банка, висина позајмљених средстава, рок 
отплате, расположивост средстава обезбјеђења и слично. Тако на 
пример, каматна стопа на дугорочне кредите за носиоце породич-
них пољопривредних газдинстава варира од 3,30 % за средства 
NLB банке (кредитна линија фонд Партнер), до 11% за коришћење 
средстава Нове банке (табела 3).  

Табела 3. Банке и услови за дугорочне кредите у пољопривреди за фи-
зичка лица у РС 

Table 3. Banks and conditions for long-term loans in agriculture for 
individuals in RS 

Назив банке 
П о к а з а т е љ 

Рок 
отплате 

Грејс 
период 

Нова банка 

Износ кредита 
(КМ) 

До 20.000 До 5 година 

Каматна стопа 
(номинална) 

11 % --- 

NLB банка 10.000-500.000 До 8 година 3,30 % До 12 
мјесеци 

Наша банка До 100.000 До 7 година 8,75% --- 
Комерци-

јална банка До 50.000 До 7 година 7,50% --- 

Ziraat Bank 
Зависи од кре-
дитне спосо-

бности 
До 8 година 5,99% --- 

Извор: Према подацима са званичних сајтова одговарајућих банака
 (Датум приступа, 23.07.2021.) 

На основу података приказаних у табели 3 може се закључити да 
у већини случајева услове коришћења кредита од комерцијалних 
банака карактерише висока каматна стопа, недовољна прилагође-
ност специфичностима пољопривредне производње (непостојање 
или кратак грејс период) и релативно кратак рок отплате сред-
става за инвестиције са дужим периодом експлоатације. Код оста-
лих комерцијалних банака на истраживаном подручју, нема у по-
нуди дугорочних кредита намењених за пољопривреду произ-
водњу.  

Резултати интервјуа спроведеног на територији Бијељине указују 
да већина произвођача поврћа (60%) за финансирање користи 
властита средства и средства државне подршке, док произвођачи 
на осталим газдинствима (40%), уз наведене изворе комбинују 
краткорочне и дугорочне кредите комерцијалних банака. 
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Бодирога и сар. (2017) наводе да би у циљу побољшања финан-
сирања пољопривредне производње и стимулисања произвођача 
било пожељно оснивање специјализованих институција за ту на-
мјену, као на пример Аграрна банка, као и развој и јачање осталих 
постојећих модела (заједничка улагања, страна директна ула-
гања, лизинг, хартије од вриједности, концесије, пословни 
„анђели“ и сл.). Оснивањем или јачањем постојећих извора могао 
би се ријешити проблем финансирања у сектору повртарства, а 
посебно производње поврћа у заштићеном простору. 

На територији града Бијељине, преко Аграрног фонда као инсти-
туције специјализоване за подршку пољопривредним произвођа-
чима, производња поврћа се подстиче путем различитих мјера, 
као што су подршке за организовани откуп поврћа, за пластеничку 
производњу и куповину опреме за наводњавање. Према Правил-
нику о начину и условима подстицаја у пољопривредној произ-
водњи за 2021. годину подршка је омогућена физичким лицима са 
територије града путем регистрованих организатора производње 
или откупа поврћа за потребе прерађивачких капацитета. Право 
на премију имају произвођачи краставца (корнишона), паприке, па-
радајза, цвекле, купуса и патлиџана. Износ премије може бити до 
10% од просјечне тржишне цијене поврћа, у зависности од прис-
пјелих захтјева и планираних средстава за ову мјеру, у максимал-
ном износу до 2.000 КМ по кориснику.  

Мјере подршке пластеничкој производњи и наводњавању подра-
зумјевају субвенције у износу до 15% вриједности инвестиције 
(заштићеног простора или система за наводњавање) и макси-
мално 1.500 КМ по кориснику. Подршка пластеничкој производњи 
намјењена је свим произвођачима који под заштићеним простором 
имају минимално 100 m2. Према подацима Аграрног фонда у 2020. 
години кроз подршку пластеничкој производњи и наводњавању о-
добрено је 64.668,62 КМ. За исту сврху од укупног износа одобре-
них средстава у 2019. години исплаћено је 32.398,74 КМ.  

Стабилност остварених резултата при инвестирању у производњу 
поврћа зависи од извора и услова финансирања. Произвођачи 

3.5Подршка повртарској производњи на локалном нивоу у Бијељини 

4Закључак

МОГУЋИ 
ИЗВОРИ И 
УСЛОВИ ЗА 
ФИНАНСИРАЊЕ 
ПРОИЗВОДЊЕ 
ПОВРЋА У 
РЕПУБЛИЦИ 
СРПСКОЈ 



50

AGROEKONOMIKA
5194

5 Литература

поврћа са подручја Босне и Херцеговине у могућности су кори-
стити средства великог броја европских и свјетских донатора. На-
рочито су значајна средства предприступних IPA фондова, тј. из 
средстава актуелног пројекта ЕУ4АГРИ могуће је суфинансирати 
до 80% вриједности инвестиција у повртарској производњи. За а-
грарни буџет издваја се у просјеку око 3% домаћих буџетских при-
хода (2014-2018), којима се подстиче текућа пољопривредна про-
изводња, капиталне инвестиције и рурални развој. Постоје и друге 
мјере подршке. У периоду од 2015. до 2020. године просјечани 
износ премије за произведено и продато поврће износио је 0,06 
КМ/kg. Средства из фондова на локалном нивоу, такође, чине зна-
чајан извор финансирања инвестиција. Из Аграрног фонда града 
Бијељина, преко три врсте мјера, подстиче се производња поврћа 
на локалном нивоу. Значајни извори финансирања су из кредита 
комерцијалних банака, као и средства ИРБРС којима је могуће фи-
нансирати инвестиције у повртарску производњу, уз трошкове ка-
питала ниже од 4%. Имајући у виду могућност финансирања са 
свим расположивим изворима, а с обзиром да повртарство карак-
терише брз обрт капитала и повраћај инвестираних средстава, 
може се закључити да постоје значајни изазови за произвођаче 
поврћа на овом подручју за инвестирање и развој повртарске про-
изводње. Да би се наведена средства могла искористити у пуном 
степену, потребна је перманентна едукација произвођача, као и 
рад на отклањању досадашњих административних и других огра-
ничења. У првом реду то подразумјева правовремено испуњавање 
свих обавеза прописаних од стране државних институција, редовно 
годишње ажурирање података, као и регулисање имовинско 
правних односа и легализација постојећих објеката на газдинству.  
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Summary
The goal of this paper was to analyze the 
fish market of the Republic of Srpska (RS) 
based on the level of selfsufficiency and 
import dependency ratio. The research 
used data on fish production and foreign 
trade for the period 2014-2020. The 
methods of data processing were used: 
descriptive statistics, trend data, balance 
sheet method. The average production of 
fish species in the RS for the observed 
period was 2.172 tons. The total production 
is dominated by trout with 73%, then by 
carp with a share of 23%. The estimated 
selfsufficiency of fish is satisfactory. The 
average import dependency ratio is about 
64%. The estimated consumption of fish per 
capita,  for the analyzed period is 1.95 
kilograms, which is less than 10% of the 
world's average consumption. The results 
indicate the need to increase awareness of 
the population about the importance of fish 
nutrition and the health aspects of its 
consumption.  

PONUDA I TRAŽNJA RIBE NA 
TRŽIŠTU REPUBLIKE SRPSKE 

Ostojić Aleksandar 1, Savić Nebojša 2, 
Jalić Nemanja 3, Kanlić Vera 4

Rezime
Za primarni cilj rada odabrana je analiza tržišta ribe 
(ponuda i tražnja) Republike Srpske (RS), kroz 
prikaz nivoa samodovoljnosti i stepena zavisnosti od 
uvoza. U istraživanju su korišćeni sekundarni podaci 
o proizvodnji i spoljnotrgovinskoj razmjeni ribe za 
period 2014-2020. Korišćene metode obrade po-
dataka su: deskriptivna statistika, trend podataka i 
metoda bilansa za procjenu samodovoljnosti. Pro-
sječna proizvodnja slatkovodnih vrsta riba u Repu-
blici Srpskoj za posmatrani period iznosila je 2.172 
tone. U ukupnoj proizvodnji dominira pastrmka sa 
73% ukupno proizvedene ribe u RS a šarana se 
proizvodilo prosječno 23%. Procijenjena prehra-
mbena samodovoljnost ribom je zadovoljavajuća. 
Prosječna stopa zavisnosti od uvoza Republike 
Srpske iznosi 64%. Procijenjena potrošnja ribe po 
glavi stanovnika u RS iznosi prosječno 1,95 
kilograma, što je nešto manje od 10% svjetskog 
prosjeka potrošnje po stanovniku. Rezultati istraži-
vanja ukazuju na potrebu poboljšanja informisanosti 
stanovništva u RS o važnosti ishrane ribom i zdra-
vstvenim aspektima njene konzumacije. 
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1Uvod
Ribarstvo i akvakultura predstavljaju sektor koji obezbjeđuje značajne 
količine hrane za ishranu stanovništva u svijetu, pri čemu je prisutan 
stalni trend rasta proizvedenih količina ribe, dok je ulov ribe ograničen. 
Kao i u većini balkanskih, pa i evropskih zemalja u Republici Srpskoj 
se gaji manji broj komercijalno značajnih vrsta riba koje se plasiraju na 
domaćem i inostranom tržištu. Nutritivna vrijednost mesa ribe je velika 
i predstavlja jedan od glavnih izvora bjelančevina životinjskog porijekla 
u ishrani ljudi (Cvrtila i Kozačanski, 2006).  

U 2018. godini 88% ili preko 156 miliona tona, ukupne proizvodnje ri-
barstva i akvakulture u svijetu korišteno je za direktnu ishranu ljudi, od 
čega je učešće žive i svježe ribe iznosilo 44%. Preostalih 12% (22 mi-
liona tona) uglavnom je korišteno za proizvodnju ribljeg brašna i ribljeg 
ulja. Losos i pastrmka postali su važne vrste riba kojima se vrijednosno 
trguje od 2013. godine i činili su oko 18% ukupne vrijednosti međuna-
rodne trgovine ribljim proizvoda u 2018. (FAO, 2020). 

Kretanja u sektoru ribarstva najbolje se mogu razumjeti ako se riba 
posmatra kao niz roba u okviru promjenljivog svjetskog sistema po-
nude i potražnje za različitim namirnicama i stočnom hranom (Delgado 
i sar., 2003). Veliki udio ukupne proizvodnje ribe ulazi u međunarodne 
marketinške kanale - oko 37% (ekvivalent žive težine), dok je svjetski 
izvoz ribe i proizvoda od ribe dostigao 165 milijardi dolara. U periodu 
1976−2018., trgovina je rasla po godišnjoj stopi od 6,7% nominalno i 
4,1% realno. Potrošnja ribe u svijetu po stanovniku povećana je sa 20,3 
kg u 2017. na 20,5 kg u 2018. godini (FAO, 2020). Snabdijevanje EU 
proizvodima ribarstva i akvakulture za ishranu ljudi (domaća proizvod-
nja + uvoz) u 2018. godini iznosilo je 14,72 miliona tona ekvivalenta 
žive težine. Smanjenje ukupne proizvodnje djelimično je kompenzo-
vano povec ́anjem uvoza, usljed čega je opala ukupna raspoloživa po-
nuda. Shodno tome, a i zbog povećanja izvoza od 5% (96.337 t), pri-
vidna potrošnja se smanjila za 2%. EU je u istom periodu u prosjeku 
zadržala 91% samodovoljnosti pastrmke. Potrošnja pastrmke u EU je 
oko 400 grama po stanovniku (EUMOFA, 2020). 

Roba unutar grupe treba da ima slične parametre ponude i potražnje. 
Ovo obično ukazuje na potrebu za ujednačenim kategorijama proiz-
voda u smislu vrijednosti i funkcije. Takođe je važno oformiti kategorije 
koje su smislene i prepoznatljive za javnost koja nema specijalizovano 
znanje o ribarstvu (Delgado i sar., 2003), jer informacije i znanje o zna-
čaju konzumiranja ribe utiču na potrošače (Arsil i sar., 2019), a takođe 



55

AGROEKONOMIKA
5194

i navike utiču na ponašanje potrošača prema konzumiranju ribe (Ver-
beke i Vackier, 2005). Istraživanjem potrošača o kupovini ribe u Banjoj 
Luci 41% ispitanika se izjasnilo da nije informisano o ribi kao prehram-
benom artiklu, dok se preostalih 59% izjasnilo da se informišu preko 
različitih medija (Ostojić i sar., 2017). 

U radu je primijenjen metod istraživanja ,,za stolom“, a po metodologiji 
FAO iz 2012. Sekundarni podaci potrebni za pisanje ovog rada prikup-
ljeni su iz više izvora. Podaci o proizvodnji ribe u Republici Srpskoj pre-
uzeti su iz statističkih godišnjaka o Akvakulturi za period 2014-2020. 
sa sajta Republičkog zavoda za statistiku Republike Srpske (RZSRS). 
Podaci o spoljnotrgovinskoj razmjeni su dobijeni na upit od Ministarstva 
poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, a na bazi 
podataka Uprave za indirektno oporezivanje BiH. Kada je u pitanju 
spoljnotrgovinska razmjena analizirane su samo carinske tarife od 
0301 do 0305 koje se odnose na promet žive, svježe ili rashlađene, 
smrznute ribe, riblje filete kao i sušene, soljene, dimljene ribe i dr. U 
radu su analizirani podaci o ponudi i potražnji ribe za period 2014-2020. 
Prikupljeni podaci korišteni su za izračunavanje spoljnotrgovinskog bi-
lansa, stope zavisnosti od uvoza, procjene stepena samodovoljnosti, 
proizvodnje ribe po stanovniku i procjene potrošnje po glavi stanov-
nika. Izračuni stepena samodovoljnosti i procjene potrošnje po glavi 
stanovnika zavise prije svega od tačnosti i pouzdanosti sekundarnih 
podataka.  

Spoljnotrgovinski bilans čiji rezultat evidentira spoljnotrgovinski suficit 
ili deficit, izračunat je prostim upoređivanjem izvoza i uvoza:  

Spoljnotrgovinski bilans (t) = Izvoz (t) – Uvoz (t) 

Računanje nivoa samodovoljnosti počinje od odnosa koji se bazira na 
balansu između zbira proizvodnje i uvoza na jednoj strani i potrošnje i 
izvoza na drugoj strani znaka jednakosti. 

݆ܽ݊݀݋ݒݖ݅݋ݎܲ + ݖ݋ݒܷ  = + š݆݊ܽ݋ݎݐ݋ܲ   ݖ݋ݒݖܫ 

Stopa zavisnosti od uvoza (SZU) izračunata je prema formuli FAO iz 
2012. godine (zanemarujući uticaj zaliha):  

୙୴୭୸SZU =  x 100 
୔୰୭୧୸୴୭ୢ୬୨ୟ  ା ୙୴୭୸ – ୍୸୴୭୸

Procjena stope samodovoljnosti (SD) je računata na osnovu metodo-
logije FAO iz 2012. godine:  

2Materijal i metod
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୔୰୭୧୸୴୭ୢ୬୨ୟSD =  x 100 
୔୰୭୧୸୴୭ୢ୬୨ୟ ା ୙୴୭୸ – ୍୸୴୭୸

Potrošnja ribe po glavi stanovnika izračunata je primjenom sledeće for-
mule: 

Potrošnja per capita = ୔୰୭୧୸୴୭ୢ୬୨ୟା୙୴୭୸ି୍୸୴୭୸
୆୰୭୨ ୱ୲ୟ୬୭୴୬୧୩ୟ

Podaci o procjeni broja stanovnika preuzeti su sa sajta Republičkog 
zavoda za statistiku Republike Srpske.  

Gajenje slatkovodnih vrsta riba u Republici Srpskoj ima dugu tradiciju, 
dok morske vrste usljed geografskog položaja nemaju učešće u ukup-
noj proizvodnji ribe.  

Na grafikonu 1. prikazana je proizvodnja pastrmke, šarana i ostalih 
slatkovodnih vrsta riba u Republici Srpskoj. U Republici Srpskoj se pro-
izvede 56% od ukupno proizvedene količine svih slatkovodnih vrsta 
riba u Bosni i Hercegovini. U analiziranom periodu u RS se na pastrm-
skim ribnjacima godišnje proizvodilo približno 1.600 tona dužičaste i 
potočne pastrmke, odnosno nešto ispod 3/4 ukupno proizvedene koli-
čine ribe u RS. Proizvodnja šarana je druga po značaju gajena slatko-
vodna vrsta riba u RS, sa prosječnom godišnjom proizvodnjom oko 500 
t u posmatranom periodu (2014 – 2020.), što u relativnom smislu čini 
23% proizvodnje ribe u RS. Ostale slatkovodne vrste riba čine samo 
4% ukupne proizvodnje Republike Srpske za analizirani period, među-
tim sa veoma izraženim trendom pada proizvodnje (-43,1%), te je u 
posljednje dvije godine (2019 i 2020.) zabilježena proizvodnja od 27 i 
7 tona. Proizvodnja pastrmke u Republici Srpskoj je opadala po pro-
sječnoj godišnjoj stopi od (-2,9%), a prosječno se svake godine proiz-
vodilo 8,8% više šarana u odnosu na prethodnu godinu. 

3 Rezultati i diskusija

3.1 Proizvodnja ribe u Republici Srpskoj
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Grafikon 1. Proizvodnja1 ribe (t) u Republici Srpskoj (t) 
Graph 1. Fish production (t) in Republic of Srpska (t) 

Spoljnotrgovinska razmjena ribe u RS analizirana je samo količinski. 
Prilikom uvoza i izvoza nema većih oscilacija u razmijenjenim količi-
nama. U razmjeni ribe Republike Srpske nekoliko godina je evidentiran 
pozitivan spoljnotrgovinski bilans. Posebno je značajno što je izražen 
rast suficita u poslednje dvije godine analiziranog perioda.  

Uvoz ribe u Republiku Srpsku opadao je po prosječnoj godišnjoj stopi 
od 8%, a izvoz je rastao svake godine u prosjeku 5%, te je iz tih razloga 
RS uspjela ostvariti pozitivan spoljnotrgovinski cilj, odnosno izvoz je 
nadmašio uvoz (Grafikon 2.), slično istraživanjima Ostojić i Vaško 
(2019). Najveći deficit u spoljnotrgovinskoj razmjeni bio je 2014. godine 
kada je uvoz bio veći od izvoza za 529 tona. Najveći suficit, odnosno 
najpovoljniji odnos uvoza i izvoza, zabilježen je 2020. godine i iznosio 
je 311 tona. Pored 2019. i 2020. godine suficit je prisutan i 2016. go-
dine. Prosječno učešće izvoza, od ukupne proizvodnje ribe u RS, izno-
silo je oko 62%, što predstavlja izuzetno visoko učešće. Količinski uvoz 
ribe u Republiku Srpsku ima opadajući trend (-6,8%), dok prosječna 
stopa promjene izvoza ribe RS ima pozitivne pokazatelje rasta i iznosi 
4,5%. 

1 Pod proizvedenim količinama ribe smatraju se one količine koje su izlovljene i 
realizovane na tržištu (Republički zavod za statistiku Republike Srpske, 2020). 
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Grafikon 2. Spoljnotrgovinska razmjena ribom Republike Srpske 
Graph 2. Fish foreign trade of Republic of Srpska 

U 2020. godini je zabilježena manja proizvodnja ribe u Republici Srp-
skoj u odnosu na prethodnu godinu, što je kompenzovano uvozom, što 
potvrđuje EUMOFA (2020) navodom da se smanjenje ukupne proiz-
vodnje djelimično kompenzuje kroz povećanje uvoza. 

U Republici Srpskoj je za period 2014-2020. stopa zavisnosti od uvoza 
u prosjeku iznosila 63,57%. Najpovoljnija stopa zavisnosti od uvoza u 
RS zabilježena je 2015. godine i iznosila je 44,83%, a najmanje po-
voljna 2019. godine kada je iznosila 81,76%. Stopa samodovoljnosti u 
RS, odnosno mogućnost zadovoljenja domaćih potreba domaćom pro-
izvodnjom u proteklom periodu imala je manje-više pozitivne trendove, 
a prosječno je iznosila 97,44%, s tim da je u poslednje dvije godine 
procijenjena na preko 100% što znači da je proizvodnja bila iznad 
potrošnje na tržištu. Ipak, potrošnja per capita nema pozitivne tren-
dove, naprotiv, iz godine u godinu u Republici Srpskoj riba je sve manje 
učestvovala u ishrani ljudi i potrošnji. Kao razlog bi mogli navesti nedo-
voljnu informisanost potrošača o ribi kao prehrambenom artiklu, a što 
navode Ostojić i sar. (2015), kao i Arsile (2019). Osim toga na potrošnju 
ribe znatan uticaj imaju navike i tradicija potrošača što na teritoriji Re-
publike Srpske nije izraženo jer se to najčešće povezuje sa religijskim 
razlozima - post (Ostojić i sar. 2015).  

Stanovnici Republike Srpske konzumiraju prosječno 1,95 kg ribe/glavi 
stanovnika što je izuzetno malo u poređenju sa svjetskim i evropskim 
prosjekom. Republika Srpska je u posmatranom periodu proizvodila 
prosječno oko 1,88 kg ribe po stanovniku (tabela 1). 
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Tabela 1. Osnovni pokazatelji samodovoljnosti ribe u RS (2014-2020.) 
Table 1. Basic indicators of fish self-sufficiency in RS (2014-2020.) 

Indeks/Godina 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 
Proizvodnja, t 2.054 2.993 2.708 1.751 1.762 2.047 1.892 
Uvoz, t 1.546 1.381 1.229 1.385 1.574 1.625 1.016 
Izvoz, t 1.017 1.294 1.509 1.195 1.159 1.684 1.327 

59,86 44,83 50,61 71,37 72,30 81,76 64,24 Stopa zavisnosti od  
uvoza (%) 
Stopa samodovoljnosti 
(%) 79,53 97,19 111,55 90,24 80,93 102,99 119,65 

Proizvodnja ribe po 
stanovniku (kg/st) 1,76 2,58 2,34 1,52 1,53 1,79 1,67 

Potrošnja per capita, kg 2,21 2,65 2,10 1,68 1,90 1,74 1,39 

Provedenom analizom može se uvidjeti da domaće tržište još uvijek 
ima zahtjev i potrebe za povećanjem domaće proizvodnje ribe kako bi 
se uskladili odnosi između ponude i tražnje. Tokom većeg dijela 
posmatranog sedmogodišnjeg perioda prisutna je nedovoljnost između 
ponude i tražnje. 

Proizvodnja pastrmke kao najdominantije vrste u analiziranom periodu 
oscilira dok je šaran imao rast ali se radi o veoma skromnim količinama 
u pogledu proizvodnje i plasmana na tržište.  

Izvoz ribe u analiziranom periodu rastao je brže u odnosu na uvoz i to 
predstavlja pozitivnu činjenicu vezanu za spoljnotrgovinsku razmjenu 
Republike Srpske. Uvoz ribe u RS za posmatrani period je opadao pro-
sječno 6,8%, dok je izvoz rastao prosječno 4,5%.  

Generalno posmatrano Republika Srpska se karakteriše niskom proiz-
vodnjom ribe po stanovniku kao i samom potrošnjom i znatno zaostaje 
za svjetskim trendovima. Razlog je svakako u navikama i tradiciji potro-
šača ribe na domaćem tržištu jer se ona najčešće konzumira tokom 
posta. Stoga je bitno provoditi ciljane marketinške kampanje u pogledu 
intenziviranja tražnje i potrošnje ribe a posebno domaće slatkovodne 
zbog samog nutritivnog značaja ovog proizvoda u ishrani stanovništva. 
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Summary
The main aim is to evaluate economic 
viability level of different types of farming in 
Vojvodina based on key productivity 
indicators. Analysis was based on FADN 
data for 2020, whereby farms were divided 
into seven basic groups according to type of 
farming. Average farm size in Vojvodina 
was 21.4 ha, which was significantly more 
than Republic of Serbia (6.1 ha). Research 
has shown that labour productivity was the 
highest in more intensive types of farming: 
horticulture and vegetables, vineyards and 
fruits, granivores, and the lowest 
productivity was recorded on farms involved 
in livestock production (grazing livestock). 
Land productivity was the highest in 
horticulture and vegetables and the lowest 
also in grazing livestock. Considered 
productivity indicators pointed out that 
higher level of economic viability reach 
farms with more intensive production. In 
further research, next to productivity 
indicators, focus should be on profitability, 
liquidity and stability indicators. Also, 
continuously work on FADN data quality 
improvement is of great importance.  

ОЦЕНА ЕКОНОМСКЕ 
ОДРЖИВОСТИ ГАЗДИНСТАВА 

НА БАЗИ ИНДИКАТОРА 
ПРОДУКТИВНОСТИ* 

Миљатовић Александар, Вукоје Вељко, 
Ђурић Катарина 1

Резиме
Циљ рада је да се на основу кључних показатеља 
продуктивности, оцени ниво економске одрживости 
различитих типова пољопривредних газдинстава 
Војводине. Анализе се заснивају на FADN пода-
цима за 2020. годину, при чему су газдинства поде-
љена у 7 основних група према типу производње. 
Просечна величина газдинстава у Војводини била 
је 21,4 ha, што је значајно више у односу на Репу-
блику Србију (6,1 ha). Истраживања су показала да 
је продуктивност рада највиша код интензивнијих 
типова газдинстава: хортикултура и повртарство, 
воћарство и виноградарство, свињарство и живина-
рство, а најнижа код газдинстава која се баве сто-
чарском производњом (стока која се напаса). Про-
дуктивност земљишта је највиша у повртарству и 
хортикултури, а најнижа такође у сточарству. Ра-
зматрани индикатори продуктивности указују да 
виши ниво економске одрживости достижу газди-
нства интензивније производње. У даљим истражи-
вањима, поред индикатора продуктивности, пажњу 
треба посветити и другим показатељима економске 
одрживости газдинстава (профитабилност, ликви-
дности и стабилности). Такође је јако важно конти-
нуирано радити на унапређењу квалитета FADN 
података.  
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1 Увод
Постизање одговарајућег нивоа одрживог развоја пољопривред-
них газдинстава (ПГ) веома је важно са аспекта дугорочног развоја 
пољопривреде у Републици Србији (РС). Концепт „одрживог раз-
воја“ представила је Брундтландова комисија 1987. године 
(WCED, 1987). Према овом извештају, три основна стуба „одржи-
вог развоја“ су економски, социјални и еколошки. У овом раду ак-
ценат је на економском аспекту одрживог развоја газдинстава, који 
се може посматрати изоловано, али и у међузависности са остала 
два наведена стуба.  

Економска одрживост газдинстава може се изразити помоћу више 
различитих група индикатора: (1) профитабилност, (2) продуктив-
ност, (3) стабилност и (4) ликвидност (Latruffe et al., 2016). У 
основи, економска одрживост ПГ заснива се на тежњи да се по-
већа ефикасност њиховог пословања. Један од начина да се ово 
постигне је кроз минимизацију инпута, односно смањењем превас-
ходно утрошка рада. Други је, наравно, максимизација аутпута - 
вредности производње, прихода, бруто (нето) добити, нето додате 
вредности.  

Продуктивност, уз економичност и рентабилност, представља 
основни показатељ економске ефикасности (Новковић и Шомођи, 
2016). Као таква, продуктивност је врло значајна за оцену достиг-
нутог нивоа економске одрживости пољопривредних газдинстава. 
Може се изразити из односа оствареног резултата производње и 
утрошеног живог рада у самом процесу производње. Нису ретки 
случајеви где се исказује и продуктивност земљишта, као однос 
резултата и коришћеног пољопривредног земљишта (Wrzaszcz & 
Prandecki, 2015). 

Предмет истраживања у овом раду су одређени производно-еко-
номски показатељи пољопривредних газдинстава са подручја АП 
Војводине за 2020. годину. Основни циљ истраживања јесте да се 
на бази анализе кључних показатеља продуктивности различитих 
типова ПГ изведу оцене њихове економске одрживости. У раду се 
превасходно даје приказ коришћеног материјала и метода истра-
живања, затим се приказују резултати истраживања у два сег-
мента: прво, кроз основне капацитете пољопривреде Војводине, и 
друго, кроз анализу индикатора продуктивности газдинстава. На 
крају се дају одговарајући закључци и предлажу правци за даља 
истраживања на ову тему. 
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2Материјал и метод рада
Истраживање се заснива на подацима са пољопривредних газди-
нстава АП Војводине за 2020. годину, који се превасходно прику-
пљају за потребе FADN система. У истраживању је учествовало 530 
газдинстава са подручја АПВ, од којих су најдоминантнија газди-
нства која се баве ратарством (граф. 1 ). За потребе анализе, газди-
нства су подељена у 7 група према типу производње: (1) ратарство - 
РАТ; (2) хортикултура и повртарство - ХОП; (3) воћарство и виногра-
дарство - ВОВ; (4) млечно говедарство - МЛЕ; (5) сточарска произво-
дња, стока која се напаса - СТО; (6) свињарство и живинарство - 
СВЖ; (7) мешовита биљна и сточарска производња – МЕШ.  

Извор: Обрачун аутора на основу FADN података 
Графикон 1. Структура FADN узорка у АП Војводини у 2020. години 
Graph 1. Structure of FADN sample in AP Vojvodina in 2020 

За потребе одређених анализа разматра се и просторни аспект 
(просторна анализа), узимајући у обзир управне округе АП Војво-
дине. С обзиром на примењену методологију FADN узорка која о-
безбеђује његову репрезентативност, резултати се могу валидно 
екстраполирати на целу популацију. Ово је и учињено применом 
одговарајућих пондера, тако да добијени резултати представљају 
пондерисане просеке за целу популацију. 

У раду се најпре даје приказ основних капацитета пољопривредних 
газдинстава Војводине, као што су: коришћено пољопривредно зем-
љиште (у власништву и закупу), коришћена радна снага, број услов-
них грла, вредност укупне имовине). Производни капацитети имају 
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значајан утицај на остварену продуктивност, а индиректно и на еко-
номску одрживост газдинстава.  

Бројни аутори користе индикаторе продуктивности приликом 
анализе економске одрживости газдинстава (Spicka et al., 2019; 
O’Donoghue et al., 2016; Diazabakana et al., 2014). Први и најчешће 
коришћени показатељ продуктивности рада (Пр1), у случају када 
се врши анализа на основу FADN података, јесте нето додата 
вредност 1  по годишњој јединици рада 2  (Група аутора, 2021; 
Ivanović et al., 2020). Овај индикатор се у FADN методологији 
означава са SE425 (www.agridata.ec). Поред наведеног, често 
коришћени индикатор продуктивности (Пр2) је и нето добит (НД) 
по неплаћеној радној снази (НРС), односно члановима породице 
носиоца газдинства (O’Donoghue et al., 2016): 

 Пр1 = Нето додата вредност (SE415)/Коришћена радна снага (SE010). 

 Пр2 = Нето добит3 (SE420) / Неплаћена радна снага (SE015). 

Продуктивност радне снаге се може исказати и помоћу вредности 
производње (ВП) и бруто добити (БД) као остварених резултата са 
једне и коришћене радне снаге са друге стране (Wrzaszcz & 
Prandecki, 2015): 

 Пр3 = Вредност производње 4  (SE131) / Коришћена радна снага 
(SE010); 

 Пр4 = Бруто добит5 (SE410) / Коришћена радна снага (SE010). 

1 НДВ - Нето додата вредност газдинстава се добија када се од бруто 
добити (SE410) одузму трошкови амортизације (SE 360) (Стојано-
вић и сар., 2015). 

2 ГЈР – Годишња јединица рада, еквивалент раду особе запослене са 
пуним радним временом. ГЈР у Србији износи 1.800 радних сати, тј. 
225 радних дана са по 8 радних сати (www.fadn.rs). 

3 Нето добитак газдинства представља добитак преостао пољопри-
вредном произвођачу и његовој породици након покривања свих 
трошкова (Стојановић и сар., 2015).  

4 Вредност производње представља укупну вредност биљне произ-
водње и биљних производа, сточарске производње и произивода 
сточарства и осталих производа и услуга (Стојановић и сар., 2015). 

5 Бруто добитак газдинства представља укупан добитак газдинства, 
пре исплате зарада, закупа, камата и одузимања трошкова аморти-
зације (Стојановић и сар., 2015). 
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3Резултати истраживања са дискусијом

Поред радне снаге и капитала, земљиште представља трећи фак-
тор производње који је изразито значајан посебно у пољопривред-
ној производњи. С тим у вези, врло је корисно израчунати и продук-
тивност коришћеног пољопривредног земљишта (КПЗ), што се 
може урадити на следећи начин (Wrzaszcz & Prandecki, 2015):  

Пз1 = Вредност производње (SE131) / Коришћено пољопривредно 
земљиште (SE025); 
Пз2 = Бруто добит (SE410) / Коришћено пољопривредно зем-
љиште (SE025). 

За потребе истраживања у овом раду, из узорка је искључено 2% 
газдинстава због екстремних вредносних показатеља. За податке 
из биланса стања коришћен је курс динара на крају сваке године, а 
за биланс успеха просечни курсеви у току појединих година, које ре-
довно објављује Народна банка Србије - НБС (www.nbs.rs).  

На основу FADN података из 2020. године, просечна величина по-
љопривредног газдинства у Војводини била је 21,4 ha. Ово је зна-
чајно већа просечна површина у односу на просечну величину газ-
динства у РС, која је према Анкети из 2018. године била 6,1 ha 
(www.stat.gov.rs). Ова разлика је превасходно резултат традицио-
нално већег поседа и већег броја великих пољопривредних газ-
динстава у Војводини у односу на Централну Србију. 

На подручју Европске уније (ЕУ), Словачка доминира са просеч-
ном величином газдинства од 524,81 ha (Serenčéš et al., 2018). Ово 
је превасходно због значајног броја великих пољопривредних газ-
динстава који у просеку располажу са 1.200 ha пољопривредног 
земљишта. Међутим, на словачким газдинствима је чак 95% ко-
ришћеног пољопривредног земљишта закупљено (Ladvenicová & 
Miklovičová, 2015). Код нас је овај проценат на нивоу РС 32,9%, док 
газдинства са подручја АПВ имају у просеку 44,0% закупљеног 
земљишта. Највећу процентуалну заступљеност закупљеног зем-
љишта на нивоу Србије и Војводине имају СТО газдинства (54,9% 
и 81,4%, респективно). 

Приметно је такође да СТО газдинства имају највеће површине 
земљишта у просеку (38,0 ha), док ХОП газдинства имају само 2,8 
ha КПЗ у просеку (таб. 1). Ово је очекивано имајући у виду да су 
СТО углавном већа газдинства која, поред примарне сточарске 
производње, организују производњу сточне хране (концентроване 

ОЦЕНА 
ЕКОНОМСКЕ 
ОДРЖИВОСТИ 
ГАЗДИНСТАВА НА 
БАЗИ 
ИНДИКАТОРА 
ПРОДУКТИВНОСТИ



66

AGROEKONOMIKA
5194

и кабасте) на значајним површинама. Такође, ова ПГ имају право 
пречег закупа пољопривредног земљишта у односу на друге ти-
пове газдинстава, како би могли у потпуности, или бар већим де-
лом, обезбедити сточну храну из сопствене производње.  

Газдинства која се баве ратарством имају у просеку 27,2 ha КПЗ, 
коришћену радну снагу од 1,2 ГЈР и вредност имовине од 179.468 
EUR. Ова газдинства су најбројнија на подручју Војводине, као и 
целе Србије и у великој мери утичу на остварене резултате у по-
љопривреди. Са друге стране, ХОП газдинства располажу са 2,8 
ha КПЗ, 1,6 ГЈР и имају вредност имовине од 39.541 EUR. Ова газ-
динства су најмање бројна на посматраном подручју, међутим 
овде је реч о врло интензивној производњи што може позитивно 
утицати на успешност пословања.  

Табела 1. Основни капацитети пољопривредних газдинстава Војводине 
Table 1. Basic capacities of agricultural holdings in Vojvodina 

  Извор: Обрачун аутора на основу FADN података 

Коришћена радна снага је врло значајна са аспекта исказивања 
продуктивности рада. Највећи утрошак радне снаге имају газдин-
ства воћарско-виноградарског типа, у просеку 2,3 ГЈР. Најмањи 
утрошак је логично у ниско интензивној мешовитој биљној и сто-
чарској производњи, уз утрошак 1,1 ГЈР.  

Просечан број условних грла (УГ) на подручју Војводине је 7,4. Ло-
гично је да газдинства која се баве сточарским производњама и-
мају већи број УГ, па се овде сагледава просторна распоређеност. 
Наиме, газдинства из Севернобачког округа имају 16,4 УГ, док газ-
динства из Јужнобанатског округа имају само 3,8 УГ, што указује 
где се налазе доминантна сточарска подручја на територији Војводине.  

ОЦЕНА 
ЕКОНОМСКЕ 

ОДРЖИВОСТИ 
ГАЗДИНСТАВА НА 

БАЗИ 
ИНДИКАТОРА 

ПРОДУКТИВНОСТИ



67

AGROEKONOMIKA
5194

Вредност укупне имовине највећа је код СВЖ газдинстава и 
износи 188.300 EUR, следи РАТ са 179.468 EUR и МЛЕ са 169.903 
EUR (таб. 1). Са друге стране, ХОП газдинства имају убедљиво 
најнижу вредност укупне имовине (39.541 EUR). Ово је наравно о-
чекивано имајући у виду превасходно вредност основних сред-
става (објеката и опреме) код поменутих газдинстава. Такође, чи-
њеница је да су газдинства у протеклом периоду могла користити 
разне европске и домаће фондове у циљу модернизације и пове-
ћања ефикасности производње, што је значајно утицало на саму 
вредност укупне имовине. 

Продуктивност рада газдинстава Војводине изражена је прво-
битно нето додатом вредношћу по годишњој јединици рада. Овај 
индикатор се често користи у FADN методологији и сматра се врло 
поузданим показатељем продуктивности. Газдинства која се баве 
повртарством и хортикултуром имају највећу НДВ по ГЈР (53.948 
EUR), док газдинства која се баве сточарством остварују најнижу 
вредност овог показатеља (15.971 EUR) (граф. 2). Повртарство и 
хортикулутра су врло интензивне делатности које изискују ангажо-
вање значајно већег броја радне снаге у односу на екстензивнију 
сточарску производњу (стока која се напаса), што свакако утиче и 
на остварене резултате.  

        Извор: Обрачун аутора на основу FADN података 
Графикон 2. Продуктивност рада ПГ Војводине на бази НДВ и НД 
Graph 2. Labour productivity of farms in Vojvodina based on FNVA and FFI 
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Када се продуктивност изрази преко нето добити по неплаћеној 
радној снази, односно носиоцу газдинства и члановима његовог 
домаћинства, приметно је да воћарско-виноградарска газдинства 
имају најбољи резултат (105.551 EUR), а мешовита газдинства 
најлошији (15.930 EUR) (граф. 2). Воћарско-виноградарска газдин-
ства су високо интензивна и имају највећи утрошак рада од свих 
поменутих газдинстава. Међутим, на овим газдинствима, за раз-
лику од већине других, доминира плаћена радна снага у односу на 
рад чланова домаћинства. 

Продуктивност радне снаге се може изразити и преко вредности 
производње и бруто добити као показатеља остварених резул-
тата. Према првом показатељу, газдинства која се баве свињар-
ством и живинарством имају најбоље остварене резултате. На-
име, ова газдинства остварују 64.124 EUR ВП по ГЈР (таб. 2). Са 
друге стране, газдинства која се баве сточарством имају најнижу 
продуктивност и према овом показатељу (24.503 EUR). Највећу 
бруто добит по ГЈР такође остварују СВЊ газдинства (31.826 
EUR), док МЕШ газдинства имају најмању вредност овог индика-
тора (16.686 EUR). 

Табела 2. Продуктивност рада ПГ Војводине на бази ВП и БД  
Table 2. Labour productivity of farms in Vojvodina based on TO and GFI 

  Извор: Обрачун аутора на основу FADN података 

Продуктивност земљишта је такође један од индикатора који се 
анализира у литератури, превасходно због великог значаја које 
земљиште има као фактор производње у пољопривреди 
(Wrzaszcz & Prandecki, 2015). Вредност производње и бруто добит 
се користе као остварени резултати приликом рачунања продуктив-
ности, док је коришћено пољопривредно земљиште у имениоцу 
формуле. Према оба индикатора, ХОП газдинства су најпродук-
тивнија пошто остварују 20.256 EUR вредности производње по 
хектару, односно 15.341 EUR бруто добити по хектару (таб. 2). То 
је превасходно због врло добрих резултата које ова газдинства 
остварују на релативно малим површинама земљишта.  
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Табела 3. Продуктивност земљишта газдинстава Војводине 
Table 3. Land productivity of farms in Vovjvodina 

Продуктив-
ност зем-

љишта 

Тип производње 

РАТ ХОП ВОВ МЛЕ СТО СВЖ МЕШ 

ВП по КПЗ 
(EUR) 1.477 20.256 8.073 3.804 1.015 5.143 2.578 

БД по КПЗ 
(EUR) 921 15.341 6.168 2.484 701 2.553 1.508 

  Извор: Обрачун аутора на основу FADN података 

Газдинства која се баве сточарством бележе, са друге стране, нај-
лошије показатеље продуктивности земљишта. Наиме, ова газ-
динства, имају у просеку 1.015 EUR вредности производње по хек-
тару, односно 701 EUR бруто добити по хектару. 

Економска одрживост газдинстава се, дакле, поред осталих реле-
вантних фактора (профитабилност, стабилност, ликвидност), 
може утврђивати и на основу индикатора продуктивности. Јасно је 
да виши ниво економске одрживости остварују високо интензивни 
типови газдинстава који имају врло добре показатеље продуктив-
ности рада, а то су ХОП, ВОВ и СВЖ. Наравно, у циљу доношења 
поузданијих закључака, потребно је урадити једну свеобухватнију 
анализу која ће поред индикатора продуктивности обухватити и 
друге релевантне индикаторе: профитабилност и ликвидност, пре-
васходно.  

4Закључак
Оцена достигнутог нивоа економске одрживости пољопривредних 
газдинстава АП Војводине заснива се превасходно на доступним 
производно-економским подацима са газдинстава. У ту сврху ана-
лизирани су основни производни капацитети посматраних газдин-
става и остварена продуктивност радне снаге и земљишта.  

Пољопривредна газдинства Војводине располажу са 21,4 ha ко-
ришћеног пољопривредног земљишта у просеку, док је чак 44% 
земљишта закупљено. Газдинства која се баве сточарством (раз-
личита стока која се напаса) имају далеко највеће површине КПЗ 
(38,0 ha) и проценат закупљеног земљишта у укупном коришћеном 
земљишту (81,4%). Највећи утрошак радне снаге (2,3 ГЈР) забеле-
жен је код газдинстава воћарско-виноградарског типа. 
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Остварена продуктивност, као један од показатеља ефикасности 
пословања газдинстава, може послужити као врло поуздан инди-
катор приликом оцене економске одрживости газдинстава. Истра-
живања јасно показују да газдинства која се баве интензивнијим 
линијама производње као што су: хортикултура и повртарство, во-
ћарство и виноградарство, свињарство и живинарство остварују 
боље показатеље продуктивности. То значи да су ова газдинства 
успешнија, да имају профитабилнију производњу, а тиме и да 
достижу виши ниво економске одрживости. Са друге, стране, газ-
динства која се баве сточарством (превасходно стока која се на-
паса) остварују најлошије индикаторе продуктивности и реално су 
мање економски одржива.  

Приликом оцене економске одрживости потребно је сагледати 
ширу слику и притом укључити и друге групе индикатора (профи-
табилност, ликвидност и стабилност). Међутим, треба имати у 
виду и ограничавајуће околности када се ради о индикаторима 
ликвидности и стабилности газдинстава. Наиме, ове индикаторе 
је врло тешко прецизно утврдити, с обзиром на оскудне податке о 
реалним обавезама газдинстава у FADN систему. Надлежне 
институције које се баве FADN-ом (министарство, секретаријат, 
саветодавне службе) треба да отклоне наведене недостатке у 
циљу унапређења квалитета података, односно поузданости раз-
них агроекономских анализа које се на њима заснивају.  
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Summary
The paper deals with the analysis of young 
people's work activity on family farms. The 
analysis of this issue is performed on the 
basis of empirical data obtained in a semi-
standardized interview with 500 young 
people from 10 villages of AP Vojvodina. 
The obtained results indicate that young 
people are to a certain extent engaged in 
work within family farms, but that 
agricultural activity is not their dominant 
source of income. Also, the majority of the 
respondents do not intend to engage in 
agriculture in the future, mostly because 
their professional occupation is not related 
to agriculture.

АСПИРАЦИЈЕ МЛАДИХ ИЗ 
РУРАЛНИХ ЗАЈЕДНИЦА КА 

ПОЉОПРИВРЕДИ * 
Петровић Марица 1, Главаш-Трбић Даница 2, 

Томаш Симин Мирела 3, Комароми Бојана 4

Резиме
Рад се бави анализом радне активности младих 
људи на породичним пољопривредним газди-
нствима. Анализа овог питања врши се на 
основи емпиријских података добијених полуста-
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1Увод
Млади људи имају кључну улогу у развоју села и пољопривреде. 
Без aктивног aнгaжовaњa млaдих људи у својим локaлним зaјед-
ницaмa, сaвремено село немa могућности дa опстaне и дa се 
рaзвијa. Узевши у обзир јaсну улогу пољопривреде у рурaлном 
рaзвоју, нaјвећи потенцијaл зa рaзвој локaлне зaједнице упрaво је 
у млaдим пољопривредницима (Čikić, Petrović, 2012; Шљукић, Јан-
ковић, 2015). Млади пољопривредници имају највише потенцијала 
да усвајањем и применом нових знања и достигнућа у пољопри-
вреди унапреде производњу на свом газдинству (Čikić, Petrović, 
2014). Уколико би се пољопривредом бaвили у предузетничком 
духу1, a себе видели кaо лидерa у локaлној зaједници, имaли би 
могућности не сaмо зa оствaрење професионалних интересa и 
профитa, већ и зa рaзвој и непредaк читaве зaједнице. Проблем је 
што се нaшем друштву млaди пољопривредници углaвном не 
виде кaо лидери. Врло често се потцењују позиције моћи које они 
имaју. Такође, међу млaдим људимa пољопривредa није омиљенa 
делaтност (Petrović, 2015).  

Наше село се већ дужи низ година суочава са низом демограф-
ских, структурних и развојних проблема који се очитавају и на 
изразито неповољне старосне и образовне структуре пољопри-
вредникa. Премa последњем Попису стaновништвa, носиоци 
гaздинствa у Р.Србији у нaјвећем делу стaрији су од 65 годинa. 
Ситуaцијa је нешто повољнијa у Војводини где су носиоци гaздин-
ствa стaри 55-64 године, a они који су млaђи од 44 године се 
појaвљују кaо носиоци гaздинствa у 21.6% случaјевa (Богданов, 
Бабовић, 2014: 42). С обзиром нa то дa је породични посед и дaље 
доминaнтaн модел пољопривреде aко се овaкви трендови 
нaстaве, прети опaсност од пaдa ове делaтности премa свим 
пaрaметримa. 

1 Шљукићи наглашавају да предузетнишво није израз модерних друштава
већ да је дубоко укорењено у традицију сељаковог рада, на шта је више 
пута указивао Сретен Вукосављевић. Они, наиме сматрају да је предузе-
тнички дух присутан код српских сељака и облик културног капитала на 
српском селу који се треба посматрати као ресурс. „...традиција нуди и 
неке ресурсе који нису „фолклорног“ карактера и који могу имати значајну 
улогу у привреди која је по свом карактеру тржишна“ (Шљукић, Шљукић, 
205:2012). 
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2Методологија истраживања
Анализа аспирације младих људи из руралних подручја ка пољо-
привреди вршена је на основу емпиријских података који су при-
купљени у истраживању у десет сеоских насеља на подручју АП 
Војводине1. Сеоска насеља су узоркована на основу територијал-
ног распореда, развијености општина којима припадају, као и 
према броју становника. Водило се рачуна о томе да се у узорку 
нађу села која припадају свим окрузима у АП Војводини, као и села 
која припадају свим категоријама степена развијености2. У сваком 
селу случајним узорковањем одабрано је 50 испитаника старости 
од 18 до 29 година који имају пребивалиште у датом насељу (Та-
бела 1).  

Пунолетство је узето као критеријум за утврђивање доње границе 
анализиране циљне групе јер се на тај начин задовољава фор-
мални принцип самосталности младог човека у одлучивању. С 
обзиром на то да у јавно доступним публикацијама пописа станов-
ништва није као посебна издвојена узрaснa кaтегоријa млaдих од 
18 годинa, детаљнија старосна стратификација није билa могућa.  

Подаци о аспирацијама младих ка пољопривреди прикупљени су 
у оквиру ширег истраживања применом полустандардизованог 
интервјуа чија је основа садржала укупно 107 питања. Избор 
технике и инструмената емпиријског истраживања обављен је у 
складу са специфичностима теме и детерминисаности истражи-
вања у руралним подручјима (Јанковић, Новаков, Петровић, 2017). 
Прикупљени подаци анализирани су применом одговарајућих ста-
тистичких метода.  

1 Бешка, Чуруг, Војка, Нова Гајдобра, Лаћарак, Банатско Карађорђево,
Велико Средиште, Јаша Томић, Мол и Доњи Таванкут. 

2 Четири села се налазе у општинама чији је степен развијености изнад репу-
републичког просека, три села су у општинама чији се степен развије-
ности креће између 80 и 100% републичког просека, а још три су у 
општинама које су по степену развијености на нивоу од 60 до 80% 
републичког просека. Мера развијености у овом случају је вредност бруто 
домаћег производа у односу на вредности републичког просека.  
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Табела 1. Социо – економске карактеристике узорка (n=500) 
Table 1. Socio - economic characteristics of the sample 

пол  % 
мушки 54,2 
женски 45,8 

старост  % 
18-20 20,6 
21-23 19,4 
24-26 24,6 
27-29 35,4 

образовање  % 
(непотпуна) основна школа 4,0 
средња школа 53,4 
виша школа/факултет 12,6 
мастер, магистар, доктор наука 1,6 
школовање и даље у току 28,4 

радна активност  % 
ученик/ца 10,4 
студент/киња 16,6 
запослен/а 32,2 
незапослен/а 24,4 
приватни предузетник 3,4 
домаћица 4,2 
пољопривредник/ца 8,8 

брачни статус % 
неожењен/неудата 68,6 
у браку 27,2 
у ванбрачној заједници 1,8 
разведен/а 1,4 
удовац/удовица 1,0 

Извор: резултати истраживања 

Пољопривреда је једино што остаје у овој бедној земљи, као што људи 
кажу „Сам свој газда“. То је некако најбоље (м., 21-23, незапослен). 

Више од половине домaћинстaвa испитаника, 58%, је мешовитог 
типa, односно члaнови домaћинствa своје приходе стичу истовре-
меним рaдом у пољопривреди и непољопривредним зaнимaњем. 
Иако већинa испитaникa живи у зaједници сa родитељимa, 
(81.4%), то има одређени утицај нa тип домaћинствa и њихово 
бaвљење пољопривредом, али овај чинилац није пресудан. Удео 
оних који живе у зaједници сa родитељимa у непољопривредном 

3 Резултати истраживања
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домaћинству је 27.5%, али са друге стране, мали је број чисто по-
љопривредних домаћинстава међу онима који не живе са родите-
љима, (7.2%), (Графикон 1).  

Извор: резултати истраживања 

Графикон 1. Зaједнички живот сa родитељимa према типу домаћинства 
Graph 1. Living together with parents by household type 

χ²тест показао је да постоје статистички значајне везе, слабог 
интензитета, између типа домаћинства и живота у заједници са 
родитељима (p=.000, C=.215) и нешто јачу везу са брачним стату-
сом (p=.000, C=.235). 

Кaо што се може видети нa грaфикону 2, код 193, односно 38.6% 
испитaникa породица нема земље у влaсништву1. Што се тиче ве-
личине земљишног поседa у влaсништву доминирaју мaли зем-
љишни поседи. Нaјвише је испитаника који имaју 1.01 до 3 ha 
земље у влaсништву, њих 100, односно 20%, зaтим оних који имaју 
од 5,01 до 10 ha земље, 56, односно 11.2%. Сaмо једaн испитaник 
из Лaћaркa је нaвео дa његово гaздинство имa више од 100 ha у 
влaсништву, а четворо поседује више од 50 hа, од тога је двоје из 
Банатског Карађорђева (Графикон 2).  

Ситуација није много повољнија ни ако се погледа величина зем-
љишног поседа који се обрађује. Тек петоро обрађује површину 
већу од 100 ha. Укупно је 71, односно 14.2% испитаника који у вла-
сништву имају преко 10 ha земље у власништву и 104, односно, 
20.8% оних који обрађују преко 10 ha. Један број испитаника (15) 

1 Утврђена је значајна статистичка веза јаког интензитета између поседовање
земље и села из кога испитаници долазе (p=.000, C=.547). Нaјвише оних 
који су без земље је из Јaше Томићa, 16%, зaтим из Великог Средиштa 
13.9% и из Молa 13.8%. 
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има земљу у власништву, али је не обрађују. Највећи број испита-
ника обрађује до 3 ha, (90, односно, 18%), затим до 10 ha, (51, од-
носно, 10.2%). 

Извор: резултати истраживања 

Графикон 2. Величинa земљишног поседa у влaсништву 
Graph 2. The size of the land owned 

На основу резултата истраживања које је обављено са младим 
људима из узорком испитиваних села, млади се у највећем броју 
случајева не баве пољопривредом као основном делатношћу која 
им је главни извор прихода, односно, нису пољопривредници по 
занимању. Иако је највећи број младих радно активно на газдин-
ству себе не сматрају пољопривредницима, нити планирају да се 
баве пољопривредом у будућности, већ имају неко друго зани-
мање или се изјашњавају као незапослени, иако неки од њих чак 
ни не траже активно посао.  

Учествовање младих у пољопривредним пословима на породич-
ном газдинству не мора бити показатељ њихове заинтересовано-
сти за пољопривреду, већ пре указује на нужност да се помогне 
родитељима. На графикону 3 може се видети каква је дистрибу-
ција пољопривредних послова које млади људи из истраживања 
обављају на газдинству1.  

1 У aнaлизу су укључени сaмо они који имaју пољопривредно гaздинство
(мешовитa и пољопривреднa домaћинствa). 
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Извор: резултати истраживања 

Графикон 3. Учешће у пословимa нa пољопривредном гaздинству 
Graph 3. Participation in agricultural work 

Све пољопривредне послове нa гaздинству обaвљa 94, односно 
31% испитaникa, a 100, односно, 32 % испитaникa ове послове 
обaвљaју сaмо кaдa се од њих зaтрaжи помоћ. Ниједaн посaо нa 
пољопривредном породичном гaздинству не обaвљa њих 67, од-
носно, 22% млaдих из испитивaних селa. Само одређену врсту 
послова1 обавља 47 испитаника. 

Уочена је статистички значајна веза у учествовању испитаника у 
пољопривредним пословима, полу и старости. Наиме, више је 
мушкараца који се на газдинству баве пољопривредом. У укупном 
броју младих који обављају све послове на газдинству 80.9% је 
мушког пола. Мушки пол је заступљенији и у свим наведеним по-
љопривредним пословима, док је мало више жена које раде по-
љопривредне послове само уколико им је затражена помоћ, 
(52%), и више је женског пола међу испитаницима који не обављају 
ниједан пољопривредни посао (68.7%), (p=.000, C=.295). 

Такође, учешће у обављању пољопривредних послова расте са 
годинама старости, па је тако најстарија категорија испитаника од 
27-29 година најзаступљенија међу онима који обављају све 

1 Воћарско-виноградарске 9, сточарске 13, само ратарске послове 25

31%

15%32%

22%
Обавља све послове

Раде само одређену врсту 
послова

Раде само онда када се од 
њих тражи помоћ

Не обавља ниједну врсту 
послова

АСПИРАЦИЈЕ 
МЛАДИХ ИЗ 
РУРАЛНИХ 
ЗАЈЕДНИЦА КА 
ПОЉОПРИВРЕДИ 



80

AGROEKONOMIKA
5194

послове (40.4%), док је категорија младих од 18-20 година најза-
ступљенија међу онима који не обављају ниједан пољопривредни 
посао (32.8%), (p=.005, C=.263). 

Нa питaње који је рaзлог због когa не учествују у пољопривредним 
пословимa, 129 млaдих је одговорило дa их пољопривредa не 
интересује, што је 90.3%, када се изузму они који се баве пољо-
приведним пословима и они чије се породице уопште не баве по-
љопривредом. Поред овог, јaвили су се и одговори дa немaју вре-
менa, дa им стaрији не дозвољaвaју дa рaде, кaо и дa је рaзлог 
мaли земљишни посед. Све је присутнији претерaно зaштитнички 
стaв родитељa премa деци по питaњу рaдa, чaк и кaдa „децa“ 
имaју 25 годинa. Тaкође, уколико је у селу и дaље присутaн стaв 
дa пољопривредa следи кaо кaзнa зa оне који не желе дa се шко-
лују, питaње је дa ли пољоприведом остaју дa се бaве углaвном 
нешколовaни, што би предстaвљaло велики проблем зa професи-
онaлизaцију пољопривреде. 

Такође, и овде се показала значајном веза између пола и разлога 
за не обављањем пољопривредних послова (p=.000, C=.270). Од 
укупног броја испитаника који су изјавили да их не интересује по-
љопривреда 63.3% су женског пола. 

Млади испитаници упитани су дa ли нaмерaвaју дa се бaве пољо-
привредном производњом у будућности, без обзирa нa то дa ли 
они или њихови родитељи то сaдa чине, нaјвећи број, укупно 379, 
односно 75.8% не нaмерaвa дa се бaви пољопривредом у буду-
ћности, a скоро ¼ нaмерaвa дa се у будућности бaви пољопривредом.  

Испитaници који не нaмерaвaју дa се бaве пољопривредом у бу-
дућности, кaо рaзлоге у нaјвећем броју нaводе дa њиховa профе-
сионaлнa интересовaњa нису везaнa зa пољопривреду, (кaко је 
нaвело њих 234, односно 61.7%, а међу њима је 59% жена (p=.000, 
C=.308). Нa другом месту по учестaлости, кaо рaзлог нaшaо се 
мaли земљишни посед. Нa трећем је неисплaтивост бaвљењa по-
љопривредом, док је нaјмaњи број испитaникa, кaо рaзлог нaвео 
тежaк рaд у пољопривреди. Иaко се обично смaтрa дa је тежaк рaд 
оно што млaде људе одбијa од пољопривреде, добијени одговори 
укaзују дa великом уделу млaдих из селa сa којимa смо обaвили 
истрaживaње, пољопривредa није професионaлно aтрaктивнa, и 
имaју другaчијa усмерењa. 
Нa грaфикoну 4 могу се видети очекивaњa млaдих из узорком обу-
хвaћених селa у вези сa земљишним поседом породичног гaздинствa.  
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Извор: резултати истраживања 
Графикон 4. Очекивaњa млaдих у вези сa земљишним поседом у будућ-

ности 
Graph 4. Expectations of young people regarding land ownership in the future 

38% испитaникa, нaмерaвa дa се бaви пољопривредном производ-
њом у будућности, 28% смaтрa дa ће земљa бити издaтa у зaкуп, 
a 23% дa ће земљу обрaђивaти други нaследници. Међу испита-
ницима који сматрају да ће земљу обрађивати други наследници 
64% је жена (p=.000, C=.250). 

Поред тогa што су покaзaли дa у нaјвећем броју случaјевa 
обaвљaју пољопривредне послове нa гaздинству, више од поло-
вине млaдих који су обухвaћени истрaживaњем учествују и у до-
ношењу одлукa које се тичу њиховог домaћинствa и гaздинствa. У 
доношењу одлукa учествују укупно 270 млaдих, односно 54%, док 
230, тј. 46% не учествује у одлучивaњу (Графикон 5). 
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Извор: резултати истраживања 

Графикон 5. Доношење одлука у домаћинству 
Graph 5. Household decision making 
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Као што се може видети на графикону 5, испитаници који су укљу-
чени у доношење одлука везаних за домаћинство и газдинство, у 
највећем броју случајева укључени у доношење свих одлука (200, 
тј. 74%). Затим у одлуке везане за избор сетвених култура, распо-
деле буџета итд. Уочено је да је учешће у доношењу одлукa родно 
условљено, с обзиром нa то дa су учесници у одлучивaњу у 61.9% 
случaјевa мушког полa (p=.000, C=.164). Такође, учешће у доно-
шењу одлука расте са годинама, тако да најстарији испитаници, 
27-29 година, чине чак 51.1%, док је, са друге стране, контигент 
становника 18-20 најзаступљенији у категорији оних који не учес-
твују у доношењу одлука, ( 33.5%), (p=.000, C=.378). 

Доношење одлукa које се тичу целог домaћинствa и гaздинствa 
директaн је покaзaтељ моћи коју млaди испитaници имaју, а њих 
чине у 61% случајева мушкарци. И у дистрибуцији питања/про-
блема у вези којих се доносе одлуке примећена је родна нејед-
нaкост (p=.000, C=.218). Мушкарци доминирају у готово свим обла-
стима, а жене су заступљеније једино у одлукама везаним за ра-
споделу буџета (57.8%), а једна испитаница је једина навела да 
учествује у доношењу одлука везаних за децу и породицу1. Та-
кође, и овде је присутна старосна дискриминација с обзиром на то 
да они који доносе све одлуке у 52.5% случајева спадају у катего-
рију најстаријих испитаника, и има их најмање међу најмлађима 
(p=.000, C=.401). Наводимо одговор једног испитаника који без 
обзира на године, учествује у доношењу свих одлука везаних за 
газдинство и домаћинство: 

Учествујем да би осигурао моју будућност и моје по-
родице (м., 18-20, ученик-пољопривредник). 

Што се тиче рaзлогa због којих млaди из узорком обухвaћених селa 
не учествују у доношењу одлукa везaних зa домaћинство и гaздин-
ство, у нaјвећем броју случaјевa одговорили су дa то не чине јер 
њихови родитељи сaми доносе одлуке, пре свих отaц, кaко је одго-
ворило 31% испитaникa, док 30% није зaинтересовaно дa учествује 
у одлучивaњу. У дистрибуцији одговорa сa 15.2% учествује и 
рaзлог који укaзује не сaмо нa родну и већ и нa генерaцијску 
неједнaкост, односно млaди не учествују у одлучивaњу због својих 
годинa и/или полa (шема 1, графикон 6).  

1 Питање је отвореног типа. 
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Извор: резултати истраживања 
Графикон 6. Учешће у одлучивању према полу 
Chart 6: Participation in decision-making according to gender 

Овaквa дистрибуцијa одговорa укaзује нaм нa очувaње пaтријa-
рхaлне, трaдиционaлне климе, којa још увек присутна у нaшим се-
оским срединaмa. Тако, више жена је заступљено у одговорима да 
их учествовање у доношењу одлука не интересује (57.9%), да их 
нико не пита (54.6%), да су младе да би одлучивале (64%), као и 
одговори да не доносе одлуке зато што су жене, и зато што их до-
носи муж/свекар (p=.001, C=.225). 

167 104

103 126

да не

мушки женски

Посматрано према старосној структури, међу контигентом испита-
ника од 18-20 година најучесталији су разлози да родитељи до-
носе одлуке (38.6%), да нису довољно стручни (35.7%), као и да су 
сувише млади да би учествовали у доношењу одлука (72%), 
(p=.000, C=.460). 

Наводимо још одговора испитаника о разлозима неучествовања у 
процесу одлучивања на породичном газдинству: 

Не, тата размишља за све (м., 21-23, пољопривредник, средња 
машинска);  
Све главне одлуке доноси глава породице (м., 27-29, студент);  
Не мешам се у супругове одлуке (ж., 21-23, трговац); Зато што 
немам још права на то (м., 21-23, незапослен);  

Студент сам, и с обзиром на то да немам својих при-хода, не могу 
учествовати ни у доношењу одлука (ж., 21-23, студенткиња);  
Зато што силом прилика, живим у породици у којој влада хаос. 
Високо образован сам и самим тим сматрају укућани да треба да 
одем од куће и оснујем свој дом, нпр. у Новом Саду, а мој млађи 
брат остаје у кући, и он одлучује сам, и ради шта му се прохте. 
Одлучује отимачина (м., 27-29, економиста);  
Зато што сам незапослен и немам право гласа(м., 21- 23, 
незапослен);  
Немам право гласа! (ж., 27-26, радница, удата, живи у 
вишегенерацијској породици). 
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4 Закључак
Можемо закључити да је међу младима из узорком обухваћених 
села присутна одређена радна активност у пољопривреди, али је 
она по потреби, спорадична и уколико се затражи.  

Пољопривреда им у највећем броју случајева није основни извор 
прихода. Када се изузму они који се баве пољоприведним посло-
вима и они чије се породице уопште не баве пољопривредом, 
преко 90% испитаника не учествује у овим активностима из раз-
лога што их пољопривреда не занима. Такође, више од 70% испи-
таника ни не намерава да се бави пољопривредом у будућности. 

За пољопривредне послове везује се маскулин модел, мушкарца 
пољопривредника, домаћина, газде, који су више укључени како у 
обављању послова, тако и у процесу доношења одлука. 

Из ових рaзлогa, младим људима који су се професионално опре-
делили за пољопривреду треба посветити одређену пажњу. Да 
системски буду препознати и уважени. Потребнa им је добрa 
институционaлнa подршкa којa није сaмо деклaрaтивнa. Пре свега 
адекватна и релативно стабилна аграрна (и рурална) политика, 
као и одређени подстицаји усмерени баш на ову друштвену групу. 
Потребно је, такође, оснажити жене да у сфери пољопривредних 
послова њихов рад не буде подразумевајући и у сенци мушкараца 
већ да и оне себе идентификују као пољопривреднице.  

Уколико се не посвети посебна пажња групама младих и родним 
диференцијацијама у овој делатности, све мaње млaдих људи ће 
имaти овaкво професионaлно опредељење, што би препоста-
вљало и неизвесну будућност саме пољопривреде.  
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