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MEBYHAPOAHO TPXXULLTE
UOKONALE

BrniaxoBuh Bpaxucnag ?, lNyikapmh AHTOH 2,
EneHos Pucro 3

Pesume

Pesume: 'y pagy ce WUCTPaxyy [poMeHe Ha
MeRyHapPOLHOM TDXULLTY YOKO/IEA€E. AHa/IM3upaH je
MeRyHapoaHu  npomeTt, Hajpehu  u3BO3HULM U
YBO3HNUM 4YOKO/1I84€ y CBeTy. VI3Bope nogaraka
npegectas/ba  6aza MehyHapoaHor —TProBUHCKOr
yeHtpa (International Trade Centar-ITC) y Bpe-
MeHckom nepmogy 2016-2020. roguHe. [lpoceyaH
CBETCKM M3BO3 YOKO/I84€ U3HOCHO Je 5,8 MuinoHa
TOHa, ca TeHAEHUMjoM cTarHauywje o cron 04
0,66% roauiurse. Hajpehv nsBosHuk je Hemayka ca
878 xwwaaa ToHa u yyelnhem g4 15% y cBeTckom
n3Bo3y. Hajehn yBosHuk je CA4 ca 670 xwbaga
TOHa u yyelhem o4 11,5% y ceerckom yBo3y. et
MY/TTUHALMOHATHNX KOMIaHWja YuHe pubIImKHO
10/10BUHY YKYITHOI TXWLLIHOT ViAesa y cBety. Mars
(14,4%), Ferrero (10,4%), Mondelez International
(9.4%), Meijji (7,8%) n Hershey (6,4%). Oyekyje ce
4a he robasHo TpxuTE 4YoKosId4e pactv 1o
crorv 04 4,78% kako 6y JOCTUITIO YKYITHY BPEAHOCT
182 mwmjapge Y'C gonapa fo 2025. roguHe.

KrbyuHe peyn:  yokonaga, MelhyHapoaHy npoMeT, 13Bos,
YBO3, [I0TPOLLIbA
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INTERNATIONAL CHOCOLATE
MARKET

Vlahovié¢ Branislav 1, Puskari¢ Anton 2,
Elenov Risto 3

Summary

he paper analyzes the changes in the
international chocolate market. The aim
of the paper is to analyze the
international trade and the largest
exporters and importers of chocolate in
the world. The data used in the
research were obtained from the
database of the International Trade
Center (ITC) for the period 2016-2020.
The average world’s export of chocolate
was 5.8 million tons, with a trend of
stagnation at a rate of 0.66% per year.
The largest exporter is Germany with
878 thousand tons, accounting for 15%
of the world’s export. The largest
importer is the United States with 670
thousand tons, which is 11.5% of the
world’s  import.  Five — multinational
companies account for approximately
half of the total market share in the
world: Mars (14.4%), Ferrero (10.4%),
Mondelez International (9.4%), Meiji
(7.8%) and Hershey (6.4%,). The global
chocolate market is expected to grow at
a rate of 4.78% to reach a total value of
182 billion US dollars by 2025.

Keywords: chocolate, international trade,
export, import, consumption.
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YBop,

Yokonaga je Lwmnpoko npuxeaheHn npomssog y BehnHu CBETCKOr CTaHo-
BHMWTBA. boraT je u3BOp pasHux ankanonga, kKao LWTO cy
theHeTMNaMuH, KohenH, Teo6poOMUH U oIaBOHOMAN U Pafio Ce KOpUCTe
Yy UCXpaHu, NMPakTUYHO CBUX KaTteropuja cTaHoBHUWTBA. OHa MMa Hu3
30paBCTBEHNX MNPEAHOCTW, KOH3yMaumja CMaryje aHKCUO3HOCT U
nobosbliaBa CUMNTOME KMHWUYKE Aenpecumje. Mopeg Tora, pasmuuntu
34paBCTBEHN CTpydauu LWMpoOM CcBeTa, Takohe, npenopyyyjy pga
yMepeHa KoH3ymauuja 4Yokonage noBehaBa CEpPOTOHWMH KOju cMupyje
MO3aK W fJenyje kao aHtugenpecuB. [lpema nogauyuma CeeTcke
3ApaBcTBeHe opraHusauuje (2020.) pgenpecuwja, koja je yobuuajeH
MeHTaNHn nopemehaj, noraha Buwe of 264 MWUIMOHA JbYAM CBUX
y3pacTa Wwmpom cBeTa, a 6an3y 800 xurbada /byan ympe cBake rogyHe
360r camoybucTtsa, a fienpecuja je jeaaH of rnaBHUX y3poka Tora. Ocum
TOra, 4okonaga, Takofe, 3HauyajHO CMawyje PU3UK 0f Kapavosa-
CKy/apHuUX 601ecTn NPBEHCTBEHO 360r BUCOKOr cagpxaja hnasoHonaa
(https://www.researchandmarkets.com/).

360r cBoje OrpoMHe nonysiapHoOCTU Mefy CBUM CTapOCHWUM, E€THUYKUM
rpynama, kyntypama u HauuoHaHOCTMMa, YoKonaaa je Mefy HajKoH3y-
MUPaHUUM HamupHuLama y CBETYy, YI/laBHOM Ce MpaBu Of Kakao
TEYHOCTH, CEMEHA KakKaoa, kakao nytepa, wehepa n mneka. Moxe fa ce
KOMOWHyje ca 6110 Kojum yKycoMm. Heke 3emsbe cy Beoma nosHarte o
NPOU3BOAHUN W KBA/IMTETY 4okonage Kojy npoussoge. Ha npumep,
benrvja u LLBajuapcka cy nosHaTe Mo CBOjOj YOKONAAM, a LBajLuapCcKu
Nestle jefaH je of Hajpehux npoussohaya yokonage Ha ceety (https:/
finance.yahoo.com/).

Unrb uctpaxusara jecte fa ce carnefajy OCHOBHE KapakTepuctuke u
TPeHA0BM Ha MehyHapOoAHOM TPXULWITY Yokosafe, OAHOCHO carnepaajy
Haj3HaYajHUju yyecHUUM y MeflyHapogHom npomeTy. Yokonaga je yseta
y UCTpaxuBamwe jep npeactaB/ba 3HayajaH npexpambeHn Mnpou3Bof
Koja MMa BMCOKO MecTo y MefhyHapoLHOM NPOMeTy U uma ayry Tpagu-
umnjy y MeflyHapo4HOj TProBMHMW.

Martepujan 1 metoge paga

OcCHOBHV 13BOpY Nogartaka npeyseTu cy U3 cratuctuyke 6ase MehyHa-
pogHe opraHu3auuje 3a xpaHy v nossonpuspegy (PAO) n MehyHa-
poaHor TproBuHckor ueHTpa (/nternational Trade Centar-ITC), 3a
BpemeHckn nepuod of 2016. oo 2020. roguHe y3 npuvMeHy cTaHpa-
PAHUX CTATUCTUYKO-MaTeMaTUYKMX MeTofa. VIHTEH3MTeT KpeTarba npo-
MeHa KBaHTU(MKOBaH je n3padyHaBaweM CTona npomeHa npMMeHoMm
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(byHKUMja ca HajnpunarofeHnjum nuHWjama TpeHga OpUrMHaIHAM
nofgauyyma. PadyHat cy unokasartesby TPXWLLHE MOhW. TpXMLWHY MOh
moryhe je mepuTu nomohy BuLle NokKasaTesba, Hajuewhe ce KOpUCTM
OfHOC KOHUeHTpaumje (eng. concentration ratio, CR). lNpeAcTas/ba
nokasatesb KOju TPXWLLHY MOh Mepu Yy BUAY MpOLeHTa TPXULIHOT
yyewha kor umajy 4, 8 wnm 12 Hajgehux npuBpefHuX cybjekarta
(komnaHuja) y oppeheHoj MHAYCTPUM UM Ha OofpeheHOM TPXMLITY.
dopmyna oiHoca KoHUeHTpaumje je cnegeha:

N

CRn= X Si2

F1
CRn — TPXULWHO yyelwhe H koMnaHuja Ha ogpefheHOM TPXULLTY
S/ - TPXKULWHO yyelhe n-Te KoMNaHuje Ha UCTOM TPXULLITY.

OpHOC KOHUEHTpaumje moxe fda uma BpefHoct og 0% po 100%.
YKOJIMKO Ha TPXULUTY MOCTOjU MHOr0 NpuBPeAHMX cybjekaTa ca Majum
TPXWLWHUM yyelwheM, OAHOC KOHKypeHuuje 4eTvpu KomnaHuje 6uhe
6113y 0%. YKONMKO je OLHOC KOHLEeHTpaumje y WHTepBasly BPegHOCTU
o4 40% pno 80% paam ce 0 O/IMronosy 1 Te KoMNaHuje umajy ymepeny
[0 BenmKy TpxuwHy moh (Gordon 2021.).

PesynraTti ucTpaxusarba U auckycuja

Kakao je 0CHOBHMW cacTojak Yokonage. Motuue of ceMeHa (kakao 3pHa)
N1o0Ba Kakaoa (Kakao MaxyHa), KOoju pacTy Ha crabnuma Kakaoa.
MNpon3BoAra Kakaoa nounke y TPOMCKUM pernoHnma oko EkeaTopa,
rge je tonna v BAaXHa KIMMa norogHa 3a Y3roj crabana kakaoa
(Nieburg, 2019.). 70% kakao 3pHa Yy CBeTy [Jofiasu W3 4eTupu
3anagHoadypuuke 3emsbe: O6anie CnoHoBaye, [aHe, Hurepuje u
KamepyHa (Doherty, Tranchell, 2004.). O6ana CnoHoBauye u [aHa
[laneko cy Hajsehu npoussohaum kakaoa y CBeTy, 3ajeflHO Aajy BuLle of
MoJIOBMHE CBETCKe MNpPOM3BOAHE. M3a HaBefeHWX 3eMasba crefe
NHpoHesmnja, Hurepuja, KamepyH, bpasun un Eksagop (https:/
makechocolatefair.org/).

NHgycTpmrja Yokonage Tpowwn 43% ykynHor kakaoa y 2017. umana je
MasionpoAajHy TPXMLIHY BpeaHocT of 106,19 munujapan YC ponapa,
ovekyje ce ga he nopactu Ha 189,89 munujapan YC gonapa go 2025.
roguHe (Eghbal, 2018.). FnobanHo TpxuwTe Yokonage AOCTUINO je
BpeAHocT og 125 munujapan YC ponapa 'y 2020. Y CTPYKTYpU CBETCKOT
npoMeTa 4okonage AomuHupa 6ena yokonaga ca 50%, cnege mneyHa
1 UpHa Yokonaga ca no 20% csetckor yyewwha, octase BpCTe Yokonaje
yyecTsyjy ca 10% (https://www.imarcgroup.com/).

MEBYHAPOAHO
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M3B03 Yokonage y cBeTy

N3B03 YoKonage y cBeTy U3HOCKO je 5,8 MUN1oHa TOHa ca TEHAEHLM|OM
cTarHauuje no npoceyHoj ctonu of 0,66% rognike. Moxe ce KoHCTa-
TOoBaTV fAa je naHgemuja usassaHa Bupycom Covid 19 nmana ytuuaj Ha
CBETCKM MPOMET Yyokosage. BpegHOCHO ncKa3aHO CBETCKM M3BO3 MpO-
CeuYHo je u3Hocmo 28,4 munujapam YC fonapa, WTO je cBpcTasa y npou-
3B04e ca BWUCOKMM Yy4yewheM Yy CTPYKTypu MehyHapoZHe TprosuHe.
BpegHOCHO cTOMa pacta CBETCKOr M3B03a UHTEH3WBHWjaA je Y O4HOCY Ha
pacT KonnyuuHckor n3sosa (2,05%).

AHaIM3mMpaHo No 3emsbama Haj3HauajHuju U3BO3HWK YoKo/aze y CBeTy
jecte Hemauka umjn npocevaH M3B03 M3HOcKM 878 Xwurbaga TOHa, WITO
npegcTtaeba 15,05% ceeTckor n3Bo3a (rabesa 1). Hemauka je Bogehm
€BPONNCKN Npon3Bohay yokonage. Y UCTpaXmMBaHOM Mepuogy oHa yme-
peHo noeehaBa CBOj M3BO3 MO MPOCeYHoj cTonu of 2,43% roauiime.
MpoceuHa BpefHOCT u3BO3a W3HocK 4,8 mwunnjapan YC  ponapa.
Hajsehn n3B03 ocTtBapyje ce y ®PpaHuycky (12,3%), cnege lMosbeka
(10,2%), Benuka BputaHuja (9,6%), Benrvja (8,3%) u XonaHgwja
(6,6%). MomeHyTe 3eMs/be ancopbyjy CKOpo NosoBuHY (47%) yKynHor
13B03a Yyokonazge u3 Hemauke.

Ta6ena 1.: Hajsehu n3so3HuuM Yokonage y ceety (2016-2020.)
Table 1: The largest exporters of chocolate in the world (2016-2020)

Apxasa lpocek, Yuelhe y Crona BpegHoct
000 ToHa ceery (%) | npomeHe (%) mna. $
Hemauka 878 15,05 2,43 4.779
bBenrvja 615 10,53 2,61 3.081
XonaHauja 422 7,23 -0,36 1.925
KaHaga 373 6,39 2,35 1.519
MNosbeka 355 6,08 6,64 1.741
OcTtane 3em/be 3.192 54,72 - 15.342
Cset 5.835 100,0 0,66 28.387
WN3Bop: O6payyH Ha 6asu hitp.//www.trademap.org/

Y Hemaukoj ce Hanasu Hajseha eBporncka MHAYCTpYja 3a MPOou3BOLbY
yokosfiaze, koja, yrnaBHOM, KOPUCTY kakao 3pHO. BpedHOCT npoun3BoHe
4OKONAAHUX NPOM3BOLA NpoLereHa je Ha 5,4 mununjapamn espa. Benmku
MY/ITUHALMOHaIHM NMpou3Bohayn Yokonage kao LTo cy Ferrero, Mars v
Mondelez umajy cBoje npou3BofHe noroHe y Hemaukoj 1 AomMuHMpajy
TpXuwTem. YkynHo vMa npeko 230 npowussohaya yokonage. MNpumepu
Behux Hemaukmx npowussohaya uyokonage cy Stollwerck Chocolates
Company, Hachez, Ludvig Schokolade u Ritter Sport. MocTtoju nosu-
TUBHA MepcrnekTMBa WHAYCTpuje 4yokonage y Hemaukoj 360r BMCOKOT
KBa/sMTeTa, NPerno3HaT/bMBOCTK OpeHAoBa Kao W YyMepeHor pacta
noTpoLHE YoKonaae y permony (https://www.chi.eu/).
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Ha gpyrom mecty y cBeTy Hanasu ce besirvja umjy mpoceyaH W3BO3
nsHocu 615 xurpaga ToHa, WTo npeactassba 10,5% ceeTckor 13BO3a.
N3B03 Genexu TeHAeHUMy YMepeHor pacta no cronu oa 2,61%
roguwme. lMpoceyHa BpefHOCT u3Bo3a u3Hocu 3,1 munujapay YC
Jonapa. HajsHauajHuju 13803 ocTBapyje ce y XonaHgujy (19,9%), cnege
Hemauka (16,5%), ®paHuycka (14,8%), Benuka bputaHuja (12,5%) u
Morbcka (5,2%). MomeHyTe 3eM/be ancopboBane cy Bulle o ABe
TpehuHe (68,9%) 13Bo3a Yokonage u3 benruje.

.besrvjcka 4okonaga’ OgHOCU ce Ha Yokonagy npou3BefeHy npema
npaesunMma Genrujckor kofekca O YoKonagu, LWTO 3HauM fJa ce
KOMMN/JieTaH Npouec Melwawa, padumHupara ¥ KoHWwMpara obasrba y
Benrnju (Garrone et al. 2015.). OBaj kofeKkC pasBujeH je da 3awTUTK
penyTauujy 6enrnjckux npovssofaya vyokosage U HUXoBUX Npoussoaa.
Benrvjcka Yokonaga nonynapHa je LWKMPOM CBETa, a TpaXHa 3a HOoM
3Ha4ajHoO pacTe. Ha 6enrnjckoMm TpXUWTY akTMBHO je 540 npoussohaya
yokonage. Benvikn myntuHaunoHaHW nponssohaymn Yokonage LOMUHK-
pajy TpxuwteM. Mondelez je Hajehn Genrnjcku nponssohad Yokonage,
3axBasbyjyhn cBojum OGpeHgoBrMa Kao wWTo cy Cote d’'Or m Milka.
Mo3Hate Genrvjcke KomnaHuje 3a NpPou3BOAHY Yokonafe cy Godiva,
Leonidas w Neuhaus. Boaehu cBeTckm npoussohay uHAYCTpUjcke
yokonape Barri Callebaut ima Hajgehy nNpou3BoHy fokaumjy y Buesey
y benrvju. [pyre 3HauyajHe KOMnaHuje Koje NpPOW3BOAE WHAYCTPWjCKY
yokonapy y benruju cy Cargill v Puratos (https://www.cbi.eu/).

Cneamn XosaHgumfa umjn npoceyaH n3Bo3 U3HOCK 422 xurbafe TOHa, WTo
npeactas/ba 7,2% CBETCKOr M3B03a. VI3B03 6e/exun TeHAEHUM]y He3HaT-
Hor naga no ctonu og 0,36% roguwme. BpegHocT n3sosa m3Hocu 1,9
munujapan YC ponapa. XonaHguvja je yjeaHo v Hajpehu M3BO3HMK
rnosiynpoussoja of 4yokonage (kakao nacra, kakao nyTep u kakao npax).
Mocne Ob6ane CnoHoBave, XonaHauja je Hajpehn npepahuBay Kakao
3pHa y ceeTy (https://www.cbs.nl/). HajsHauajHuju 13B0O3 OCTBapyje ce y
Hemauky (21,4%), cnepge ®paHuycka (14,6%), Benuka BputaHuja
(13,4%), Benrvja (11,5%) wn TMorbcka (2,9%). HasepeHe 3emsbe
ancopbosasnie Cy BuLle O MNOMOBMHE YKYMHOI M3BO3a Yokonage U3
XonaHguje (63,8%).

Ha ueTBpTOM MeECTy Hanasu ce KaHaga uvjn npocevyaH U3B03 U3HOCU
373 xwbage TOHa, WTO npeActas/ba 6,39% cBeTckor m3so3a. M3B03
6enexu TeHAeHUM)y yMepeHor nopacta no cronu og 2,35% roguiime.
BpegHocT wu3Bo3a u3Hocu 1,5 munujapaum YC ponapa roguiimse.
Y6earbneo Hajehu n3Bo3 octeapyje ce y CAL (94,9%), cnege Mekcuko
(3,8%), Ayctpanuja (0,4%), JanaH (0,2%) 1 Benuka bputaHuja (0,1%).
HaBepfeHe 3emsbe ancopbosase cy 99,4% npoceyHor n3eBo3a 4Yokonazge
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n3 KaHage. BpegHocT TpxuwwTa Yyokonage y KaHagy npougemyje ce Ha
2,4 munvjapge YC ponapa (https://www.ibisworld.com/). KomnaHuje
koje uMajy Hajpehu TPXMIIHW YyAeo Y NPOU3BOAHW YoKonage Yy
KaHaACKOj MHAYCTpuju cy: Ferrero Canada Ltd., Nestle Vaters Canada
Inc., Mars Inc. v The Hershey Company.

Ha netom mMecTy Hanasm ce [lo/beka unjm npocedaH 13Bo3 n3HocKn 355
Xwbaga TOHa, WTO 4MHKM 6,08% cBeTcKor u3Bo3a. M13B03 Genexu
TEHAEHLM])y 3HauajHOr pacTa no cronu of 6,64% roauwiwe. To je
yjeaHo 1 Hajgehu pacT y ogHOCYy Ha ocTasie HaBeAeHe Hajehe cBeTcke
n3Bo3HuKe. Najehu npowussohaun uvokonage y llorbekoj cy Milka,
E.Vedel n Kinder. BpefHocT u3Bo3a usHocu 1,7 munujapamn YC gonapa
roguwme. Haj3HauajHuju 13BO3 ocTBapyje ce Yy Benuky Bputanujy
(21,7%), cnege Hemauka (18,1%), ®paHuycka (6,3%), XonaHauja
(5,8%) n benruja (4,1%). HaBefeHe 3emsbe ancopbosase cy BuLle of,
nonosuHe (56,0%) yKynHor n3so3a 4yokonage u3s Mosscke.

3em/be HaBefieHe Ha rpadukoHy 1, vmajy anconyTHy AOoMuHauujy y
13BO3Y jep Aajy CKOpO NosoBuHYy (45,28%) yKynHOr CBETCKOr M3BO3a
yokonafe. Ha mehyHapoAHOM TPXULITY LOMWHMPa)y MyNTUHALMOHA-
/THe KoMmnaHuje koje nosehaBajy CBOjy MPOW3BOAMY, acopTUMaH W
MPOMOTUBHMM akTUBHOCTMMA Texe paa nosehajy cBoOjy npogajy u
TPXMWHO yyewhe. MeT MyNTUHALMOHANIHUX KOMMaHuja 3ajefHO YuHe
NPUO/IMXKHO NOJIOBUHY YKYMHOT TPXULIHOT yaena y ceeTy: Mars (14,4%),
Ferrero (10,4%), Mondelez International (9,4%), Meiji (7,8%) n Hershey
(6,4%). bpoj npoussohadya uokonage je BeNMKM W pacTe ca
moryhHowhy ocTBapuBarba 3HavajHuX npuxoga 360r pactyhe Tpaxme.
Benuke cBeTcke koMnaHuje Ha rnobasHOM TPXWLLTY Yokonaje cnpo-
BOAE pas/muuTe cTparteruje pacra kako 6u CTekn KOHKYPEHTCKY npe-
[LHOCT Y OAHOCY Ha CBOje KOHKYpPEHTE Ha OBOM TPXUWTY. [NaBHW
TPXWLWHM YYECHULM HA FN06aSTHOM TPXULLTY YOKONAaAe MOKPUBEHU CY
3aje[jHO Ca HUXOBOM penaTMBHOM KOHKYPEHTCKOM NO3ULMOM 1 cTpaTe-
rmjama (Wunsch, 2019.). HajsHauajHe komnaHuje cy crnefehe (Tabena 2):

Mars Wrigley Confectionery (CAL) — npepctas/ba Hajpehy cBeTcky
KOMNaHWjy 3a MNpou3BOAHY YOKONnafe koja mnocenyje Heke of
Hajno3HaTUjux OpeHaoBa Ha cBeTy, YKbyuyjyhm M&Ms, Galaki,
Snickers, Skittles n Mapc 6apose. CBoje npou3eode npojaje y BuLle
of 100 3emasba cBeTa. BpegHocT roavwke npofaje n3Hocu npeko 18
mMunujapay gonapa (2020.).

Ferrero Group (/lykcembypr/Utanuja) - ocHoBaH je y Utanuju, Ferrero
je apyru Hajsehu npoussohay vokonajie v KOHAMTOPCKUX nMpou3Boga y
ceeTy. F'ognwha npogaja usHocu 13 munujapaun gonapa (2020.).
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Mocepyje 18 drabpuka n 3anowsbasa 40 xumbaga pagHuka. HajnosHa-
TMjn 6peHs je Ferrero Rocher, jefaH je of Hajoéosbnx 6peHaoBa YOKO-
nafe Ha csety. [pyrn Bogehu 6peHgosu yokonage cy Kinder n Nutella.
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IpacdmkoH 1: KpeTtatbe n3Bo3a Hokonage Hajpehmx cBeTckux n3so3Huka (000 T1.)
Graph 1: Trends in chocolate export of the world's largest exporters (000 tons)

Tab6ena 2.: Hajsehe koMnaHuvje Ha TRXULLITY YoKofiaze Yy ceeTy (2020.)
Table 2: The largest companies in the chocolate market in the world (2020)

KomnaHvja Ceguiute lpogaja, muanjapan $
Mars Wrigley Confectionery | Yukaro, CAL 18
Ferrero Group Jlykcembypr 13
Mondeléz International Yukaro, CALl 11,8
Meiji Co Ltd Tokuo, JanaH 9,7
Hershey Co. XepcHej, CAL 8
Izvor: https.//blog.bizvibe.com/

Mondelez International (CAL) - amepuyksn npexpambeHu ruraHT
nocefyje Heke off Hajno3HaTHjUX GpeHAoBa KOHAUTOPCKMX NPOM3BOAA U
yoko/fiage Ha cBeTy kao LWTo cy: Oreo, Milka, Toblerone, TUC i Cadbury.
KomnaHvja TpeHyTHo nocnyje y npeko 80 3emasba ¥ ocTBapyje
roAuLLHM NpUXos o4 oko 12 Munujapam gonapa.

Meiji Co Ltd (JanaH) - ca ceguwitem y Tokujy, y JanaHy, octeapyje rogu-
WHY npofajy og 9,7 mununjapan gonapa. YokonagHa nmHuja ykbydyje
ckopo 130 npous3Boga, kao 1 YokonaaHe 6apoBe M YoKoNaje ca Kakaom.

Hershey Co. (CAL) - jegHa je of Hajsehmx KOmMaHuja 3a NPOU3BOAbY
cnatkuwa v yokonage y CAZ. KomnaHuja npogaje ceoje npoussoge Y
BuLLE of 60 3emasba ceeTa. oguikba npoAaja of 8 munujapam fgonapa
ocTBapyje ce 0f rMaBHUX Npou3Bofa yk/bydyjyhu yokonagHe 6apose,
kekce n obnarHe, knacuyHe yokonage, TBpae 60MO0He 1 Apyre crarkuLue.
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HajnosHaTuju 6peHosu Yokonage y ceeTy cy cnegehu:

Lindt & Sprungli— npefctaB/ba TPXWULIHOT Maepa Y CerMeHTy BPXYHCKe
yokosnage, uma Tpaguumjy og 175 roguHa noctojaka. CMatpa ce jeHum
0, Hajno3HaTMjux OpeHAoBa Ha TPXWLITY, HYAM LIMPOK CrekTap
npoussoga v nva npogajy y npeko 120 3emasba LWMPOM CBETA.

Gyilian Chocolate - 6enrnjcku 6peHp, 4okonage, ycrneo je fa CTeopw
CHaXXHY HULLY Y CerMeHTY NlyKCy3He yokonage. Mpogaje ce y BuLIe of CTO
3eMasba CBeTa.

Ferrero Rocher - ntanvjaHcku 6peHs, ocHoBaH je 1982. roguHe y EBponu.
Hajsehu je noTpoluay fewHrka Ha CBeTy, Koju ancopbyje oko 25% cse-
TCKe MoHyfe newHuka. OBaj K/byYyHU cacTojak eBpOrnckux OpeHpoBa
yokonaze, NeUmnTH ce LUMPOKO KOPUCTM Kao feK 3a BUCOK X0ecTepor,
Jenpecujy 1 aHKCMO3HOCT. Je4HOAe/HO NakoBake ca 3/1aTHUM CjajeM u
HOBM KOHLENT KOjU npefcTaB/ba ajy CHaxaH umuy 6peHaa v Benmvky
NPUBNAYHOCT NoTpoLlayMma.

Godiva Chocolates — 6enrvjckn 6peHf, cmatpa ce WHOBaTOpoOM Y
CerMeHTy TypMaHCKe 4oKo/siaze 1 Npeno3HaT/bue je N0 CBOjUM 3/1aTHUM

KyTujama.

Scharffen Berger - penaTtuBHO je HOBM aMepuykn bpeHs, OCHOBaH je 1997.
rognHe y CaH ®paHuucky. CBoje Npou3BoAe nNpofajy kao ,4okonagy ca
Aywom BuHa“. Scharffen Berger yokonage nspaheHe cy Kpo3 3aHaTcke
NPOn3BOAHE MeTOAe Koje UM Jajy jefAVMHCTBEH K crieumduyaH npodomn
BPXYHCKOr YyokonagHor ykyca (https://www.globalbrandsmagazine.com/).
Mopep HaBefeHuX Tpeba uctahu u: Toblerone, Mars, Cadbury, Kit Katw gp.

Ouekyje ce fa he rnobasHO TPXULWITE YOKONage pactv MNo CTOMU Of,
4,78% Yy BpemeHckoMm nepuogdy op 2020-2025. loguHe, kako 6u
[JOCTUINO YKyNHy BenuuuHy of 182 mwunujapge YC ponapa 2025.
rogvHe, wro he npepacrass/bati 3HavajaH nopact, y BpefHOCT of 57
munvjapgn YC pgonapa Buwe Yy ogHocy Ha 2020. roguHy (https://
www.researchandmarkets.com/).

nobanHo TpXWLWTe YoKoNaje HacTas/ba fa Hanpedyje vy 2020. jep
HajBehe komnaHuje 3a NPoW3BOAHY YOKONA[e Ha CBETY [A0XMB/baBajy
pacT y npoAaju Yokonage. Ynpkoc cee Behoj 34paBCTBEHO] 3a6pNHYTOCTU
360r KOHAMTOPCKMX Npou3Bofa of wehepa, rnobasHa notpaxmwa 3a
4OKOMIAAHUM CraTKULLIMMa OfpXasa CTabuiaH pacT TOKOM MNociefHbnx
rogvHa. Bepyje ce fa je CTaniHO yBOfEHE 1 NaHCUpaHe HOBUX BPXYHCKUX
YOKONAAHMX 1 OPraHCKMX YoKoMaLHWX NPoM3BoAa ca (DOKYCOM Ha LieHy,
nakoBare 1 CacTojKe 0f, CTpaHe Hajsehmx CBETCKMX npoun3sBohaya YoKo-
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najie rNaBHU Pasnor Koju nokpehe rn06asHO TPKULITE YOKONaZe Aa | MEBYHAPOAHO
Jasbe pacte y 6/mckoj 6yayhHocTu (https:/blog.bizvibe.com/.). TPHULITE OKOAARE

YBO03 YoKosiage y cBety

YBO3 YOKO/1afe Y CBETY Y UCTPAXMBAHOM BPEMEHCKOM Nepuoay U3HO-
cno je 5,8 MunvoHa TOHa ca TEHAEHUMjOM He3HaTHOr pacTa Mo
npoceyHoj crtonn o 0,86% roguwre. MehyHapogHu npomeT
4oKo/s1aZe Y UCTPaxXnBaHOM BPEMEHCKOM NEPUOAY LOCTa je YCNOopeH U
YC/IOB/bEH je, Npe CBera, yMepeHOM TPaXKHOM.

AHanunsnpaHo no 3ems/bamMa, Haj3HayajHuju YBO3HMK YOKONaae y CBeTy
cy CjegueHe Amepuuke [pxase ca NpoCevyHuM YyBO30M of 670
Xurbafia TOHa, WTO unMHM 11,54% cBeTckor ysosa. OcTBapyje
TEHAEHUM]y YMepeHor pacTta yso3a no cronu of 1,32% roguiime
(rabena 3.). MpoceyHa BpPeAHOCT yBO3a 4Yokonage usHocuna je 2,8
mununjapan YC ponapa. JefaH of passiora BMCOKOr yBO3a jecte U
NnpoLMpere acopTumaHa pasHuM BpcTama Yokonafe Ha gomahem
TPXUWTY. MpoceyHa NoTpoLUHba YoKonage n3paxeHa no CTaHOBHUKY
Ha penaTtuBHO je CKPOMHOM HWMBOY W U3HOCK 4,4 Kunorpama roguiime
(2019.) n Hanasu ce Ha 18 mecTy y cBeTy (FAO, 2021.).

Tabena 3.: Hajsehn yBo3HnLum yokonage y ceety (2016-2020.)
Table 3: The largest importers of chocolate in the world (2016-2020)

Apxasa lpocek, Yuelhe y Crona BpegHoct

000 ToHa | cBety (%) | npomeHe (%) | Mmua. eBpa
CAA 670 11,54 1,32 2.801
Hemauka 474 8,16 1,39 2.366
B. BpuTaHuja 454 7,82 2,66 2.080
®paHuycka 451 7,77 1,00 2.173
XonaHauja 276 4,75 1,86 1.286
Ocrane 3em/be 3.478 59,96 - 17.292
Ceet 5.803 100,0 0,86 27.998

WN3Bop: ObpayyH Ha 6asu hitp.//www.trademap.org/

Hajsehn neo, Buwe of NofoBuUHe yBO3a aHTuuMnupa ce n3 KaHage
(54,6%), cnene Mekcuko (27,3%), Hemauka (3,4%), benrvja (2,8%) n
Npcka (1,5%). Hanpen HaBefeHe 3emM/be JOMUHMPAjY Y YBO3Y ca yue-
whewm ca 89,6%.

Y 2020. roguHn, CA[Ll pernctpoBasie cy yKynHy manonpogajy og 21,5
munvjapan YC gonapa y CeKkTopy YoKOMaAHMX NpousBoAa, LUTO YKbyuyje
yKynHy npogajy op 20,6 munujapgn YC ponapa Yy kareropujy 4o-
KonafHuX KOHAUTOPCKUX npon3soAa u 859,3 munvoHa YC ponapa y npe-
XpambeHUM npon3BoAnMMa 06/10KEHUX YokonadoM. Kateropuja 4okona-
[HUX KOHAMTOPCKMX Npou3BOAa UMasa je pact of 2,8% (2016- 2020.) ca
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o4yeknBaHUM pactom of 3,6% (2021-2025.), Aok ce ouyekyje ga he ce
Tpaxrha 3a Kekcuma 06/10XeHWX 4okosafoMm cMawuTn ca 3,4% Ha
-0,01% po 2025. HajnonynapHuju cybkateropuje nsmehy 2016. n 2020.
Oune cy 4okonagHe NvHWje, Kecule M Kece 4okonage W YoKoMafHW
6aposu 1 npanvHe. Oyekyje ce fa he Ce30HCKM YOKONagHW NPOV3BOAY
nosehatn pact no cronn of 1,6% Ha 4,1%, a oyekyje ce pga he
yokofaga ca urpaykama cmamwuTu ca +71,4% Ha +8,2% y BpemMeHCKoM
nepuoay usmeny 2020. n 2025. roamHe (https://agriculture.canada.ca ).

Ce Behu 6poj noTpollaya Tpaxu 4okonadHe nocnactuue koje ce
6aBe ogpeheHM 34paBCTBEHNM TPEHAOBUMA Y XNBOTHOM CTUY Kao
LUTO Cy BEFAHCTBO WM OHW Ca HETOMEPaHLMjOM Ha M/1IeYHE NPOM3BOAE
nnu naktosy. KomnaHuje cy naHcupase HU3 4YOoKoMagHUX Npou3Boga
HanpaB/bEHNX Of OBCEHOI MJIeKa, LpHe Yokonajde 1 6u/bHUX onuuja.
Cse BMLUE NOTpOLUAYa TPaXM YOKOafe ca CMakbeHUM cagpxajem Lue-
hepa unu YokonagHe npoussoae 6e3 Lwehepa koju KopucTe NPUPOLHN
3acnafueay CTeBWYy, 3aMeHy 3a Lehep UM pacTBOpP/bUBa KyKypy3Ha
BNakHa koja Cnyxe, Npe CBera, 3a CHWXaBawe cagpxaja wehepa
(https://www.euromonitor.com/).

Ha gpyrom mecty Hanasu ce Hemauka ca 474 xurbaja TOHa, Koja je
yjeZHO 1 HajBehun CBETCKM U3BO3HWK. Y CTPYKTYpU CBETCKOr yBO3a y4e-
cTByje ca 8,16% ca CTONOM He3HaTHOr pacta of 1,39% roguiitbe.
MpoceyHa BpeAHOCT yBO3a Yokosade usHocuna je 2,4 munujapamn YC
fonapa. lMNoTtpowra 4Yokonage y Hemaykoj Ha BWCOKOM je HUBOY,
n3HoCK 9,2 Kuorpama no CTAaHOBHWKY W Hanasn ce Apyrom MecTy y
ceeTy, u3a LBajuapcke (2019.). Mako BehuHa notpowava (55%) u
fasbe npeddepupa  MIEYHY YOKOnady, MoTpowayn Yokonage 'y
Hemaukoj cBe BWLIE 3axTeBajy BUCOKOKBA/IMTETHY LPHY 4oKonagy.
MoTpolutba LpHe Yokonaae BoheHa je npedepeHumjama noTpoLlaya 3a
»30pase* yokonage. Yokonaga ca BUCOKAM cagpXajeM kakaoa cmarpa
ce ,34pasujomM* of 4Yokonage ca Behum cafpxajem Liehepa n mseka.
CnuyHo ToMe, NOCTOjM 1 CBe Beha Tpaxha 3a 4YokonaaoM 6e3 Lehepa,
ca CMamweHuM cagpxajem Lwehepa W BEraHcKOM YOKOJ1aZOoM.
YokonazHv Npov3BOAY Ca YOUEHVM ,34paBrM* cacTojumma Kao LITOo cy
CeMeHKe KOHOM/be, umMa cemeHke wnu Bohe, Takohe, nocTajy cee
nonynapHujn y Hemaukoj. Wako oBakBa KBanuTeTHWja W ,3apaBuja“
yoKonaga ocraje Huwa, TpPXuUwTe je Beh NPUIMYHO KOHKYPEHTHO ca
LUIMPOKAM  CMEKTPOM OpeHaoBa KOju Cy [AOCTYMHW Y  HEMAYKUm
npogasHuuama (https://www.chi.eu/).

Y yBO3y HajBuLLE Cy 3aCTyn/beHe yokonage m3 benrvje ca ckopo jes-
HOM ueTBpTUHOM (23,5%), cnepge Xonawguja (17,7%), Tlorbeka
(11,9%), Weajuapcka (9,7%) n Ayctpuja (8,2%). NMoMeHyTe 3eM/bE YMHE
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71,0% ykynHor yBo3a. EBUAEHTHO je Aa AOMUHMPA YBO3 U3 3eMasba
EBponcke yHuje (FpadmkoH 2).
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MpachnkoH 2: KpeTatbe yBO3a Yokonage Hajsehux ceeTckmx yBosHuka (000 1)
Graph 2: Trends in chocolate import of the world's largest importers (000t)

Ha yeTBpTOM MeCTy Hanasu ce @paHuycka ca yso3om of 451 xumwagny
TOHAa WTO je He3HaTHO Make 0f YyBo3a Benuke bpuTtaHuje u
npepcrtassba 7,77% yKynHor CBeTCKOr yBo3a. Kapakrepulue ra TpeHs
HesHaTHOr nopacta ysosa no cronu of 1,0% roauwme. lNMpoceyHa
BPeAHOCT YyBO3a 4oKonade uaHocwuna je 2,2 munujapae YC ponapa.
MNpoceyHa NoTpoLUHa YoKonae U3paxeHa no CTaHOBHUKY M3HOCK 4,3
kunorpama rogywne (2019.) n Hanasm ce Ha 19 mecty y cety. ®pa-
HUYCK/ MOTPOLLAyM Hajsuwe npedepupajy 4vokonage w3 benrvje u
Hemauke 360r n3ysetHor ksasiuteTa (https://europe.wisc.edu/).

Y yBO3y HajBULLe Cy 3acTyn/beHa Yokonage u3 Hemauke (23,8%), cnege
Benrvja (22,9%), Wtanuja (12,1%), Xonangunja (10,4%) n O6ana
CnoHoBaue (8,4%). HaBefeHe 3eM/be UMHE BULLE Of, TPU YETBPTUHE
yKynHor yBo3a (77,7%). EBngeHTHO je fa je Hajsehu yBO3 13 3emMasba
EBponcke yHuje.

Ha netom mecty mef)y Hajsehum yBO3HMLIMMA YOKONaZe y CBeTY Hanasu
ce XosaHgmja ca yBo3oM of, 276 xurbaja ToHa WTo npeactassba 4,75%
YKYMHOI CBETCKOr YBO3a. KapakTepulle ra TPeHf He3HaTHor mopacra
yBo3a no cronn of 1,86% roauwne. lpoceyHa BpefHOCT YyBO3a
yokonage umsHocuna je 1,3 munujapan YC ponapa. XonaHavja je
rnobasiH/ TPrOBMHCKM LIEHTap 3a Kakao 3pHa W nosynpoussoge W
HajBehn CBETCKM YBO3HWK Kakao 3pHa. Y 2020. roavmHn XonaHACK/ yBO3
n3Hocuo je 895 xumbaga ToHa. OH npeacTas/ba 24% rno6anHor ysosa
kakao 3pHa. YkynaH 061M yB03a kakao 3pHa y XofaHamju uMao je npoce-
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YHY roguLuky ctony pacta of 2,3% y BpemMeHCKoM nepuogy og 2016.
£0 2020. 36or naHgemunje COVID-19 n nopemehaja rnobasHor naHua
cHabaeBara, YBO3 Kakao 3pHa y XonaHauju y 2020. 3abenexwvo je
Marbl 0O6MM HEro npeTxXofHWX roguHa. 3pHa kakaoa yBO3e ce Y
XonaHgujy npeko nyke Amctepgam, Hajpehe ,kakao" nyke Ha CBeTy.
Jlyka uma obumHe n [o6po onpemsbeHe 06jekTe 3a yBO3, CKiaau-
WTewe W npepagy kakaoa, a y 0BOj 0611aCTW CYy CMELUTEHU MHOrM
aKTepu akTMBHM Yy NaHuy BpegHoCcTU kakaoa. Ouekyje ce pa he
XonaHauvja HacTaBuTU a Urpa BaxkHy y/ory y TProBMHM Kakaom, 360r
CTPYYHOCTU JIyKEe N PermoHa, KOHLUEeHTpaumje objekaTta 1 aktepa, HheHor
dokyca Ha oApXMBOCT U o/IEKCMOMNHOCTM 3a MHOBauUmje. KomnaHwuje
crneumnjasiM3oBaHe 3a CKNaguTEHEe Kakao 3pHa y XonaHauju cy, Ha
npumep, Commoditi Center Holandia , CJ He-ndriks grupa i C. Steinveg
Group (https://www.chi.eul.).

MpoceyHa noTpoLtba Yy XonaHauju nspaxeHa no CTaHOBHUKY U3HOCK
5,1 kunorpam roguiie (2019.), no oBom napameTpy Hanasm ce Ha 13
MecTy y cBeTy. Ha XonaHACKOM MOTPOLIAYKOM TPXULUTY NOCTOjU CBe
Beha TpaxHa 3a BUCOKOKBA/IMTETHOM U LPHOM YOKO/1aZloM, 3a KOjy Cy
noTpoLlayn cnpemHu aa nnate sehy ueHy. Ha npumep, 6peHs npusa-
THe po6He Mapke Delicata (Albert Heifn) HyAn WMPOK CnekTap YACTUX
YOKONAAHUX Naounua cneyucuyHOr nopekna, LWTO ykasyje Ha cBe
Behy 3Hayaj OBOr KOHLENTa Ha TPXMLWTY. X0NaHACK/ NoTpoLllayn cee
BULLE Tpaxe ,34paBuje” yokonage. Ha npumep, KOHAUTOPCKA UHAY-
CTpuja pearyje Ha 0Baj TPEH/ Tako LUTO CBE BHULUE KOPUCTU NMPUpOAHE
3acnahusaye y yokonaau (kao WTO Cy cTeBuja 1 arasa). Takohe, cee
Beha je Tpaxtwa 3a BeraHckom (CUpPOBOM) YOKONAAOM, LPHOM
4yokoNaZoOM W YOKOMaZHMM NpoM3BOAMMA ca cacTtojuuma Koju ce
cmaTpajy 3fpaBuMm. Ha npumep, Yokonaguue ca aBokafoM MocTaje
cBe nonynapHuje. Pactyha nonynapHOCT BUCOKOKBAa/IMTETHE YOKO-
naje, Takohe, floBesia je Ao Harfor nopacTa npounssofaya nocnenHnx
rognHa. Tokom nocnegmux gecet roguHa, 6poj manux npomssohaya
yokonage y Xonauguju (ca mamwe of 10 3anocneHux) Buille ce Hero
YABOCTPYUMO M U3HOCKO je 445 komnaHuja y 2019. rogunHu.

Y yBO3y HajBuLLE je 3acTyn/beHa Yokonaaa us benruje (39,9%), cnene
Hemauka (22,1%), ®paHuycka (9,3%), Mosrbeka (8,5%) u Benuka bpu-
TaHnja (7,5%), WTO YMHM BULE OA TpU YETBPTMHE YKYMHOr YBO3a
(87,3%). EBNAeHTHO je Aa je Hajsehu yBO3 13 3emasba EBponcke yHuje.

Hajsehu cBeTckn yBO3HWUUM, faTv y Tabenun 3, napTuuunupajy cKkopo
MoNOBUHY cBeTCKOr yBo3a (40,04%). EBMAEHTHO je fa cy cTone pacTta
yBO3a CBMX HajBehnX yBO3HMKA Ha [O0CTA YMEPEHOM [10 HUCKOM HVBOY.
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MpepsuheHo je ga he cekTop Kakaoa pacTu, MPBEHCTBEHO BONEH CBO-
jOj BENWKOj, NONYIAPHOCTY W LLUMPOKO] YNOTPEOU Yy MHAYCTPUjU XpaHe u
nuha (Suri, 2018.). MNMoBehaHa Tpaxta 3a YOKOA[AOM Ca YOUEHUM
b6eHedmumjama 3a 34paB/be U Er30TUYHMM  YKYCU OYekyjy ce Yy
3em/bama 3anagHe EBpone n CeBepHe AMepuke, koje Cy Tpagu-
LIMOHa/THA TPXMLITA Koja KoH3ymupajy yYokonaagy (Yu, 2017.). OBo y-
K/byuyje Yokonagy HanpaB/beHy Of, Kakaoa jefiHOr nopekna, npous-
BOJE Ca CMareHUM cajpxajem wehepa, BPXYHCKY U LpHY Yokonagy,
kao 1 HoBe ykyce (Skelly, 2017.). Ouekyje ce pacT Tpaxte 3a Kakao
npon3Boauma y 3ems/bama ca ekoHomujama y pasBojy (Fact, 2018.).
Mpegsuha ce ga he npogaja pacti y 3eM/bamMa koje umajy pact bAnM-
a Mo CTaHOBHUKY kao wWTo cy KuHa, Mekcuko, NHpoHeswmja, Typcka v
WHavja (Eghbal, 2018.).

Y HapegHoM nepuofy MehyHapofHa TproeuHa 3aBucuhe, npe ceera,
o4 penosawa naHgemuje Covid 19. Wcta je yTuuana Ha cmarbere
TpaxHe 3a 0BOM BPCTOM cnaTkuwa. Nosehawe cBeCTU 0 34paBCcTBe-
HUM NpefHOCTMMA, Npe CBera, KOH3ymupawa LpHe Yyokonage genyje
Kao jow jefaH hakTtop Koju noactuye pact. lNo3HaTto je Aa pefoBHO
KOH3yMVpame LpHe Yyokonaje y ymepeHum KonnyrHama nobosbluasa
uMpKynauunjy kpeu y Teny, nobosbliaBa (UyHKUMj)y MO3ra, CHuXasa
KPBHU NMPUTUCAK MU MUHUMU3MPA PU3KK O, CpYaHMX 0bosbewa. Mpes-
Buha ce ga he gpyrv gpaktopu, Kao LITO cy NpeMuymMu3aLmja npous-
BoJa Ha 6as3un 4okonage, Kopuwherwe ecTeTCKM aTpakTuBHe amba-
naxe 3a npuBnavere naxmwe noTpollaya, 3ajefHo ca npon3BoLHO0M
OpraHckux, BeraHckux u 4okonaga 6e3 wwehepa v rnyTeHa, gasbe
nokpeTatu rnobaHo TPXMLITe Yokonage u npoussoga Ha 6a3n Yoko-
nage (https://www.imarcgroup.com/).

FnobanHo TpxuwTe Yokonage BOHEHO je eKCTEH3UBHOM ynoTpebom
yoKonage y KOHAUTOPCKAM 1 apomaTn3oBaHUM npexpambeHnM npom-
3goguma. Mehytum, onyktyauuje y LeHama CMpoBUHA U MPEKOMEPHO
ocnawarbe Ha HectabunHe eKkOHOMWje 3a cHabaeBamwe KakaoMm orpa-
HMYaBajy pacT TpxuwTa. Ha 6asu aHTuuunupamwa gocajallrbux
TpeHgoBa ovekyje ce aa he n gasbe HajBehun N3BO3HWK OUTU Hemaydka
a YBO3HUK CjegunrbeHe AMepuyke [Jpxase.

3aKby4ak

TpxuLTe YoKoNaje y CBeTy Beoma je AMHaMUYHO asin ca TeHAEHUMjOM
ycnopasaka y nocnefwum rognHama uctpaxumeaHor nepmoga (2016-
2020.). JepaH of pasfora jecTe cMakbeHa CBeTcKa TpaXka YC/o-
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B/bEHa, Nopes, octasnor, genosatwem naHgemuje Covid 19. MNpoceyaH
3BO3 YOKO/IaZe Yy CBETY U3HOCKO je 5,8 MUIMOHA TOHa ca TeHAEHLM-
jom cTarHaumje no npoceyHoj ctonn of 0,66% roguwme. Hajsehu
CBETCKM M3BO3HUK je Hemauka ca 878 xurbafa ToHa v yyewhem of
15,05% y cBeTCKOM M3BO3Y. [NpoceyHa BpegHOCT M3BO3a Ha HUBOY je
of 4,8 munujapam yc gonapa. Benvku nssosuuum cy benrunja, Xona-
HAWja, KaHaga u Mosbeka Koje Aajy ckopo nonosuHy (45,28%) ceeTckor
13B03a YoKONaze.

Ha mehyHapoAHOM TpXULWITY AOMVUHUPAjy MyMTUHALMOHaIHE KomMa-
HUje Koje nosehasajy CBOjy NPOV3BOAHY U MaPKETUHLLKAM aKTUBHO-
cTuMa Texe Aa nosehajy npogajy v octeape wro Behu npodouT. MeT
MY/ITUHALMOHAIHUX KOMMNaHuja 3ajeflH0 YnMHe NPUOBVKHO NOSIOBUHY
YKYMHOT TPXWLWHOTr yaena y ceety. Mars (14,4%), Ferrero (10,4%),
Mondelez International (9,4%), Meiji (7,8%) n Hershey (6,4%). Moxe
Ce 3aK/byyuTV [a je CBETCKO TPXMWLITE YOKOSaAe 3HauyajHO KOoHLe-
HTpUCaHO.

Hajsehu cBeTcku yBo3HUK je CA/LL ca 670 xurbaga ToHa 1 yyewhem of
11,54% y cseTckoM yBO3y. Benukun yBo3Huuu cy Hemauka, Benuka
BputaHuja, ®paHuycka n XonaHguja koje ancopbyjy 40,0% ceeTtckor
yBO3a Yokonage.

Ouekyje ce fa he rnobasHoO TPXULLTE YOKOS1a4e Y BPeMEHCKOM nepu-
oay of 2020-2025. roguHe pacTn no ctonu of 4,78% kako 6u ocTurno
YKYMNHY BpeAHocT o4 182 mununjapae YC gonapa 2025. roguHe, wro he
npefacrae/batn nopact og 57 munujapgu YC pgonapa y ofHocy Ha
2020 roauHy.

Y HapegHOM nepuogy mehyHapogHa TprosuHa 3Ha4vajHo he 3aBUcCUTH
o4 Aenosatba naHgemuje Covid 19. Noeehake cBecTV 0 34paBCTBe-
HUM NpefHOCTMA, Npe CBera, KOH3yMupawa LpHe Yokonage genyje
Kao 3HavajaH hakTop Koju NoAcTnye pacT CBETCKOr npomerTa.
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PRELIVANJE PANDEMIJSKE
KRIZE NA SEKTOR
POLJOPRIVREDE U EU

Stojkov Stefan 1 Beljic Marina 2

Rezime

Ekonomska kriza uzrokovana eksternim sokom u
vidu COVID-19 pandemije imala je karakter siste-
mskog rizika pogodivsi sva trZista sveta. Zbog
visokih nivoa ekonomskih integracija, negativni efekti
prelivanja sa jednog na drugo trZiste su bili neizbeZni.
Indlirektni efekti posebno su uticali na sektor po-
ljoprivrede istovremenim Sokovima na strani ponude i
traZnje. IstraZivanje ukljucuje analizu negativnih dli-
Storzija makroekonomske prirode kako bi se na
najadekvatniji nacin prikazao vitalni znacaj poljopri-
vrednog sektora na nivou Evropske unijje (EU). S
obzirom na akutni karakter ekonomske krize, inte-
rnvencije na nivou (i u drZavama) EU usmerene ka
strategijama izlaska iz krize imaju kijjucnu ulogu.
Analiza primenjenih strategija u EU u 2020. godini
ukazuje da su: a) kreatori ekonomskih politika
minimizirali jaz u implementaciji mera, primenom
izdasnih i promptnih programa usmerenih ka poljo-
privrednom sektoru; b) postoji potreba za prelaskom
sa urgentnih programa spasavanja na programe
.bez kajanja“ koji u dugom roku mogu poboljsati
otpornost  poljopriviednog sektora na buduce
eksterne sokove.

Kljucne reci: pandemijska kriza, poljoprivredni sektor EU,
strategije izlaska
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Summary

The economic crisis caused by the external
shock in the form of the COVID-19
pandemic had the character of a systemic
risk affecting all markets in the world. Due
to high levels of economic integration,
negative spillover effects were inevitable.
Indirect effects particularly affected the
agricultural sector with simultaneous shocks
on the supply and demand side. The
research includes an analysis of negative
distortions of a macroeconomic nature in
order to show in the most adequate way the
vital importance of the agricultural sector at
the level of the European Union (EU). Given
the acute nature of the economic crisis,
interventions at the EU level (and in
countries) targeting exit strategies have a
key role to play. The analysis of the
implemented strategies in the EU in 2020
indicates that: a) economic policymakers
have  minimized the gap in the
implementation of measures, by applying
generous and prompt programs aimed at
the agricultural sector; b) there is a need to
move from urgent rescue programs to "no
regrets" programs that can improve the
resilience of the agricultural sector to future
external shocks in the long run.
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Uvod

Globalna ekonomija doZzivela je drastican pad u periodu 2020/2021.
godine, upravo ono Sta je okarakterisalo jedinstvenost datog pada jeste
njegov uzrok. Pandemijska kriza, nastala kao posledica COVID-19
virusa se razlikuje po strukturnom karakteru od bilo koje druge krize
koja je zadesila svet Ekonomisti su nakon inicijalne liberalizacije koja
je bila faktor u iniciranju Velike recesije (2008) podstakli masovnu
regulaciju u nadi izbegavanja bududih kriza. Ono Sta nisu ocekivali bilo
je upravo ono $to se i dogodilo, kriza potpuno drugog identiteta. Siste-
mske posledice u vidu pandemijske reakcije najviSe su se mogle
primetiti na strani ponude i traznje. Inkrementalni Sokovi koji su se
dogodili eksponencijalno su se granali (bili sve akutniji) kako je kriza
poprimala galopirajuci oblik. Ovo se moZe najviSe primetiti u inicijalnim
distorzijama na strani ponude u smislu limitiranja lanca snabdevanja.
Kombinacija oekivanja i neizvesnosti (nesigurnosti) dovela je do toga
da se podstakne traZznja nakon Cega su se proizvodni kapaciteti iscrpeli
(Cavrak, 2020). Kao rezultat, korporativni sektor je otpustao radnike
Sto dalje iniciralo rast nezaposlenosti. Kumulativni efekti navedenog su
uzrokovali pandemijsku krizu i oStar pad bruto domaceg proizvoda na
globalnom nivou.

Negativni efekti su se dogodili neoCekivano brzo. Pandemijska kriza
koja se transformisala u ekonomsku pogodila je ceo svet, ukljuCujuci
Evropsku uniju (EU). Shodno dubini evropskih integracija, dono3enje
odluka i reakcija kreatora ekonomskih politika su se donosile na
supranacionalnom nivou, kao i kljuéni mehanizmi za suzbijanje krize.
Krizne okolnosti su zahtevale promptnu reakciju kreatora ekonomskih
politika u nadi da ¢e se izbeéi pogubne posledice prelivanja na sve
sektore trzista, ukljuCujuci poljoprivredu. Medutim, istorijski posma-
trano poljoprivredni sektor Evropske unije nije preterano sklon
izbegavanju kriza. U slu€aju prethodne, poljoprivreda je mahom osetila
krizu preko znacajne inflacije koja se dogodila na globalnom nivou po
pitanju hrane uzrokovana njenim hroni¢nim nedostacima. S obzirom
na sam znacaj i veli€inu poljoprivrednog sektora Evropske unije (EU),
te Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) u smislu budZetskih
izdataka ali i profitabilnosti, bilo kakav vid prelivanja negativnosti
indukovanih krizom ostavilo bi enormne gubitke za sve Clanice
(Androniceanu, 2020). Iz ovog razloga, drZavni organi i institucije
pokuSali su da smanje gep ocekivane reakcije kako bi se efekti krize
minimizirali. Ovakva reakcija je bila jedino moguéa primenom
podsticajnih programa koji su mogli da imaju evidentne efekte u
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kratkom vreme-nskom intervalu. U ovom radu primarni fokus analize PRELIVANJE
jeste jatina uticaja efekata pandemijske krize na poljoprivredni sektor e A SrKrOR
zemalja Clanica Evropske unije i inherentne strategije izlaza POLJOPRIVREDE

primenjenih u vidu programa intervencije kao reakcija na pandemijsku ey

Krizu.

Rad je strukturiran na sledeci nacin. Posle uvodnog dela, deo 2 se bavi
uporednim pregledom relevantne literature na polju pandemijske krize
i reakcija kreatora ekonomske politike u sektoru poljoprivrede u EU.
Deo 3 je orijentisano tako da prikaze genezu pandemijske krize, kao i
njenim efektima na makroekonomske indikatore poljoprivrednog
sektora. Deo 4 analizira adekvatnost strategija u smislu podsticanja
poljoprivrednog sektora kao reakcije na pandemijsku krizu. Zaklju¢ni
aspekti rada iskazani su u poslednjem delu rada.

Pregled literature 2

Ovaj rad se oslanja na literaturu koja proucava posledice pandemijske
krize na sektor poljoprivrede u EU. Didier et al. (2020) analizira prirodu
krize, te istiCe da je da je izvor izbijanja krize egzogeni zdravstveni Sok.
Takode, poput Wilkes-a (2020), prou€avaju uticaj egzogenog Soka na
globalni ekonomski rast, ujedno dajuci i pretpostavke kakav ¢e biti oblik
recesione krive u srednjem i dugom roku. Svoj doprinos u smislu
dalekoseZnosti efekata krize na celokupnu ekonomiju, kao i njene
pojedinacne sektore daje Elleby et al. (2020). Streimikiené et al. (2021)
upravo isti¢e da su odgovori drZzavnika radi suzbijanja Sirenja virusa,
izazvali dodatni strah i paniku medu potroSacima, Sto je za posledicu
imalo kontrakciju na strani traZznje. Sa druge strane, Glavaski et al.
(2020) istiCu vaznost jacanja fiskalnog okvira, jacanjem koordinacije
izmedu nacionalnih i nadnacionalnih fiskalnih aranzmana, u smislu
oshaZivanja kapaciteta za buduéa delovanja i spre€avanja kriznih
situacija. Takav stav u svom radu podrzava i Cavrak (2020), koji
najavljuje da nema saniranja posledica ekonomske krize bez dobrog
vodenja makroekonomske politike.

Za rad je takode koriS¢ena literatura koja se bavi ZPP , kao i uticajem
pandemijske kriza na pomenutu politiku. ZPP je jedna od najstarijih
politika EU, medutim efikasnost njenog delovanja je upitna, usled
diskriminatornih politika, kao i trgovinskih sporova sa zemljama izvan
EU (Belji¢, 2021). Kerr (2020), u svom istrazivanju naglaSava da je
usled istorijske neefikasnosti poljoprivredni sektor unutar EU bio jedan
od najpogodenijih udarom krize. Gruere (2021), u izveStaju OECD-a,

jasno ukazuje na tri glavna uzroka koje su uslovila visestruke Sokove 19
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poljoprivrednog sektora su redukcija proizvodnje poljoprivrednih pro-
izvoda, Sok na strani traznje i Sok na strani ponude. Sa druge strane,
IzveStaj Evropskog parlamenta pruza empirijske podatke o razmera
uticaja pandemija na makroekonomske indikatore direktno vezane za
poljoprivredni sektor. Beckam et al.(2021), u svom istraZivanju
naglaSava vaznost poljoprivrednog sektora u celokupnoj privredi te
istiCe kako pad aktivnosti u drugim sektorima utice na pad prihoda
poljoprivrednika. Navedeno, podrZzava u svom radu i Androniceanu
(2020), s obzirom na veliinu poljoprivrednog sektora Evropske unije,
odnosno ZPP u smislu budzZetskih izdataka ali i profitabilnosti bilo
kakav vid prelivanja negativnosti indukovanih krizom ostavilo bi
enormne gubitke za sve Clanice

Fokus u ovom radu odnosi se i na literaturu koja ispituje reakcije
poljoprivrednog sektora na pandemijsku krizu. Kako se navodi u
izveStaju Svetske trgovinske organizacije (World Trade Organization -
WTO, 2021), poljoprivredni sektor pretrpeo je najvise Stete usled
kidanja lanaca snabdevanja, Sto je posledica odgovora nacionalnih
vlada na pandemiju. Prema tome, neke od programa Kkoji su
primenjivani su: smanjivanje restrikcija na spoljno-trgovinskom putu,
smanjivanje uvoznih barijera kao i razne domicilne mere poput
podsticanja proizvodaCa (Food and Agriculture Organization of the
United Nations -FAO, 2021). Dalje, OECD (2020), istiCe da podrska
vlade treba da bude isporu¢ena na nacin koji osigurava da sluzi javnom
interesu kako bi se izbegle distrorzije trziSta i totalnog kolapsa
snabdevanja hranom. Lioutas et al.(2021) u svom radu izdvaja dve
vrste relevantnih strategija koje su primenjene u poljopriviednom
sektoru kao odgovor na krizu. Dok se prema istraZzivanju OECD-a
(2021) naglaSava vaznost daljih reakcija kreatora ekonomskih politika,
usled uticaja pandemije na sektor poljoprivrede, koji ¢e morati da
preusmere potrodnju na investicije koje mogu da poboljSaju otpornost
celog sektora. Upravo i Baurdon et al. (2020) istiCe znacaj trenutne
krize, u smislu da je pokrenula vaZzna pitanja i uslovila neophodne
reforme poljoprivrednog sektora u EU.

Doprinos ovog rada postojeCoj literaturi na temu prelivanja
pandemijske krize na sektor poljoprivrede u EU, ogleda se u Sirem
kontekstu analize, poCevsi od sveobuhvatnih strategija poljoprivrednih
politika.
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PRELIVANJE

Geneza krize i prelivanje na poljoprivredni PANDEMUSKE
sektor EU POLIOPRIVREDE.

Kriza izazvana pandemijom COVID-19, dakako se razlikuje od UEU
prethodnih kriza sa kojima se Cove€anstvo suocilo kroz istoriju. Za ra-

zliku od Velike Depresije i Svetske finansijske krize, trenutna, pande-

mijska kriza izazvana je eksternim zdravstvenim Sokom. Stoga, ne Cudi

da su razmere njenog uticaja na samom pocetku bile nesagledive.
Pandemijska kriza u kratkom roku pogodila je sve segmente drustva, u

gotovo svim ekonomijama sveta istovremeno. Dugoro€ni uticaj pande-

mije na ekonomiju i drustvo u celini je i dalje upitan, dakle, izuzetno
zavisan od roka zavrSetka krize (Elleby et al. 2020), koji je u velikoj meri
zavisan od simultanog odgovora fiskalne i monetarne politike (Glavaski

et al. 2020). Obostrani Sok na strani ponude, kao i na strani traznje je

ono Sto odlikuje ovu krizu i izvaja je od prethodnih. Prema tome, stavovi
kreatora ekonomskih politika se razlikuju, s jedne strane su oni Kkoji
smatraju da je recesija izazvana pandemijom, kratkoro€na, te da Ce

kriva krize biti u oblik latinicnog slova ,V*, Sto oznacCava, dubok i oStar

pad privrednih aktivnosti, sa snaznim oporavkom (Wilkes, 2020). Dok, s

druge strane, postoji videnje da ¢e ova kriza imati do sada nezabele-

Zene razmere, koje ¢e ostaviti snazne posledice na celokupnu ekono-

miju sveta, odnosno drastiCan pad privredne aktivnosti, te da se oblik

ove krize moze oznaciti u obliku latini¢nog slova ,L, Sto jasno ukazuje

na recesiju iz koje ¢e se veoma tesko iza¢i u kracem i srednjem roku

(Didier et al. 2020).

Kako je kriza uSla u sve pore druStva, jasno da nije zaobisla ni poljopri-
vredni sektor. U prvom kvartalu 2020. godine, nacionalne vlade, kao i
Citava EU odgovorila je restriktivnim merama, kao instrumentima za
obuzdavanje nadolazeceg virusa. Ograni¢eno kretanje ljudi, roba i kapi-
tala za posledicu su prvenstveno imale kontrakciju na strani ponude,
dok je ubrzo usledila i kontrakcija na strani traznje, kao logi¢an odgovor
usled, Sirenja panike i straha za buduénost (Streimikiene et al. 2021).
Takav sled okolnosti znacajno je uticao na svetsku trgovinsku razmenu.
U svetu koji je povezaniji viSe neko ikada u istoriji, u kom je za opstanak,
kao i ekonomski napredak neophodna participacija u trgovinskim bloko-
vima, dolazi do zatvaranja granica, Sto prekida trgovinske lance, od sha-
bdevanja inputima do distribucije finalnih proizvoda do krajnjih kupaca.

ZajedniCka poljoprivredna politika uspostavljena je joS 1962. godine,
prema tome predstavlja jednu od najstariji i najznacajnijin zajednickih
politika EU. Istorijski, implementacija ZPP-a, izazivala je brojne
poteSkoce, imajuci u vidu izuzetno visoke izdatke iz budZeta EU, kao i
diskriminatorske politike izmedu krupnih i sitnih poljoprivrednika i krajnje,
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produkciji hroniCnih viSkova poljoprivrednih proizvoda koje je bilo
nemoguce plasirati na trZiSta izvan EU, usled trgovinskih sporova sa
zemljama izvan EU (Belji¢, 2021). Usled neefikasnosti delovanja i u
uslovima ekonomskog prosperiteta ne ¢udi da je ZPP bila jedna od
najpogodenijih sektora EU (Kerr, 2020), nakon izbijanja krize i vladinih
odgovora koji su podrazumevali ,zakljucavanje* koje je uslovilo i
prekidanje lanaca snabdevanja. ZZP je pogodena viSestrukim 3Soko-
vima, od toga su uocene tri glavne vrste uticaja (Tabela 1.): prvo, pro-
izvodnja odredenih poljoprivrednih proizvoda je redukovana usled nedo-
statka sezonskih radnika, kao posledice zabrane ili ogranicenja kretanja,
zatim nemogucnost pravovremene nabavke inputa i krajnje — prema
Evropskom parlamentu procenjuje se da je smanjenje sezonskih radnika
bilo za milion (May 2021), dodatno nemoguénost plasiranja i prodaje
poljoprivrednih proizvoda; drugo, nakon prvobitne panic¢ne kupovine u
prvim nedeljama pandemije usledila je kontrakcija traznje za poljopri-
vrednim proizvodima usled rasta nezaposlenosti, kao i usled racioni-
sanja potroSnje; trece, pad na strani ponude usled svodenja kontakata
na minimum, $to je uslovilo i poteSkoée u snabdevanju osnovnim nami-
rnicama, naro€ito u onim ekonomija koje su izuzetno zavisne od uvoza
(Gruere, 2021).

Tabela 1. Glavni uticaji COVID-19 na ponudu i potraZznju poljoprivrednih
proizvoda

Table 1. The main effects of COVID-19 on the supply and demand of
agricultural products

PONUDA | TRAZNJA
. o () avania radnika mi q Recesija: Pada privredne aktivnosti za 6,7% GDP
Ogranicenje kretanja Onemogucavanja radnika migranata da -asveiske ekonomiie 1 2020, sa
ljudi: se slobodno krecu, nedostatak radne znaajnim implikacijama na prihode i
snage u poljoprivrednoj preradi, kao i potrosnju
T R Promena u . .
u distributivnim objektima dalitet Smanjen promet u restoranima, rast e-
o . . . .. |[modalitetima trgovine, porast potro$nje kod kuce.
Logistika: Transportne i trgovacke restrikcije | |kupovine:
tha Lylra : : + | [Promena obrasca Povecanje potrosnje osnovnih
Postojeca kriza: Efekat doplfne u zemljama ll<0Je SUVE |k namirrica { naminica koje s lako
suocene sa problemima mogu skladisiti

Izvor: Prikaz autora na osnovu: FAO (2021).

Prema izveStaju Evropskog parlamenta iz 2021, uticaj pandemijske
krize na lanac snabdevanja u poljoprivrednom sektoru, bio je viSestruk.
Posmatraju¢i makroekonomske efekte (Grafikon 1.) koje je izazvala
postoje€a kriza, moZze se uvideti da je vrednost celokupne prehra-
mbene industrije u 2020. godini opala za 1.4% u poredenju sa 2019.
godinom, dok je u poredenju sa periodom 2015-2019, opala dvostruko,
za 2.9%. Kada je rec¢ o prihodima koje su ostvarili farmeri u 2020. godini,
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oni su opali u poredenju sa 2019.godinom, apsolutno, za 7.1 milijardu PRELIVANJE
EUR, odnosno za 7.9%. Sto se tie proizvodnje hrane i pica, ona je | raise s cexror
takode u drugom kvartalu 2020, zabeleZila pad za oko 9% u odnosu na POLJOPRIVREDE
posmatranu 2019. godinu. S obzirom na uslove u kojima je poslovao Ve

sektor prehrambenih usluga (ukljuujuci snabdevace restorana, kete-

ring...), ne ¢udi da je upravo taj sektor pretrpeo najozbiljnije posledice,

zabelezivSi pad koji se prema procenama krece izmedu 60-70%, Sto je

direktno imalo uticaj i na pad ve¢ pomenutih prihoda farmera (Beckman,

2021). Nasuprot prethodnim sektorima, maloprodaja je beleZila rast, pri

¢emu je najveci rast prodaje zabeleZen putem online kupovine (rast od

45% u odnosu na pred-pandemijski period). Nesumnjivo, pandemija

COVID-19, pokrenula je vazna pitanja i uslovila neophodne reforme u
poljoprivrednom sektoru EU (Baudron, 2020).

60.00%
40.00%
20.00%
0.00%
-20.00%
-40.00%
-60.00%

-80.00%
Prihodi farmera Prehlambene usluge
Vrednost poljoprivredne industrije Proizvodnja hrane | pi¢a Maloprodaja — online

Izvor: prikaz Autora na osnovu izveStaja Evropskog parlamenta (2021).

Grafikon 1. Makroekonomski efekti pandemijske krize, 2020. godina (nakon
udara krize) u odnosu na 2019. (pred-krizni period)

Graph 1. Macroeconomic effects of the pandemic crisis, 2020. year (after the
impact) relative to 2019. (before the impact)

Strategije izlaza iz pandemijske krize 4

Ukoliko pogledamo reakciju poljoprivrednog sektora na pandemijsku
krizu, vide€emo da se u fokusu nalazi problem lanca snabdevanja
(OECD, 2020). Konkretno, re€ je o Cinjenici da je traznja privatnog
sektora (podstaknuta buduc¢om nesigurnoScu) iscrpela lance sna-
bdevanja u kontekstu zaliha. Ono Sta je bila prirodna reakcija svih
drZzava sveta jeste primena promptnih programa u smislu strategije
23
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PA:*‘::&'{J\;‘;: izlaska. Ovi programi su primarno primenjivani radi minimiziranja neizve-
KRIZE NA SEKTOR snosti na ekonomskom nivou. Neki od programa koji su primenjivani su:
POLJOPR'V*LEES smanjivanje restrikcija na spoljno-trgovinskom putu, smanjivanje uvo-
znih barijera kao i razne domicilne mere poput podsticanja proizvodaca

(FAO, 2021a).

Mere preduzete od strane Evropske unije se mogu sistemski prikazati
na sledeci nacin:

Finansijska pomod  |Budiet (u evrima) Pokrivenost
ZPP godiEnji izdaci
(2019) 41.4 mird Paljoprivreda i prerada

EU Podrika EU za
privatna skladista
(2020) B0 mil Poljoprivreda | prerada
Seme driavne
pomodi usmeréans
izmedu ostalog na

poljoprivredni Celokupno poljoprivredno
sektor 372020 - prehrambeni lanac
1/2021 251.7 mird vrednosti

Driave Seme ftrhvﬁf

Hanice |POM@Ll usmerene
na poljoprivredni Celokupno poljoprivredno
sektor 372020 - prehrambeni lanac
12021 53.9 mird vrednosti

Subvencije
proizvodafSubvenci
J& za proizvadnju
(2020) 150 mil Poljoprivreda i prerada

Izvor: Autorski prikaz na bazi izveStaja Evropskog parlamenta (2021a)

Grafikon 2. Pregled finansijske podrske
Graph 2. Overview of the financial support

Na grafikonu vidimo da je najve¢a grupacija mera relativno prema
ukupnom broju primenjenih vezana za sektor poljoprivrede. U ovom
kontekstu, strategije koje su relevantne sa stanovista poljoprivrednog
sektora i koje bi mogli da istaknemo se grupiSu (Lioutas et al. 2021) na:

1. Urgentne strategije;
2. Strategije ,bez kajanja“.

Relativno prema prethodnoj krizi koju je poljoprivreda osetila u vidu
rasta cena agrarnih proizvoda kao posledice uvodenja izvoznih
restrikcija od strane najvecih proizvodaca nova kriza ima drugaciji
karakter. Zapravo, veliki izvoznici su upravo ti koji su pod shvatanjima
prethodne krize ovog puta smanijili izvozne tarife kako bi se podstakao
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izvoz (Beckman, 2021). Prema izveStaju svetske trgovinske orga- PRELIVANJE
nizacije, od mogucih 117 izvoznih ogranicenja koje postoje, merama za | a2 o o
podsticanje trgovinskih tokova ograni¢enja su svedena na 45 (WTO, | poLoPRIVREDE
2021). Ovakav tip strategija u smislu urgentnih akcija radi obezbe- Ve
divanja odrzivosti lanaca snabdevanja gde se podstice relaksiranje

trgovinskin mera je upravo ono Sta je Evropska unija ucinila putem

divergentnih strategija. Medutim, mere koje su kreatori politike Zeleli da

preduzmu trebale su da budu dugoro€nog karaktera, a ne privremene.

Deo mera u okviru strategija izlaza orijentisan je na urgentne strategije

poput obezbedivanja sigurnosti sistema hrane, alokacije dodatnih fina-

nsijskih sredstava poljopriviednom sektoru kao i koordinacije ekono-

mskih politika sa privatnim sektorima i one mogu biti privremenog

karaktera pri ¢emu postoji mogucnost njihovog ukidanja posle pande-

mijske krize (OECD, 2021). Ovo su strategije koje se moraju inicijalno

ispuniti da bi se ostvarili dugorocni efekti.

Sa druge strane, primarni fokus bile su strategije ,bez kajanja“. Ovo su
mere koje su fundamentalno trebale da utiCu na podsticanje efikasnosti
funkcionisanja samog poljoprivrednog trZista. S toga, ne Cudi da se
najviSe sredstava izdvojilo za mere ovog tipa. Od ukupne alokacije
novca za reformu poljoprivrednog sektora najveci iznos se odnosio na
implementaciju ovih mera. ReC je 0 znaCajnoj sumi s obzirom da je
najvecéi deo trebao da se odnosi na subvencionisanje poljoprivrednika
kao i na kreditne olak3ice. Cinjenica je da su se strategije ovakvog
karaktera morale preduzeti nezavisno od uticaja i efekata pandemijske
krize jer doprinose podsticanju rezultata poljoprivrednog sektora. Ve-
¢ina negativnih Sokova koji su prvobitno inicirani, upravo ovim merama
poput digitalnih inovacija elektronske trgovine, kreacije poljoprivrednih
informacionih centara kao i merama olakSavanja trgovine su apsorbo-
vani, ¢ime je podstaknuta dugorocna elasti¢nost celokupnog sektora.

Zakljucak 5

ZakljuCujemo da visoki nivoi integracija svetskih trziSta, kao i evropskih,
koji se reflektuju kroz razliite ekonomske pokazatelje mogu predsta-
vijati prednosti po ekonomiju sa jedne strane, ali i nedostatke, sa druge
strane. UsluCaju kada nema krize evropske integracije u vidu slobo-
dnog kretanja roba, kapitala, ljudi i usluga, te zajedni¢kih ekonomskih
politika determiniSu pozitivne ekonomske efekte stvaranja, dok sa druge
strane, uvezanost i oslanjanje jednog trziSta na drugo dovodi do efekata
prelivanja tokom kriza Sto je apsolutno nedostatak.
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Potrebno je istaéi da su u periodima krize promptne reakcije kreatora
politika neophodne, s obzirom da makroekonomski pokazatelji zna-
¢ajno odstupaju od optimalnih vrednosti. Poljoprivredni sektor je zabe-
leZio nekarakteristicno brzu reakcija drzavnih organa koja predstavljala
osnov rehabilitacije trziSta. Dakle, potrebno je bilo sanirati nastali disba-
lans u vidu iznenadnih Sokova na strani ponude i traZznje koji su mogli
recesiju da prolongiraju u depresiju. Najjace posledice Sokova osetili su
proizvodaci prehrambenih proizvoda koji su doziveli padove u odnosu
na period pre krize od ¢ak 60%-70%.

U odnosu na prethodnu krizu gde su kreatori ekonomskih politika
pristupali strategijama izlaza u kontekstu izdaSnosti programa pomoci
bez drugih opcija, izdani programi predstavljali su samo inicijalnu fazu
u strategiji oporavka kada je u pitanju reakcija na pandemijsku krizu u
poljopriviednom sektoru EU. Stoga, kreatori ekonomskih politika su
odgovorili sa dve strategije. Prva, urgentna strategija se odnosila na
promptne reakcije, koja je preduslov za ispunjenje dugorocnih ciljeva.
Druga, strategija ,bez kajanja“, fokusira strukturne reforme poljo-
privrede koje su dugoro€na baza za stabilnije trzidte. ZakljuCujemo da
su primenjene strategije fokusirale ne samo kratak, nego i dugi rok, sa
ciliem izlaska iz trenutne pandemijske krize i revitalizacije poljoprivre-
dnog sektora u slu€aju pojave naredne krize.
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KRETANJE SPOLJNO-
TRGOVINSKIH PARAMETARA
PARADAJZA U BOSNI |
HERCEGOVINI

Nedeljkovi¢c Miroslav !

Rezime

U radu je primenom kvantitativne metode istraZi-
vanja analizirano kretanje spoljno-trgovinskih poka-
zatelja paradajza u Bosni i Hercegovini sa ciljem
utvrdivanja promena koje su se desile u periodu od
2014. do 2019. godine. Rezultati istraZivanja poka-
zuju da Bosna i Hercegovina ima negativan spoljno-
trgovinski bilans i to od 18016,8 tona, odnosno
7.145.200 evra vredonosno, Sto je cini zemijom
uvoznicom ovog povrca. Iskazana je velika nesta-
bilnost u izvozu paradajza iz BiH, dok je uvoz bio
relativno stabilan u posmatranom Sestogodisnjem
periodu. Najveci uvoznici paradajza su Albanja i
Turska sa prosekom za analizirani period od 6.908,4
tone, odnosno 5.619,4 tone, Sto je prosecno preko
ave trecine ukupnog uvoza paradajza u BiH. Najvise
paradajza BiH izvozi u Hrvatsku i to prosecno 238
tona, uz veliku nestabilnost u svom kretanju.

Kiljucne reci: paradajz, proizvodrya, uvoz, izvoz, Bosna i
Hercegovina
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MOVEMENT IN FOREIGN
TRADE PARAMETERS OF
TOMATOES IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Nedeljkovi¢ Miroslav !

Summary

In this paper, a quantitative research
method was applied in order to analyze the
movement of foreign trade indicators of
tomatoes in Bosnia and Herzegovina and
determine the changes that occurred in the
period from 2014 to 2019. The results of the
research indicate that Bosnia and
Herzegovina has a negative foreign trade
balance of 18016.8 tons, or 7,145,200
euros in value, which makes it a country
that imports these vegetables. During the
six-year observed period, there was an
increased instability regarding the export of
tomatoes from Bosnia and Herzegovina
while the imports were relatively stable. In
the analyzed period, the largest importers of
tomatoes were Albania and Turkey, with an
average of 6,908.4 and 5,619.4 tons, which
is over two thirds of the total import of
tomatoes to Bosnia and Herzegovina. The
largest amount of tomatoes from Bosnia
and Herzegovina are exported to Croatia,
an average of 238 tons, with great instability
in its movement.

Keywords: tomato, production, import, export,
Bosna i Hercegovina
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Uvod

Paradajz je jedna od najznacajnijih povrtarskih vrsta u celoj Bosni i
Hercegovini. Po proizvodnji se nalazi odmah iza krompira, kupusa i
paprike. Znacaj paradajza se pre svega ogleda u ishrani stanovnistva
a predstavlja i povrtarsku vrstu sa velikim ekonomskim znacajem. Pro-
izvodnja paradajza se odvija na otvorenom kao i u zatvorenom (zasti-
¢enom) prostoru sa kontrolisanim uslovima gajenja. Prema Moravce-
viéu (2014) u zadnje vreme sve viSe se podiZu visoki plastenici, sa fo-
ljom najnovije generacije, koje su fotoaktivne i absorbuju, reflektuju i
emituju razlicit deo spektra suncevog zracenja.

U svojim ranijim istraZivanjima neki od autora su se prevashodno bavili
analizom povrtarskih vrsta i njihove proizvodnje, pa tako i paradajza,
kao i predvidanjem njihovih proizvodnih i spoljno-trgovinskih parame-
tara. (Novkovic i sar., 2010; Novkovic¢ i sar., 2013; Zhang et. al., 2014,
MutavdZic i sar., 2014; IvaniSevi¢ i sar., 2015; Ubiparip i sar., 2016;
Tarnowska and Kowalska, 2018, Ivanisevic i sar., 2018; Mihajlovic, 2019).

S obzirom na stalno poveéanje traznje za hranom na svetskom trzistu,
te priliku za vedi izvoz, potrebno je podrZati razvoj povrtarske proizvod-
nje, kao intenzivne grane poljoprivrede i donekle smanijiti ekstenzivnost i
trenutnu dominaciju Zitarica u domacoj proizvodniji.

S toga Bijeli¢ (2011) smatra da finansijski instrumenti promocije spoljne
trgovine ukljuCuju sve oblike finansijske podrSke jedne zemlje njenim
izvoznicima u cilju povecanja izvoza i veCe prodaje u inostranstvu.

Shodno prethodno re¢enom predmet rada bio bi kretanje spoljno-trgo-
vinskih pokazatelja paradajza u Bosni i Hercegovini sa ciljem utvrdiva-
nja promena koje se deSavaju u analiziranom periodu.

Izvori podataka i metod rada

Kao izvori podataka koristile su nam statisticke baze Medunarodnog
trgovinskog centra (/nternational Trade Center-ITC), potom podaci A-
gencije za statistiku BiH, Republickog zavoda za statistiku Republike
Srpske (RZS RS), Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAOSTAT),
kao i druge relevantne publikacije iz opservirane oblasti. Za analizu u
posmatranom vremenskom periodu od 2014. do 2019. godine Koristili
smo standardne pokazatelje deskriptivhe statistike (prosek, interval vari-
jacije, stopa promene (r), koeficijent varijacife (cv)). Tendencije pro-
mena spoljno-trgovinskih parametara su prikazane preko izraCunate
stope promene, kao i primenom odgovarajuce linije trenda. Rezultati i
posmatrane pojave su prikazane tabelarno i graficki.
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Rezultati istraZivanja

PovrSina paradajza u svijetu 2019. godine iznosila je 4.999.181 ha, dok
je proizvodnja bila na nivou od 183.014.805 tona. Preko dve trecine
ovog povrca proizvodi se u Aziji (62%), a najveci proizvodac je Kina sa
62.764.671 tona, Sto Cini nesto viSe od treCine ukupne svetske proiz-
vodnje (34%). Osim Kine, veliki proizovodaci paradajza u svetu su
Indija (19.007.000 tona), Turska (12.841.990), USA (10.858.990), Egi-
pat (6.751.856), Italija (5.252.690). http://www.fao.org Sto se tice pro-
izvodnje paradajza u Bosni i Hercegovini, ona je u 2019. godini bila na
nivou od 43.700 tona, Sto je stavlja u sam vrh po koli€ini proizvodnje
povrta u BiH, odmah iza krompira, kupusa i paprike.
https://bhas.gov.ba

U posmatranom SestogodiSnjem periodu prosecna povrSina paradajza
u BiH bila je 3.542,8 ha sa vrlo stabilnim kretanjem merenim koefici-
jentom varijacije (1,92) i blagom tendencijom pada od -0,16%. U istom
periodu blagi rast tendencije ima proizvodnja paradajza (r=1,49) i rela-
tivno stabilno kretanje od 2014. do 2019. godine (cv=13,4) sa prosec-
nom proizvodnjom od 46.407,2 tone. Polovina proizvedenih koli¢ina
paradajza ostvarena je u Republici Srpskoj. Sli¢na obeleZja kao i pro-
izvodnja ima i prinos paradajza Cija je prosecna vrednost iznosila nesto
preko 13 t/ha. (tabela 1)

Tabela 1: Proizvodni pokazatelji paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-

2019)
Table 1: Tomato production indicators in Bosnia and Herzegovina (2014-
2019)
Prosecno u- Prosek Stopa pro- | Koef. varija-
ceSce RS (%) mene (%) cije (%)
Povrsina (ha) 44,41 3.542,80 -0,16 1,92
Proizvodnja (t) 50,78 46.407,20 1,49 13,40
Prinos (t/ha) / 13,09 1,65 13,13

Izvor: Obracun autora pema podacima RZS i FAOSTAT-a

Kako pokazuje grafikon 1 najvece ostvarene povrSine pod ovom povr-
tarskom vrstom su bile u 2018. godini, a najmanje u zadnjoj posmatranoj.

Maksimum proizvodnje zabeleZen je u 2016. godini kada je ostvareno
57.070 tona, a minimum u 2015. godini i to 41.182 tone. (grafikon 2)
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Grafikon 1: Kretanje povrsine paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)
Graph 1: Movement of tomato area in Bosnia and Herzegovina (2014-2019)
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Grafikon 2: Kretanje proizvodnje paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)
Graph 2: Movement of tomato production in Bosnia and Herzegovina (2014- 2019)
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Da je minimumu proizvodnje u 2015. godini, kao i maksimum proizvo- KRETANJE
dnje u 2016. godini doprinela promena vrednosti prinosa paradajza vi- TRGOVINSKIH
zuelno nam pokazuije i sledeci grafikon 3. PARADAJZA U
HERCEGOVINI
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Grafikon 3: Kretanje prinosa paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)
Graph 3: Movement of tomato yield in Bosnia and Herzegovina (2014-2019)

Na trzistu najvecih uvoznika paradajza u svetu dominira USA sa uve-
Zenih 1.8.61234 tona, Sto je u 2019. godini predstavljalo 24,32% ukup-
nog svetskog uvoza paradajza. Od evropskih zemalja najveci uvoznik
u posmatranoj godini bila je Nemacka sa 720.283 tone, koja je ujedno
i drugi uvoznik u svetu. Meksiko predstavlja najveceg izvoznika para-
dajza u svetu za 2019. godinu. Njen izvoz je u posmatranoj godini bio
23,02 % ukupnog svetskog izvoza, odnosno 1.859.367 tona. Takode,
vodecCi svetski izvoznici paradajza u istoj godini su Holandija
(1.086.487 tona), Spanija (767.369 tona), kao i Maroko (605.045 tona,
ITC,2019).

Iz naredne tabela 2 moZe se uociti da je u toku posmatrane Cetiri go-
dine ostvaren negativan spoljno-trgovinski bilans paradajza u Bosni i
Hercegovini. Naime, za preko 18.000 tona se viSe uvezlo ovog povréa
u BiH nego Sto se izvezlo. 1zvoz je pratila velika nestabilnost u kretanju
shodno proizvedenim koliCinama i cenama, ali i relativno velika tenden-
cija rasta u posmatranom periodu, dok je uvoz bio mnogo stabilnijeg
kretanja i manje tendencije rasta. Vredonosno iskazan negativan trgo-
vinski bilans je iznosio 7.145.200 evra, s tom razlikom u odnosu na
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kvantitativno merilo, da je primetna tendencija pada kada je izvoz u
pitanju a razlog za to je evidentna promena cene ovog povréa na svet-
skom i domacem trZistu.

Tabela 2: Spoljno-trgovinski parametri paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-

2019)
Table 2: Foreign trade parameters of tomatoes in Bosnia and Herzegovina
(2014-2019)
Prosek Stopa promene (%) | Koef. varijacije (%)
Uvoz (t) 18.466,80 11,41 16,26
Izvoz (1) 450,00 25,01 81,50
Bilans (t) -18.016,8 / /
Uvoz (evri) 7.352.200,00 12,22 17,34
Izvoz (evri) 207.000,00 -10,32 83,91
Bilans
(evri) -7.145.200 / /

Izvor: Obracun autora prema podacimalTC-a

Sa narednog grafikona 4 primecujemo da je maksimum uvoza dostig-
nut u 2019. godini i kvantitativno gledano bio je na nivou od 22.960
tona. To je predstavljalo ¢ak 52, 5% ukupne proizvodnje u toj godini,
Sto je posledica maksimalnog ostvarenog nivoa uvoza paradajza iz
Albanije, kao najvec¢eg uvoznika u BiH.
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Grafikon 4: Kretanje uvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)
Graph 4: Movement of tomato imports to Bosnia and Herzegovina (2014- 2019)
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Kako pokazuje grafikon 5 izvoz paradajza najizrazeniji je bio u 2016. KRETANJE
godini sa ostvarenih 837 tona, dok je najlosiji, odnosno zanemarljiv, bio TRGOVINSKIH

u 2018. godini od samo 6 tona, iako su te godine zabeleZene najvece PARADAIZA U

povrSine pod ovom povrtarskom vrstom u BiH. B ECOVINI
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Grafikon 5: Kretanje izvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-2019)
Graph 5: Movement of tomato exports to Bosnia and Herzegovina (2014- 2019)

Uzevsi u obzir strukuturu uvoza paradajza u BiH iz naredne tabele 3
zaklju€ujemo da je u analiziranom periodu najveci uvoznik bila Albanija
sa uceScem u proseku od preko jedne trecine i sa preko 6.900 tona.
Maksimalni uvoz iz Albanije je zabiljeZen zadnje posmatrane godine i
bio je preko 9.000 tona. Odmah potom sledi Turska sa prosecnim uvo-
zom od 5.619 tona i u¢eSéem u strukturi uvoza sa preko 30%. Obadve
zemlje, a narocito Turska, pokazuju relativno visoke tendencije rasta
uvoza paradajza u BiH, dok Albanija pokazuje nesto stabilnije kretanje
uvoza meren koeficijentom varijacije. To je svakako posledica pobo-
ljSanja sortimenta i osavremenjavanja proizvodnje u ovim zemljama, a
neretko razlog za ovo leZi i u Cinjenici proSirenja trziSta podstaknutim
drzavnom finansijskom podrskom.

Medu ostalim velikim uvoznicima primetna je velika nestabilnost u kre-
tanju kod kojih se najviSe istiCe Italija, gde je uoCena i velika tendencija
pada uvoza paradajza u BiH. Zemlja sa kojom BiH ima pozitivan
spoljno-trgovinski bilans i koja je naSa najbolja izvozna destinacija
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kada je paradajz u pitanju je Hrvatska. Takode, tu je primetna i
ogromna nestabilnost u kretanju izvoza iz BiH zahvaljujuci periodima
kada izvoza uopSte nije ni bilo u tu zemlju. (tabela 3)

Tabela 3: Struktura uvoza i izvoza paradajza u Bosni i Hercegovini (2014-

2019)
Table 3: Structure of import and export of tomatoes in Bosnia and Herzego-
vina (2014-2019)
Uvoz (tone)
Ucesce Interval varijacije | Stopa Koeficijent
u pro- | Prosek pro- Lo
varijacije
seku (® Min. Max. mene (%)
(%) (%)
Albanija 37,40| 6.908,40| 4.746,00| 9.032,00 17,45 22,13
Turska 30,43] 5.619,80| 3.076,00| 8.818,00f 30,12 38,42
ﬁi'j';"akedo' 10,31| 1.904,00| 1.497,00| 2.477,00| -1,54| 24,46
Italija 7,62]| 1.408,40| 516,00| 2.201,00| -30,42 53,54
Holandija 2,09] 387,40 301,00f 552,00f -14,07 26,27
Poljska 1,11 206,20 99,00f 429,00 -0,25 66,79
Spanija 0,87 162,40 40,00] 304,00f -13,65 64,96
Hrvatska 0,87 161,20 33,00] 325,00f -24,95 75,70
Maroko 0,18 34,60 11,00 57,00 -3,71 62,41
Izvoz (tone)
Hrvatska? 52,88| 238,00 0,00 760,00 - 132,26
Crna Gora 4,97 22,40 3,00 52,00 66,40 89,26
Izvor: Obracun autora prema podacima ITC-a
ZakljuCak

Iz prethodno saopStenog u radu moze se zakljuciti:

e Paradajz spada u najznacajnije povrtarske biljke u Bosni i Her-
cegovini sa relativno stabilnom prosec¢nom proizvodnjom od
46.407 tona za posmatrani analizirani period.

e Na svetskom trziStu zauzima jako mali deo. U periodu od 2014.
do 2019 godine belezi se proseCan uvoz paradajza u BiH od
18.467 tona, dok je izvoz bio na nivou od samo 450 tona.
Ostvareni deficit spoljno-trgovinske razmene bio je 18.016
tona, dok je vredonosno bio na nivou od 7.145.200 evra.

2 Bez kontinuiteta u vremenskoj seriji podataka
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¢ U odnosu na uvoz, izvoz paradajza iz BiH pokazuje i veoma e
veliku nestabilnost u svom kretanju, Sto je posledica godina TRGOVINSKIH
kada uopSte nepostoje izvozne aktivnosti. Maksimalan uvoz je PARADAJZA U

-« . .. .. . BOSNI |
zabelezen 2019. godine i iznosio je 22.960 tona. Maksimalna HERCEGOVINI

izvoz je bio 2016. godine sa vredno3¢u od 873 tone.

¢ Najveci uvoznik paradajza u BiH je Albanija sa prosec¢nih 6.908
tona. Odmah iza nje sledi Turska koja je u BiH prosecno izvezla
6.620 tona. Pored toga, Albanija je i najstabilniji uvoznik para-
dajza u BiH.

¢ Zemlje u koje se najviSe paradajza iz BiH izvozi su Hrvatska i
Crna Gora. Osim toga, primetana je i ogromna fluktuacija
izvoza u ove dve zemlje, ako i velika tendencija rasta izvoza
najvise oCitovana zadnje dve godine analiziranog perioda.

¢ Pracenjem tendencije kretanja spoljno-trgovinskih parametara
paradajaza dobijamo jasniju sliku koja nam omogucava dono-
Senje racionalniji odluka vezanih za poboljSanje trgovinskog bi-
lansa sa okruZenjem i svetom. Uticaj pojedinih faktora na kre-
tanje uvoza iizvoza ove povrtarske vrste mogla bi biti tema ne-
kih buducih istraZivanja.
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Summary

The subjects of research in this paper are funds,
incentive measures, credit lines and conditions
of importance for financial support to improve
vegetable production in the Republic of Srpska
(RS). The aim of the research is to determine the
priorities for the use of financial resources from
available sources, as a challenge for vegetable
producers. The structure of budget support in RS
is dominated by market support measures and
direct support to agricultural producers, for which
during the period 2014-2018, an average of
49.44 million KM (79%) was realized. An
important  financial source in RS is the
preaccession funds of the European Union.
From the fund of the Investment and
Development Bank of RS, from the loan for
micro business in agriculture, 2,518 investments
were financed, worth 51,885,271.47 KM, and
from the loan for agriculture, 134 investments
were financed, worth 104,005,362.83 KM.
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Uvod

MoBpTapCcTBO je jefHa Of HajUHTEH3VBHMUX paHa OW/bHE Mpowus-
BOAHE LITO NOTBPRYjy pesyntatn uctpaxusara 0 yyelhy /byackor
paja, NPUHOCKMA ¥ OCTBAPEHNM HETO NPUXOAVMA MO je JUHULY NOBp-
WMHe 1 gpyrvm nokasatessuma (Bnaxosuh n Bennykosuh, 2016). Ha
CTPYKTYPY ¥ AMHAMWUKY TPOLUKOBA Kao M OCTBapeHe Npou3BoAHe pe-
3ynTate y npouecy npoussoje nospha ytuye sehu 6poj daktopa
(nokaumja npousBogHe, KOHMrypauuja TepeHa, Tn 3eM/buwTa,
BpCTa NOBPTapCKe KyNnType, Xnbpuga, HUBO TEXHOJOIVje NPOV3BOAHE
M cn.), a Koju cy 6unun y cokycy mctpaxmarba Beher 6poja aytopa
(Kebede and Gan, 1999; Cantliffe et al., 2008; Engideniz & Gul, 2009;
Banaeian et al., 2011; Asci et al., 2014, Singh et al., 2014; Chakraborty
& Sethi, 2015). Mpunnkom nnaHMpama o U36opy MHBECTUpaHa Yy 3aLl-
TheHn NpocTop, CUCTEM 3a HABOAHABaHe, CUCTEM KOHTPO/IE MUKPO-
KIMMaTCKUX YCNoBa, MexaHu3auujy, o6jekTe 3a ckrajuwiterwe wu
LPYro, jefaH of K/byyHUX dpakTopa 3a JOHOLEeHEe O4J/1yKe YMHU N3BOP
(huHaHcupama. Tako Ha npumjep, 3a jegHoCTaBHU 3awTuheHn npo-
CTOp ca Aje/IMMWYHOM KOHTPO/IOM MUKPOK/IMMATCKUX yCnoBa noTpe-
OHO je N34BOjUTM 3HaYajaH M3HOC HOBYAHMX CpefcTaBa, a CBako nose-
hare cTeneHa MHTEH3VBHOCTM NPOUN3BOAHE U3NCKYje N Beha MHBECTU-
uvoHa ynarawa (bogupora, 2020). fakne, ga 6u Taksa MHBeCTULUMja
6una npuxeat/bMBa U ca €KOHOMCKOr U ca (IMHaHCUJCKOr acnekTa,
BaXKHO je ofjabpaTtu ageksaTaH M3BOp (huHaHcupawa. Npema Tome,
LW/b UCTPaXxmBarba y 0BOM pagy je naeHtnukosarwe moryhux nssopa
(huHaHcparwa noBpTapcke NpPov3BOAHE Ha Teputopuju Penybnuke
Cpricke, Kao v HUXOBUX CMeLndUYHOCTH, NPESHOCTM N HeJocTaTaka
3a npoussohaye nospha.

Martepujan u metoge paga

3a notpebe 0BOr MCTpaxuBarwa KopuwheHn cy mojauu ca cajToBa
3HauajHUX npvBpesHux cybjekaTa Koju NOC/yjy y CeKkTopy nosprap-
cTBa. 3HauajHV mogauu cy fobujeHn Npeko vHTepsjya ca Bogehum
npoussohayvmMa nospha Ha Teputopujn bujersnHe (bocHa n Xepuero-
BMHA). MNpukyn/baHu cy nojauy o0 noTeHumjasiHUM (DOHAOBMMA Kao
n3Bopuma UHaHcUpara npoussBofHwe nospha, MoryhHoctTMa 3a
npoussohaye, kao n npobremyMa ca Kojuma Ce OHW cyo4aBajy Y
npakcu. Kao n3sopw nofgataka kopuwheHe cy n nybnukaumje peny-
6nuykor 3aBoga 3a cratuctuky Penybnuke Cpncke, MuHucTapcTea
CMoJbHe TProBUHE N EKOHOMCKUX 0fHOCa bocHe n XepuerosuHe, AreH-
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Luje 3a arpapHa nnahara, Kao U pasInynTi 13BjeLlTaju octTanunx pe- s
NEeBaHTHUX MHCTUTYLMja. MoJaum 0 HauMHY 1 YCI0BMA OCTBApUBatba YCI0BM 3A
HOBYaHMX MOACTULAja 3a Pa3Boj NO/LONPUBPEAE U cena U 3a Kanu- PONSBOME
TasiHe WHBECTULMje NPUKYN/bEHN CYy W3 ofroBapajyher npasuiHUKa e
MuHUCTapcTBa NosLONpuUBpee, LWyMapcTsa U Bogonpuepese Peny- CPNCKO)

6nuke Cpncke, kao 1 13 NpaBuIHUKa O Kopuwhewa nogctuuaja y no-
/bONpPUBPEAHO] NPOU3BOAHY HA /I0Ka/THOM HMBOY (BujersuHa). Mo-
Aaun cy aHanmsmpaHum NpYMEHOM AEeCKPUNTUBHUX CTATUCTUYKUX Me-
TOAa, a pe3yntatu cy fatu tabenapHo u rpaduyki.

PesyntaTty uctpaxusara 1 guckycuja

Heku nokasaresbu ygjena nosbonpvepeae y npuspeauy
Peny6nvke Cpncke

[jenatHoCT nosbonpuepesa Uma 3HayajHy MjecTo Kako y npuspeam
Peny6nuke Cpncke, Tako ¥ eKOHOMM)U Ha LijeIOKYMHOM ApPXaBHOM HU-
Boy bocHe 1 XepuerosuHe. MNpema nogavuuma penybnykor 3aBoja 3a
ctatucTuky Peny6nuke Cpncke y nepuoay of 2010-2019. npocjeyHo
yyewhe nosbonpuepese, WwWymapcTsa u pubososa y ykynHom BAM-y
n3Hocuno je 9,5% ca manum ocumnaumjama n 6narMMm Nagom of, Mak-
cumMasiHor yaena og 10,5% y 2010. roguHn 4o MUHUMANHOT yaena of,
8,4% y 2017. rognHm (rpadivkoH 1).

Yuewhe y ykynHom BAMy %

15.0
10.0

5.0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Mosbonpuepeaa, WymMapcTeo u

pU60n08 10.5/10.2/ 9.7 104 94 93 93 84 88 86

UsBop: Cratuctudku roguiurbak 2020, Peny6/i4ku 3aB0s 3a CTaTUCTUKY
Peny6nke Cpricke
TpadhmkoH 1. poyeHTya/IHU YAeo cekTopa nosbornpuBpesa, LWyMapceTsa m
pubososa y 61y PC
Graph 1. Percentage share of the agriculture, forestry and fishing sectors in
GDPin RS

Y nogpyuyjy nossonpuepege, wymapctsa u pubonosa PC Tokom
nocnepmer gecetoroguwirer nepuoga (2010-2019) y npocjeky ro-
Anwke 6uno je 3anocneHo 8.254 nuua nnm 3,30% of ykynHor 6poja
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v 3anocnexnux y PC. lNoguwma 6pyTo gogata Bpuje4HOCT 3a nogpyuje
YC/I0BM 3A nosbonpuepese, WwWymapcrTea u pubapctsa y UCTOM nepuogy npo-

O romsbome CjeuHo je usHocuna 886,26 munmoHa KM. Hajseha BpujeqHOCT TOKOM
PE';‘;';;EM aHanusnpaHor nep1oaa octeapeHa je y 2019. roguHn y M3HOCY 0f
CPNCKOJ 966,37 munuoHa KM, ok je Hajmarwa b[1B ocTBapeHa 'y 2012. roanHu

y u3Hocy og 837,37 mununoHa KM (rpadomkoH 2).

1000.00 966.37

950.00 916.38 941.75
900.00 878.58 884.14 897.52
' 857.50
850.00 837.37 839.24 843.73
800.00 I I I I I
750.00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

UsBop: Cratuctunyuky roguilrak 2020, Peryo/myku 3aBos 3a CTaTUCTUKY
Pernyb/mke Cpricke
TpagmkoH 2. BpyTo gogaHa spujeqHoct (B4B) 3a no/wonpuspesly, Lymap-
¢TB0 ¥ pnbosios y PC( 000 000 KM)
Graph 2. Gross value added (GVA) for agriculture, forestry and fishing in RS
(000 000 KM)

Mpema nofjaumma Moguwer n3sjewwTaja n3 061acTv NosboNpuBpese
nucxpaHe v pypanHor passoja (2017), yuewhe nossonpuspese, Wwymap-
cTBa U pnbonosa y ykynHom BN BocHe 1 XepLeroBnuHe M3HOCUNO je
6,37% vnmn 1,90 munujapan KM.

MoapLuka og apxase u moryhocT Kopulherba cpeacTasa U3
3 . £ "NpeAnpucTynHuX dhoHaoBa EBporicke yHuje 3a cekTop
nosprapcteay PC

CneunuyHOCT Koje KapakTepuwy nosbONpUBPeHY MNPOU3BOAHY
Kao WTO Cy 3aBMCHOCT Of KMMMAaTCKMX YC/oBa, cnop o6pT kanuTtana,
LMKNyCK Y NPOM3BOAHN 1 Apyrn, Hamehy noTpeby nomohu og cTpaHe
[pXaBe ca Uu/bem 3alTuTe oxoTka npom3Bohada nytem 06e36jefu-
Bakba NOBOJbHMjET (PUHAHCKPatba TeKyhe 1 MHBECTULMOHE NOTPOLLHE
(hypuh u cap., 2016). YBohewem nHoBaUuja y NPOMU3BOAHMN Ha ras-
AMHCTBY YeCTo ce Hamehe notpeba 3a eKCTepHUM M3BOpKUMa (PUHAH-
cupamba.

Moapluka y NosbONpUBPEAn, a CaMUM TUM 1 Y NOBPTapPCKOM CEKTOPY,
Ha ApPXaBHOM HMBOY OCTBapyje ce MyTeM EHTUTETCKUX MUHMCTap-
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i _ MOTYRU
cTaBa. ®uHAHCMICKMM CPeACTBMMa MPeKko MUHUCTapCTBa Mosbonpu- | MOvEM

Bpefe, WwymapcTea v Bogonpuepege Penyonvke Cpncke (MMALWB PC) | yciosusa

M NPUMJEHOM MOjeANHINX Mjepa, NoACTUYe ce Tekyha NOsLONPUBPEAHA | nponssomse
Npou3BOAHLa, kanuTaHe MHBeCTMU,Mje y NOSbONPUBPEAN 1 3a pypasiHu gg:;;n"wnw
pa3Boj. YCNOB 3a 0CTBapek-e Npemuja 3a Npon3BedeHe v npojarte Ko- | cPickos
NMYMHe jecTe NocTojake npujase rasguHcTBay Pernctap u peructpa-

Lmja obpaanBmux NOBpLUMHA Ha KojuMa ce raje kyntype. BucuHa arpap-

Hor 6yyeta Peny6nvke Cpncke 3a pa3Boj Nosbonpmepese u cena u

HEroBo yyelwhe y yKynHum 6yLeTCKMM Npuxo4ymMa npukasaHo je y Ta-

6emm 1.

Tabesna 1. Bucnra arpapHor byyera Penybrmke Cpricke, 2014-2018.
Table 1. The amount of the agrarian budget of the Republic of Srpska, 2014-
2018.

MokasaTen fropnHa
2014 2015 2016 2017 2018

Jomahu GyyeTcku
npuxoau 1.540,57 1.608,90 2.468,10 2.591.07 2.773,83
(Mun. KM)

A Kﬁ,\’,’l';eT 60,00 6000 6000 6000 60,00
PeanusoBaHa
noacruuajHa
cpeacrtsa (Mun.
KM)
Yuewhe arpapHor
6ylieTta y ykynHum
Jomahum 6yyeT- 3,89 3,73 2,43 2,32 2,56
CKVM npuxoguma
(%)

60,00 60,00 60,00 60,00 71,00

VisBop: AHasm3a crarba passoja nosbornpuBpese u pypasiHux nogpy4ja y Pe-
ny6smymn Cprickof 3a nepmog 2014-2018. (2020.), MNosvonpuspesgHn ghakysi-
TET, YHNBEP3nTeT y barof /lyyn.

3akoHOM 0 06e36jehery 1 ycMjepaBawy cpeacTaBa 3a nofactuuame
pa3Boja nosbonpmepeae 1 cena npeasufeHo je NpocjeuHo usaBajare
of 6% un3 gomahux 6yyeTtckux npuxoga y PC. OBaj U3HOC uUMmao je
TpeHp onagara y nepuogy og 2014-2017, aok je y 2018. noeehaH y
O[IHOCY Ha NpeTXoAHY roanHy 3a 10,34%. Y cTpykTypu 6yyeTcke noap-
LKe AOMUHMPajy Mjepe NoApLuKe TPXULWTY U AUPEKTHe MoApPLUKe Mo-
JbONpUBPEHUM npon3sohayunma 3a Koje je TOkoM nocmaTpaHor nepu-
ofa, y npocjeky peanusoBaHo 49,44 munuoHa KM nnu 79%, 3atum
Mjepe nofpLuke jaBHUM ycnyrama ca 7,85 munamoHa KM peann3oBaHux
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nnm 8%, a Ha Tpehem MjecTy cy usfBajata 3a Mjepe CTPYKTYpHe no-
NUTVKE 1 pypasiHOr pa3Boja, Y npocjeyaH usHoc og 4,93 munnoHa KM
peanun3oBaHuX cpefcTaBa.

MpaBWIHMKOM O YC/OBMMA W HAYMHY OCTBaprBatba HOBYAHUX NOACTU-
uaja y PC npoussohaun y 2021. rogMHn MOry ocTBapuTi npemujy 3a
nosphe ako npoussoje Ha nospvHn o4 0,1 ha n Buwe nog 3awTtunhe-
HUM npocTopom unan umajy 1.500 kg u BuLle nponsseaeHor nospha.
Ha oTBOpeHOM nosby, AoHa rpaHuua 3a npaso Ha NoAcTMLaje N3HOCH
1.000 kg no BpcTn noBpha wan nosplmnHa og 0,5 ha. M3Hoc npemuje
3aBuUcK 0 6poja Npucnjennx 3axTjeBa n Moxe nHocuty o 0,15 KM/kg
3a cBe BpcTe noBpha, ocum Gujenor nyka 3a Koju npemMuja Moxe U3Ho-
cuTn 0o 1,00 KM/kg. MakcumanaH M3HOC Npemuja He MOXe npenasnTtu
100.000 KM. MpocjeyaH roguilbi M3HOC YKYNHE ncnnaheHe npemuje
3a npou3eBedeHo v npogato nosphe y PC y nepuogy og 2015-2020.
roguHe nsHocuo je 986.207,86 KM (tabena 2).

Tabesa 2. Mpemuje 3a nponssesgeHo n npogaro nosphe, 2015-2020.
Table 2. Premiums for produced and sold vegetables, 2015-2020.

fopvHa

0
oKasate’> o015 2016 2017 2018 2019 2020

Mpemuja 3a npo-
n3sefeHo 1 npo- 566 380 360 1.508 1.456 1.645
Jaro nosphe
(000 KM)
Mpemuja 3a npo-
usBefeHomnpo- 7954 8.854 12.254 19.067 21.951 34.038
Jaro nosphe
(000 kg)
MpocjevaH n3Hoc
npemuje no kg
noepha
Bpoj npujaBmeHnx 260 172 193 277 257 350
KOPUCHUKa

0,07 0,04 0,03 0,08 0,07 0,05

M3Bop.: O6payyH ayTopa Ha OCHOBY nogataka AreHuyvje 3a arpapHa
nnahara, MILLIBPC

N3 nogartaka y tabenu 2 mMoxe ce BMAjETV [a je npema KOMUMHW
nospha nsHoc 3a npemujy y nepunogy 2015-2020. rogmHe KOHCTAHTHO
pactao, gocturaswu y 2020. roamMHn 0KO Yetupu nyta sehy Bpujea-
HOCT Y OJHOCY Ha no4yeTak nocmartpaHor nepuoga. Takohe, y 2020. ro-
[VHM noBehaH je n 6poj KOPUCHMKA NpUjaB/bEHNX 3a kKopuLhere npe-
Muje n 1o 3a 34,62 % y ogHocy Ha 2015. rogmHy. lMNpocjevaH M3HOC
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noApLuKe no Kr noppha TokOM aHanM3npaHor nepuoga nsHocuo je 0,06 st
KM/kg, mo roamHama je 6wuno 6narux ocuwnaumja, a MakcumasaH YC/I0BH 3A
. OUHAHCUPAKE
n3Hoc og 0,08 KM/kg octeapeH je y 2018. rogunHu. NPOU3BO/E
MOBPRAY
Mpemujy 3a npounsseseHe KonuumHe nospha, manyka nuua octeapyjy PENYB/ML

CPNCKOJ
nocpefCcTBOM npepafhuBaya, opraHn3aTopa Npoun3BO/HHE 1 0TKyNa pe-

rMcTpoBaHor Ha Teputopujn PC, a Ha OCHOBY 3axTjeBa Y3 Koju ce npu-
naxe ogrosapajyha gokymeHtauuja. OCHOBHY YC/0B 3a Kopuwhene
HOBYaHWX NOACTMLAja jecTe ypaheHa peructpauuja u cBpctaBarbe ras-
[AMHCTBA Y KOMepLMjasiHN UM HEKOMePLMjaTHW TUN. Y rpyny Komepuu-
janHux rasgmHcTaBa cnajajy TPXULIHO OpjeHTUCaHa ra3fguHCcTea 1 3a
KX Ce n3aBajajy Behun nsHocu nogpLuke, anv u Hamehy sehe obasese
npema gpxasu. 3a BehuHy rasgmHcTaBa WCNyHEHW CYy MUHUMasTHU
YCNOBY NPONMUCaHN NPaBUTHAKOM ¥ MOTY Ce CBpCTaTu Y ra3fuHCTBa
KOMepUuyjasiHOT TMNa, a HaBedeHa oAJlyka 3aBUCK U Of Xesbe camor
Hocuoua. MHgopmaumje No 0CHOBY MHTEpPBjya ca npoussohaynma Ha
TepuTopujn bujesrbnHe ykasyjy aa je sehu 6poj razgnHcTaBa HekoMep-
umjanHor tuna (58%). Kao pasnor 3a U36op HekomepumujasHor Tmna,
npoussohaun HaBofe fAa Cy M3jauy KOMepuumjasiHUX rasguHcTasa
Behun of, KOPUCTKM Koje je Moryhe oCcTBapuT NPeMmnjoMm.

[pxaBHy noapuky npom3sohaun noBpha mory ocTBaput v KymnoBu-
HOM perpecupaHor ausen ropusa. HeonxogHo je ga pacnonaxy ca mu-
HUMasTHOM NOBpPLUMHOM 04 1 ha ga 6y ocTBapw/IM NpPaBo Ha KyrnoBUHY
o 100 I/ha no umjeHn ymareHoj 3a ucHoc perpeca og 0,50 KM/I. He
MoCToje 3BaHNYHE eBMAEHLM]E O BUCMHM OBE NOJPLLKE 3a MOBPTAPCKM
cekTop. Ysaumajyhu y 063up da je npousBofra Ha NopoauyHuUM ras-
[AMHCTBMMA pa3HOBpPCHa, Npon3sohaun Mory ga KopucTe noapLike 3a
pasnnumTe HamjeHe. MNpema nogauuma AreHumje 3a arpapHa nna-
hama, NpocjeyaH N3HOC HaBeeHe NOAPLUKE 3a CBE CEKTOpe Yy Nnepnoay
o4 2015-2020. roanHe n3Hocmo je 559.383 KM.

MyTem noApLuke 3a kanutasHe WHBecTWumje, npoussohaun nospha
MOry Ja annuuupajy 3a cydumHaHcupamwe WHBecTAuMja y usrpagty
nnacteHuka v npatehe onpeme. MpasuIHKKOM O YCNOBMMA U HAYNHY
oCTBapvBaha HOBYaHMX MOACTULAja 3a KanuTasiHe UHBeCTULUMje Y Mno-
JbONpPUBPESHOj Npon3BoArmn y 2021. roanHN feduHrcaHmn cy yCcroBu
3a aniuuypame, Kao 1 0YeKnBaHu U3HoCKU nogpLike. MuHumasiHa Ko-
pvcHa noBpLUMHa nog 3awTuheHum npocTopom Tpeba aa nsHocu 300
m2 nsm 500 m2 3a NPOM3BOAKY Y CaBPEMEHUM M1ACTEHMLMMA BUCOKOT
cTeneHa aytomatusaumje, a MuHumanHa ynarawa 1.000 KM wnnm
10.000 KM 3a caBpemeHe nnacrteHvke. MakcumanaH U3Hoc nogpLike
npeasuheH oBum mjepama n3Hocu 3.000 KM no MMHUMaIHOj KOPUCHO]
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B nospwuHu, nam 15.000 KM no KopucHUKY, a 3a caBpemeHe njacre-
YC/I0BM 3A Huke 8.000 KM no MyWHVMMaIHOj KOPVMCHOj MOBPLUNHA O4HOCHO, 25.000
ronssomee | KM no kopucHuky. Mpema nogauuma AreHupje 3a arpapHa nnaharba,

PEfr'lgg;Eﬁ; YKynaH U3HOC of06peHnX cpefcTaBa 3a KanutasiHe MHBeCTMUMje y
CPNICKOJ nnacTeHnuky npounssoamwy y 2021. rogunHm n3Hocuo je 170.352,73 KM,
LUTO je OKO 2,5 nyTa Buwe y ogHocy Ha 2020. rognHy kaga je o4o6peHo

73.907,25 KM.

Mpema nogauyma M3sjewwlTaja o MefyHapo4Hoj nomMohu 3a cekTop no-
JbONpUBPeSe, NpexpaHe u pypasHor pa3soja 3a 2019. roanHy Haj3Ha-
yajHMju goHaTopu OBOr cektopa cy EBponcka yHuja, KparbeBuHa
lBeacka, cneunjanu3oBaHe opraHusauuje npu YjeOWrbeHuM Haum-
jama FAO n UNDP, Peny6nuka Yelwka, Penybnuka Utanunja n Cjegu-
teHe AMepuuke [pxase.

BaxaH (pmHaHcKjcK1 U3BOpP 3a pasBoj noBpTapcke npoussogke y PC
ynHe npeanpucTynHu hoHLoBM EBponcke yHuje. MNMpema IPARD (eng.
Instrument for Pre-accession Assistance Rural Development), ogHo-
CHO MeToj KOMMOHEHTU UHCTPYMEHTA npeanpuctynHe nomohu EY cek-
TOpy NosbLONPUBPELE ¥ pypasiHOM pasBojy, Uu/b je Aa ce NoACTakHy
npunpeme NpecTpykTypuparsa nosbonpuBpeLHOr CEKTopa, NocTn3ama
OLPXMBOI pa3Boja PypasiHOr CeKTopa, Kao M YCMeLHoj peaim3aumju
npaBHor Hacneha EY y o6nactv nossonpuspese u pypasHor passoja
6yayhum n noteHumjanHum ynanuuama (bogmpora, 2020). Y oksupy
VHCTPYMEHTa 3a npeAnpucTynHy nomoh IPA TpeHyTHO ce huHaHcupa
3HauajaH npojekart ,llogpLika eBporncKke YHWje 3a KOHKYPEHTHOCT Mo-
JbOnpuBpese 1 pypanHu pas3soj y bocHu n Xepuerosnun® (EU4AGRI)
umnja je BpujegHocT 30 MMIMOHA eBpa U Koju ce peanusyje og 2020. ca
nnaHom 3aspeTka 2024. rogvHe. Y OKBUPY OBOr MpojekTa Kpajem
2020. roanHe 06jaB/beH je JaBHM MO3KB NOTEHLMjaTHAM KOPUCHALMMA
6ecrnoBpaTH/X cpefcTaBa 3a MOAPLUKY WHBECTMUMjaMa y NpumapHy
nosbONpuBPeSHy npoussoawy y buX, BpujegaH 3.5 munmoHa KM.
CpefcTBrMa 0BOT MpojekTa Nponssohaumma je npyxxeHa mMoryhHocT 3a
(huHaHcupame VHBECTULMjA Y NOBPTAPCKY MPOU3BOAHY Y U3HOCY A0
80% BpujeAHOCTU MHBECTULM]e N BNacTUTO yyelwhe o4 MuHuMym 20%.
MpojekToMm je npeABUheHO cydnHaHCcUparbe pasnnunuTux MHBecTuumja
y n3rpagy 3awtuheHyx npoctopa n gpyrux objekara 3a Nnpov3BoLHY
W cknafguwTterwe nospha, cuctema 3a HaBOAHaBahe, Kao 1 HabaBka
pas/imunTe onpeme ¥ MexaHu3auuje ca Uy/beM MOAepHu3aumje npo-
n3BogHor npoueca. O BeNMKOj 3aMHTEPECcOBaHOCTH AoMahux Npon3Bo-
hava 3a cpefcTBa 0BOr jaBHOT No3nBa NoTephyje ce nogaTtkom ga nva
npeko 230 ansvkauuja 3a npojekaTte ca nogpydja bocHe n Xepuero-
BHE (3a MPBW jaBHW MO3MB NMPUMapHUM npou3sohaynmMa), AOK ce 3a
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cnefehu jaBHM No3uB oyekyje faneko sehn 6poj (oksupHo 10.2021). Ay
OrpanunyaBajyhu dpaktop 3a npoussohaue Cy HepujeLleHn MMOBUHCKO YC/I0BM 3A

: . o C
npaBHU OAHOCU Ha MapLenama u 06jekTMa Koje kopucTe, Kao 1 Hefe- PONBOAbE
rasiHo m3rpaneHn 06jekTV LITO OTexaHa npoueaypa ,qu_MJaH:a [03- gg:;m{m
BOJa 3a rpagty. OBO Cy, YeCTO, eNIVMMUHATOPHU KPUTEPUjYMU NPUN- CPMICKOJ

KOM ananympatra.

Ycnosu kopuwherba Kpeavta of MHBeCTULMOHO-pasBojHe 6aHKe PC 3 . 3

NHBecTMUMoHO-pa3BojHa 6aHka Peny6nuke Cpncke (MPBEPC) je y cyu-
TUHW hoHA a Koju je 100% y BnacHuwTBY Peny6nuke Cpncke. OBO je
jepaH of rnaBHuX cTyboBa noApluike WMHBecTMUMjaMa y Nosbonpu-
Bpeaun. Cpeactea MIPEPC nnacupajy ce kpajinum KopUcHULMMA NPeKko
hHaHCKjCKNX NOCpeiHMKa, OAHOCHO KOMEepLIMjanHNX 6aHaka u MUKPO-
KpeaUTHUX ApyLuTaBa y 3aBMCHOCTYM Of, Ha4YVMHa opraHn3oBarba Nosbo-
npvBpeaHe NPon3BoAHE, Y3 [Be NNHnje KpeanuTa. KpeamTn 3a MUKpo-
OGM3HUC Yy NOSLONPUBPELN HAMjEHEHN CY NOPOLAUYHUM NOSHOMNPUBPES-
HUM ra3guMHCTBUMA, Tj (PU3MYKMM NULMMa KOja Cy yrnucaHa y perucrap
NnosbONPUBPELHUX ra3guHcTaBa. HamjereHn cy 3a HabaBKy OCHOBHUX
N 06PTHUX cpeacTaBa, nnahawe NOPeckux obaBesa M pedrHaHCK-
pame. M3HoC cpeacTaBa koju moxe 61t ogobpeH kpehe ce oa 5.000
[0 500.000 KM, y3 rpejc nepuog Ao 36 mjeceuu, nepuog otnnare 4o
10 roanHa 1 0CHOBHY KamaTHy cTony o 3,9%, o4HOCHO 3% 3a HabaBKy
OCHOBHVX cpeficTaBa M yBohewe HOBUX TexHosoruja. [pyra nuHuja
(T3B. KPpEAMUTN 3a NOSbONPUBPEAY) HaMjeheHa je NofbONPUBPEAHNM
rasguMHCTBMMA 1 Npefdy3eTHUUMMA, Tj NpaBHUM MuUMa Koja ce 6ase
NPOM3BOAHOM 1 NpepasoM y Nos/bonpuBpeamn n pubapcTay. M3HOC 0-
[l06peHnx cpeactaBa mMoxe 6utn o 30.000 go 5.000.000 KM, y3 ne-
pvog oTnnarte Ao 12 roauHa, rpejc nepmod Ao 36 mMjeceum N OCHOBHY
KamaTHy cTony of 3,6%, oaHOoCHO 3% 3a HabaBKy OCHOBHUX cpef-
cTaBa ¥ yBohewe HoBUX TexHonornja. Mpema nopauuma WPBPC
CpeAcTBUMA KpefuTa 3a MUKPOOU3HUC Y nosbonpuspenn (04 OCHU-
Batba, Aeuemopa 2006) dmHaHcmpaHo je 2.518 nHeectuupmja, yKynHe
BpujeaHocTn of 51.885.271,47 KM, a kpeamTma 3a nosbonpuepeay
(vHaHcupaHo je 134 uvHBecTUUMje, YKYyMHE BpWjedHOCTM of
104.005.362,83 KM.

MoryhHoCT Kopuiherba KpeauTa 0 KoMepLjasiHuX 6aHaka u 3 4
OCTa/IMX 3B0pa 3a (PMHaHCUparbe CeKTopa noBpTapcTea ™~ =

3HauajHn 13Bopun 3a Kopuwhere UHAHCKUjCKMX cpeacTaBa Yy nosbo-
npuBpeam cy KpeamTn nocnoBHuUx 6aHaka (Pagosuh, 2015). TpoLukoBsu
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KpeguTpaka 3aBuce 0f BuLle hakTopa Kao LWTO Cy: BpCTa MHBECTY-
umje, opabpaHa 6aHka, BWCMHA M03ajM/bEHUX CpepacTaBa, POk
oTnnare, pacrnonoxuBocT cpefcTaBa 06e36jefhera 1 C/IM4Ho. Tako Ha
npumep, kamaTHa CTona Ha AyropoyHe KpeamTe 3a HocuoLe Nopoamny-
HUX NOJbONPUBPELHMX rasanHcTaBa Bapupa of 3,30 % 3a cpepctea
NLB 6aHke (kpeguTHa nuHunja poHg MapTHep), o 11% 3a Kopuwhere
cpepctaBa Hose 6aHke (Tabena 3).

Tabesa 3. baHke v yc/10BM 3a [Yropo4HE KpegUTe y Mo/bOoINMPUBPEAN 3a (bu-

3unyka simya y PC
Table 3. Banks and conditions for long-term loans in agriculture for
individuals in RS
MokasaTesb
Hasue 6aHke  W3HOC kpeguTa Pok KamatHa ctona  [pejc
(KM) otnnare (HomvHanHa)  nepuog
Hosa 6aHka Jlo 20.000 flo 5 roanHa 11 %
NLB 6aska  10.000-500.000 [o8ropura 3,30 % flo 12
Mjeceum

Hawa 6aHka [lo 100.000  [o 7 roanHa 8,75%

Komepuw- 0 7 roanHa 0
janHa 6akka [Jo 50.000 i 4 7,50%
3asucy of Kpe-
Ziraat Bank [AnTHe cnoco-  [o 8 rogmHa 5,99%

BGHOCTU

U3Bop: Mpema rnogaymma ca 3BaHnyHuX cajtoBa ogrosapajyhmx 6aHaka
(datym npuctyna, 23.07.2021.)

Ha ocHoBY nogaTtaka npukasaHux y Tabenu 3 Moxe ce 3ak/byunTun ga
y BeNMHU cnyyajeBa ycnose kopuiuhera Kpeauta o4 KOMepLUMjasHNX
6aHaka kapakTepuLle BCOKa KaMaTHa cTona, Hej0BO/bHa npunarohe-
HOCT cneyuduyHoOCTMAa NOSLONPUBPELHE NPON3BOAHE (HENOCTOjarke
WAN KpaTak rpejc nMepuoa) U penatuBHO KpaTak pok oTnnaTte Cpef-
cTaBa 3a MHBECTULWjE ca AyXWM NePUOAOM ekcnioataumje. Kog ocTa-
NNX KOMEepLUMjanHMX 6aHaka Ha UCTPaxuBaHOM MoApYydyjy, Hema y no-
HyaM [OYrOpOYHMX KpeauTa HaMEHEHUX 3a NOsbONpUBpesdy Npom3-
BOAHY.

PesynTaTu uHTEpBjya CnpoBefeHor Ha Teputopujn bujersmnHe ykasyjy
Ja BehuHa npoussohaya nospha (60%) 3a doMHaHCUpare KOpUCTU
BM1acTUTa CpeficTea v CpeAcTBa ApxasBHe nopLuKe, 0K Npon3sohaun
Ha ocTa/imm rasauHcTeuma (40%), y3 HaBefeHe U3BOpPe KOMOWHYjY
KpaTKOpOYHe 1 [yropoyHe KpeamTe KoMepuujanHux baHaka.
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Bogupora un cap. (2017) HaBoge aa 6u y un/by Nnobosbllaka uHaH- Ry
cvpaka NosbonpuBpeaHe NPOMN3BOAHE U CTUMYNCaba Npon3Bohaya YOIOBHIA
6110 NOXEesbHO OCHMBAKE CeLnjan3oBaHNX MHCTUTYUMjA 3a Ty Ha- MPOM3BOAFE
MjeHyY, Kao Ha npumMep ArpapHa 6aHka, kao 1 pa3Boj 1 jayarbe ocTanmx ggﬁ;’;ﬁ‘{m
noctojehux mogena (3ajefHuMuka ynarawa, CTpaHa AWPEKTHa yna- CPNCKOJ

rawa, JIM3NHI, XapTuje of BpWjeAHOCTU, KOHLUECUje, MNOCMOBHW
»=aHhenn“ n cn.). OcHUBawEM WM javyarem NOCTojehnx n3Bopa morao
6v ce pujewnTn Npobaem nHaHcHUparba y CeKTOpY NoBpPTapcTBa, a
noce6HO nNpom3eogHe nospha y 3awTmheHom npocTopy.

MoppLLIKA MIOBPTAPCKO] NPOM3BOAHH Ha NIKAHOM HYBOY Y Bviersin 3, 5

Ha TepuTopuju rpaga bujersnHe, npeko ArpapHor d)oHAa Kao MHCTU-
Tyumje cneumjasin3oBaHe 3a NoAPLUKY NosbonprBpeHUM npounssoha-
ynma, npomsBoAra nospha ce nogctTuye nyTem pasnUunMTUX Mjepa,
kao LUTO Cy NoApLUKe 3a opraHnM3oBaHu OTKyn nospha, 3a nnacTteHnuky
Npov3BOAHY U KYNOBMHY Onpeme 3a HaBoAHaBane. [Npema MNpaBui-
HUKY O HauyuHy M yc/roBMMa MOACTMLAja y NOsbONPUBPESHOj NPon3-
BOAHM 3a 2021. roanHy noApuika je omoryheHa omsnyukum nuumMmMa ca
Teputopuje rpaga nyTem perncTpoBaHWX OpraHn3aropa Npon3BoLHe
nnn otkyna nospha 3a noTpebe npepahuBauykmx kanaumTeta. MpaBo
Ha npeMujy nmajy npomssohauu kpactasua (KOpHULIOHA), nanpuke, na-
pajaj3a, uBekse, kynyca n natauyana. 3Hoc npemuje moxe 6utn fo
10% opf npocjeyHe TpXxULLHe UmjeHe nospha, y 3aBUCHOCTU O Npuc-
Mjennx 3axTjesa u naaHupaHux cpegcrasa 3a 0By Mjepy, Y Makcumarn-
HOM M3Hocy 0 2.000 KM no KopucHmKy.

Mjepe nofpLuke NaacTeHYKoj NPOU3BOAHY U HABOAHABaky nosapa-
3ymjeBajy cybBeHUMje Y M3HOocy A0 15% BpujegHOCTU MHBECTUUM]jE
(3awTnheHor npoctopa WM cCUCTEMA 3a HaBOAHaBate) U MakCu-
masnHo 1.500 KM no KopucHuky. MoapLika naacTeHNYKO] MPOU3BOAHM
HaMjeheHa je cBMM npoussohaumMa Koju noa 3alutuheHrM NpocTopoM
nMajy MuHumasHo 100 m2 Mpema nogauuma ArpapHor porgay 2020.
rOAVHN KPO3 NOAPLLKY NAACTEHNYKO] MPON3BOAHY U HABOAHaBaky 0-
[106peHo je 64.668,62 KM. 3a ncty cBpxy 0f YKynHOT n3Hoca ogobpe-
HuX cpeactasa y 2019. roguuun ncnnaheHo je 32.398,74 KM.

3ak/by4ak 4

CT1abunHOCT ocTBapeHux pesyrtarta npy MHBECTUpamy y NPOn3BOLHY
nospha 3aBucy 0f u3Bopa W ycnosa (omHaHcupawa. MNpounssohaun
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nospha ca nogpydvja bocHe n XepuerosumHe y MoryhHoctu cy kopwu-
CTUTWN CpefcTBa BEMKOr 6poja eBpONCKUX M CBjeTCKUX goHartopa. Ha-
pounTo cy 3HauajHa cpepcTea npegnpuctynHux IPA doHposa, Tj. U3
cpeacTtaBa aktyenHor npojekta EY4ArPW moryhe je cydmHaHcupatu
[0 80% BpujedHOCTN MHBECTMLMjA Y NOBPTApPCKoj Npou3Boarwu. 3a a-
rpapHu 6yLieT usssaja ce y npocjeky oko 3% fomahux 6yLieTcKux npu-
xoaa (2014-2018), kojuma ce noactuuye Tekyha nosbonpuepeaHa npo-
N3BOAbA, KanuTaslHe UHBECTULWM]Ee 1 pypasiHu pas3Boj. ocToje n apyre
Mjepe nogpLuke. Y nepuogy of 2015. go 2020. roauHe npocjeyaHu
M3HOC MpemMuje 3a npoussedeHo U npoparto nosphe usHocuo je 0,06
KM/kg. Cpeactsa 13 (hoHA0Ba Ha SIOKA/THOM HMBOY, Takohe, YnMHe 3Ha-
yajaH 13BOp (hMHaHcupawa uHeectTuumja. /13 ArpapHor choHga rpaga
BujersuHa, npeko Tpu BpCTe Mjepa, NoAcTuMye ce NpPou3BoAtba nospha
Ha /I0KaJ/IHOM HMBOY. 3HauajHV M3BOpPY (MHaHCUpamwa Cy M3 kpeguTa
KomepuumjanHux 6aHaka, kao u cpeactea VMIPEPC kojuma je moryhe dom-
HaHCMpaTy MHBECTULMjE Y NOBPTApPCKy NPOU3BOALY, Y3 TPOLLKOBE Ka-
nutana Hwxe og 4%. Vimajyhu y Buay moryhHoOCT (puHaHcupara ca
CBMM PacrosioxMBUM M3BOPUMA, & C 0631POM [a MoBPTapCTBO Kapak-
Tepuwe 6p3 o6pT kanuTasia M nospahaj MHBECTMPaHWUX CpeacTasa,
MOXe Ce 3aK/byuuTu Aa MocToje 3HauajHU M3as3oBu 3a npowussohaye
nospha Ha 0BOM MoApyujy 3a MHBECTMParbe U pa3Boj NOBPTapCcKe npo-
n3Boatbe. [la 6v ce HaBefeHa CpefcTBa Moria UCKOPUCTUTU Y NMYHOM
cTeneHy, notpebHa je nepmaHeHTHa efykauuja npoussohaua, kao u
pas Ha OTKnarbawy AocafalltbhX agMUHUCTPATUBHUX U OPYrMX orpa-
HUYerba. Y NpBOM peay TO nofpasymjeBa npaBoBPeMEHO UCMyHaBaHe
CBUX 06aBe3a NpPonucaHnx of CTpaHe ApPXaBHUX UHCTUTYLM]A, PeSOBHO
rofvikbe axypupamwe nojaraka, kao U peryiucame WMOBUHCKO
npaBHWX 0AHOCA W Neranusaumja noctojehnx objekata Ha ra3fUHCTBY.
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1. AHanu3a cTama pa3Boja M0JbONpPH- 3. Banaeian, N., Omid, M., Ahmadi, H.
Bpe/ie U pypasIHUX nojpydja y Pemy- (2011): Energy and economic
6y Cprckoj 3a mepuog 2014- analysis of greenhouse strawberry
2018. [lo/bonpuBpejHU GaKyITET, production in Tehran province of
YuuBepsuTteT y bama Jlynu. Iran. Energy Conversion and
2. Asci S, Vansickle J.J., Cantliffe J. Ii/loaznglgement, Vol. 52, No2,pp 1020
(2014): Risk in Investment Decision '
Making and Greenhouse Tomato 4. Bopupora, P. (2020): U3a30Bu nHBe-
Production Expansion in Florida. CTHpama y Npou3BoAY nospha Ha
International Food and Agribusiness MOPOAWYHUM ra3iUHCTBUMA CeBe-
Management Review, Vol. 17, No 4. pouctoyHor fena Peny6auke Cpm-
Pp. 1-26. cke. JlokTopcka sucepranyja, [lowo-
npuBpeHHU QaKyITeT, YHUBEP3HU-
TeT y beorpagy.



10.

11.

Bodiroga, R., Vico, G., Perkovic, G.,
Yushkov, V. V., Tomic, A. (2017).
Potential and insufficiently
represented modalities for financing
of agriculture in the entity of the
Republic of Srpska (Bosnia and
Herzegovina). In VIII International
Scientific Agriculture Symposium,”
Agrosym 2017", Jahorina, Bosnia
and Herzegovina, October 2017.
Book of Proceedings (pp. 2302-
2307). Faculty of Agriculture,
University of East Sarajevo.

Busaxosuh, B., Beinukosuh, C.
(2016): M3Bo3 moBpha y GyHKIU]jU
pa3Boja MOBPTapCKe NPOU3BOAIHE ¥
Peny6auuu Cpbuju. ArpoeKoHo-
MuKa, 6p. 71, cTp 23-39.

‘Bypuh, K., Bykoje, B., Tomau Cu-
MuH, M. (2016): ArpapHu GyieT Kao
06JIMK pUHAHCHUPaHba MOJ/bOIPHU-
Bpejie y Peny6uunu Cpbuju u
XpBaTckoj. ArpoeKOHOMHUK3, 6p. 71,
cTp 13-23.

Engideniz, S., Giil, A. (2009):
Economic Analysis of Soilles and
Soil-based Greenhouse Cucumber
Production in Turkey. Scientia
Agricola, Vol. 66, No 5, pp 606-614

3aKOH 0 M3MjeHaMa U J0NyHH 3a-
KOHa 0 06e36jehemy u ycMjepaBamy
Cpe/CTaBa 3a NIOACTHLAbE Pa3Boja
nosbonpuspese u cea (2009). Cry-
x6eHu riacHuk 106/09

W3Bjemrtaj o MehyHapogHOj momohu
3a CEKTOP NMOJbONpPUBpeEJE, pe-
XpaHe U pypaJjHor pa3soja 3a 2019.
roauny (2020). MuHKCTapCcTBO
CII0JbHE TProOBHHE U EKOHOMCKHUX
oziHoca bocHe u XepueroBuxe.

JaBHM 1103UB NOTEHLMjaTHUM KOPHU-
CHUIMMA 6eCcrnoBPaTHUX CPeACTaBa
3a IO PIIKY UHBECTULIHMjaMa Y IIpU-
MapHy I0/bONPUBPEe/HY TPOU3BO-
Iy y buX (2020).

www.eu4agri.ba.

Primljen/Received:

17.08.2021.
Prihvac¢en/Accepted: 25.10.2021.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

GROEKONOMIKA

Kebede, E., Gan, ]. (1999): The MOryRH

Economic Potential of Vegetable ?g’,?ggn ;'A

Production for Limited Resource OUHAHCHPAHE

Farmers in South Central Alabama. NPOU3BOAHE

Journal of Agribusiness, Vol. 17, No NOBPRA Y

1, pp 63-75. PENYB/NLM
CPNCKOJ

[IpaBUJIHUK 0 YCJIOBUMA U HAUUHY
OCTBapMBaka HOBYAHUX NOACTULAjaA
3a KallMTaJIHe UHBeCTULHje ¥ [10/b0-
NpUBpeiHOj Npou3BoAwmU y 2021.
roA¥HU. MUHHCTapCTBO N0J/bONPU-
BpeJie, IyMapCcTBa U BOAOIPUBpe/e
Peny6suke Cprcke.

[IpaBUJIHUK 0 YCJIOBUMA U HAUUHY
OCTBapMBaka HOBYAHUX NOACTHLAja
3a pa3Boj N0JbONIPUBPEJIE U CeJia 3a
2021. ropuHy. MuHHCTapCTBO MO-
JbONIPUBpE/ie, LyMapCTBa U BOJO-
npuspeje Peny6auke Cpncke.

Paposuh, I'. (2015): duHaHCcHpamwe
noJbonpuBpee y Penyoauuu
Cp6wuju, uckyctBa u MoryhHoctu. E-
KOHOMHUja: TeOpHja 1 Npakca, BoJL. 8,
6p. 4, ctp 13-27.

Singh, T., Singh, N.,, Bahuguna, A,
Nautiyal, M., Sharma, V. K. (2014):
Performance of Tomato (Solanum
lycopersicum L.) hybrids for growth,
yield and quality inside polyhouse
under mid hill condition of
Uttarakhand. American journal of
drug discovery and development,
Vol. 4, No 3, pp 202-209.

Cantliffe, J.D., Webb, E.]., WanSickle,
].J., Shaw, L.N. ( 2008): Proceedings

of the Florida State Horticultural So-
ciety, 121: pp 222-227.

Chakraborty, H., Sethi, N.L. (2015):
Prospects of Protected Cultivation of
Vegetable Crops in North Eastern
Hilly Region. International Journal of
Basic and Applied Biology, Vol. 2, No
5, pp 284-289

51



52

AGROEKONOMIKA




PONUDA | TRAZNJA RIBE NA
TRZISTU REPUBLIKE SRPSKE

Ostojic Aleksandar !, Savic Nebojsa ?,
Jalic Nemanja 3, Kanlic Vera 4

Rezime

Za primarni cilf rada odabrana fe analiza trZista ribe
(ponuda | traznja) Republike Srpske (RS), kroz
prikaz nivoa samodovoljnosti i stepena zavisnosti od
uvoza. U istraZivanju su koris¢eni sekundarni podaci
0 proizvodnji i spolinotrgovinskoj razmjeni ribe za
period 2014-2020. Koriscene metode obrade po-
dataka su: deskriptivna statistika, trend podataka i
metoda bilansa za procjenu samodovoljnosti. Pro-
sjecna proizvodnja slatkovodnih vrsta riba u Repu-
blici Srpskoj za posmatrani period iznosila je 2.172
tone. U ukupnoj proizvodnji dominira pastrmka sa
73% ukupno proizvedene ribe u RS a Sarana se
proizvodilo prosjecno 23%. Procijenjena prehra-
mbena samodovoljnost ribom je zadovoljavajuca.
Prosjecna stopa zavisnosti od uvoza Republike
Srpske iznosi 64%. Procijenjena potrosnja ribe po
glavi stanovnika u RS iznosi prosjecno 1,95
kilograma, Sto je nesto manje od 10% svjetskog
prosfeka potrosnje po stanovniku. Rezultati istraZi-
vanja ukazuju ha potrebu poboljsanja informisanosti
Stanovnistva u RS o vaznosti ishrane ribom i zdra-
vstvenim aspektima njene konzumacije.

Kiljucne reci: riba, proizvodnja, potrosnja, spolinotrgovinska

razmjena, Republika Srpska
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SUPPLY AND DEMAND OF
FISH IN REPUBLIC OF SRPSKA

Ostoji¢ Aleksandar !, Savi¢ Nebojsa ?,
Jali¢ Nemanja 3, Kanli¢ Vera *

Summary

The goal of this paper was to analyze the
fish market of the Republic of Srpska (RS)
based on the level of selfsufficiency and
import dependency ratio. The research
used data on fish production and foreign
trade for the period 2014-2020. The
methods of data processing were used:
descriptive statistics, trend data, balance
sheet method. The average production of
fish species in the RS for the observed
period was 2.172 tons. The total production
is dominated by trout with 73%, then by
carp with a share of 23%. The estimated
selfsufficiency of fish is satisfactory. The
average import dependency ratio is about
64%. The estimated consumption of fish per
capita, for the analyzed period is 1.95
kilograms, which is less than 10% of the
world's average consumption. The results
indicate the need to increase awareness of
the population about the importance of fish
nutrition and the health aspects of its
consumption.

Keywords: Fish, production, consumption, foreign
exchange, Republic of Srpska
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Uvod

Ribarstvo i akvakultura predstavljaju sektor koji obezbjeduje znacajne
koli¢ine hrane za ishranu stanovniStva u svijetu, pri ¢emu je prisutan
stalni trend rasta proizvedenih koli¢ina ribe, dok je ulov ribe ogranicen.
Kao i u vecini balkanskih, pa i evropskih zemalja u Republici Srpskoj
se gaji maniji broj komercijalno znacajnih vrsta riba koje se plasiraju na
domadéem i inostranom trziStu. Nutritivna vrijednost mesa ribe je velika
i predstavlja jedan od glavnih izvora bjelan€evina Zivotinjskog porijekla
u ishrani ljudi (Cvrtila i Kozacanski, 2006).

U 2018. godini 88% ili preko 156 miliona tona, ukupne proizvodnije ri-
barstva i akvakulture u svijetu koriSteno je za direktnu ishranu ljudi, od
¢ega je uceSce Zive i svjeze ribe iznosilo 44%. Preostalih 12% (22 mi-
liona tona) uglavnom je koriSteno za proizvodnju ribljeg brasna i ribljeg
ulja. Losos i pastrmka postali su vazne vrste riba kojima se vrijednosno
trguje od 2013. godine i Cinili su oko 18% ukupne vrijednosti meduna-
rodne trgovine ribljim proizvoda u 2018. (FAO, 2020).

Kretanja u sektoru ribarstva najbolie se mogu razumijeti ako se riba
posmatra kao niz roba u okviru promjenljivog svjetskog sistema po-
nude i potraZznje za razlicitim namirnicama i sto€nom hranom (Delgado
i sar., 2003). Veliki udio ukupne proizvodnije ribe ulazi u medunarodne
marketinSke kanale - oko 37% (ekvivalent Zive tezine), dok je svjetski
izvoz ribe i proizvoda od ribe dostigao 165 milijardi dolara. U periodu
1976-2018., trgovina je rasla po godisnjoj stopi od 6,7% nominalno i
4,1% realno. PotroSnja ribe u svijetu po stanovniku poveéana je sa 20,3
kg u 2017. na 20,5 kg u 2018. godini (FAO, 2020). Snabdijevanje EU
proizvodima ribarstva i akvakulture za ishranu ljudi (domaca proizvod-
nja + uvoz) u 2018. godini iznosilo je 14,72 miliona tona ekvivalenta
Zive tezine. Smanjenje ukupne proizvodnje djelimi¢no je kompenzo-
vano povecanjem uvoza, usljed ¢ega je opala ukupna raspoloZiva po-
nuda. Shodno tome, a i zbog povecanja izvoza od 5% (96.337 t), pri-
vidna potrosnja se smanijila za 2%. EU je u istom periodu u prosjeku
zadrzala 91% samodovoljnosti pastrmke. PotroSnja pastrmke u EU je
oko 400 grama po stanovniku (EUMOFA, 2020).

Roba unutar grupe treba da ima sli¢ne parametre ponude i potraznje.
Ovo obi¢no ukazuje na potrebu za ujednacenim kategorijama proiz-
voda u smislu vrijednosti i funkcije. Takode je vazno oformiti kategorije
koje su smislene i prepoznatljive za javnost koja nema specijalizovano
znanje o ribarstvu (Delgado i sar., 2003), jer informacije i znanje o zna-
¢aju konzumiranja ribe utic¢u na potroSace (Arsil i sar., 2019), a takode
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i navike uticu na ponaSanje potroSaca prema konzumiranju ribe (Ver- o EIBE
beke i Vackier, 2005). Istrazivanjem potroSaca o kupovini ribe u Banjoj NA TRZISTY
Luci 41% ispitanika se izjasnilo da nije informisano o ribi kao prehram- SRPSKE

benom artiklu, dok se preostalih 59% izjasnilo da se informiSu preko
razli¢itih medija (Ostojic i sar., 2017).

Materijal i metod 2

U radu je primijenjen metod istraZivanja ,,za stolom®, a po metodologiji
FAOQ iz 2012. Sekundarni podaci potrebni za pisanje ovog rada prikup-
lieni su iz viSe izvora. Podaci o proizvodniji ribe u Republici Srpskoj pre-
uzeti su iz statistiCkih godiSnjaka o Akvakulturi za period 2014-2020.
sa sajta RepubliCkog zavoda za statistiku Republike Srpske (RZSRS).
Podaci o spoljnotrgovinskoj razmjeni su dobijeni na upit od Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, a na bazi
podataka Uprave za indirektno oporezivanje BiH. Kada je u pitanju
spoljnotrgovinska razmjena analizirane su samo carinske tarife od
0301 do 0305 koje se odnose na promet Zive, svjeZe ili rashladene,
smrznute ribe, riblje filete kao i suSene, soljene, dimljene ribe i dr. U
radu su analizirani podaci o ponudii potraznji ribe za period 2014-2020.
Prikupljeni podaci koridteni su za izraCunavanje spoljnotrgovinskog bi-
lansa, stope zavisnosti od uvoza, procjene stepena samodovoljnosti,
proizvodnje ribe po stanovniku i procjene potroSnje po glavi stanov-
nika. Izrauni stepena samodovoljnosti i procjene potrodnje po glavi
stanovnika zavise prije svega od tacnosti i pouzdanosti sekundarnih
podataka.

Spoljnotrgovinski bilans €iji rezultat evidentira spoljnotrgovinski suficit
ili deficit, izraCunat je prostim uporedivanjem izvoza i uvoza:

Spoljnotrgovinski bilans (t) = [zvoz (t) — Uvoz (t)

Racunanje nivoa samodovoljnosti pocinje od odnosa koji se bazira na
balansu izmedu zbira proizvodnje i uvoza na jednoj strani i potro3nje i
izvoza na drugoj strani znaka jednakosti.

Proizvodnja + Uvoz = PotroSnja + Izvoz

Stopa zavisnosti od uvoza (SzU) izraCunata je prema formuli FAO iz
2012. godine (zanemarujuci uticaj zaliha):

SZU = Uvoz x 100

Proizvodnja + Uvoz - Izvoz

Procjena stope samodovoljnosti (SD) je racunata na osnovu metodo-
logije FAQ iz 2012. godine:
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SD = Proizvodnja x 100

B Proizvodnja + Uvoz - Izvoz

Potro3nja ribe po glavi stanovnika izracunata je primjenom sledece for-
mule:

Proizvodnja+Uvoz—Izvoz

Potrosnja per capita = Broj stanovnika
Podaci o procjeni broja stanovnika preuzeti su sa sajta Republi¢kog
zavoda za statistiku Republike Srpske.

3 Rezultati i diskusija

31 Proizvodnja ribe u Republici Srpskoj

Gajenje slatkovodnih vrsta riba u Republici Srpskoj ima dugu tradiciju,
dok morske vrste usljed geografskog poloZaja nemaju u¢eSce u ukup-
noj proizvodniji ribe.

Na grafikonu 1. prikazana je proizvodnja pastrmke, Sarana i ostalih
slatkovodnih vrsta riba u Republici Srpskoj. U Republici Srpskoj se pro-
izvede 56% od ukupno proizvedene koli¢ine svih slatkovodnih vrsta
riba u Bosni i Hercegovini. U analiziranom periodu u RS se na pastrm-
skim ribnjacima godiSnje proizvodilo priblizno 1.600 tona duZiCaste i
poto¢ne pastrmke, odnosno nesto ispod 3/4 ukupno proizvedene koli-
Cine ribe u RS. Proizvodnja Sarana je druga po znacaju gajena slatko-
vodna vrsta riba u RS, sa prosje€nom godiSnjom proizvodnjom oko 500
t u posmatranom periodu (2014 — 2020.), Sto u relativnom smislu Cini
23% proizvodnje ribe u RS. Ostale slatkovodne vrste riba ¢ine samo
4% ukupne proizvodnje Republike Srpske za analizirani period, medu-
tim sa veoma izraZenim trendom pada proizvodnje (-43,1%), te je u
posljednje dvije godine (2019 i 2020.) zabiljeZzena proizvodnja od 27 i
7 tona. Proizvodnja pastrmke u Republici Srpskoj je opadala po pro-
sjecnoj godiSnjoj stopi od (-2,9%), a prosjecno se svake godine proiz-
vodilo 8,8% viSe Sarana u odnosu na prethodnu godinu.
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Grafikon 1. Proizvodnja® ribe (1) u Republici Srpskoj (1)
Graph 1. Fish production (%) in Republic of Srpska (t)

Spoljnotrgovinska razmjena ribe u Republici Srpskoj 32

Spoljnotrgovinska razmjena ribe u RS analizirana je samo koli€inski.
Prilikom uvoza i izvoza nema vecih oscilacija u razmijenjenim kolici-
nama. U razmjeni ribe Republike Srpske nekoliko godina je evidentiran
pozitivan spoljnotrgovinski bilans. Posebno je znacajno $to je izrazen
rast suficita u poslednje dvije godine analiziranog perioda.

Uvoz ribe u Republiku Srpsku opadao je po prosjecnoj godisnjoj stopi
od 8%, a izvoz je rastao svake godine u prosjeku 5%, te je iz tih razloga
RS uspjela ostvariti pozitivan spoljnotrgovinski cilj, odnosno izvoz je
nadmasio uvoz (Grafikon 2.), sli¢no istraZivanjima Ostoji¢ i Vasko
(2019). Najveci deficit u spoljnotrgovinskoj razmjeni bio je 2014. godine
kada je uvoz bio veci od izvoza za 529 tona. Najveci suficit, odnosno
najpovoljniji odnos uvoza i izvoza, zabiljezen je 2020. godine i iznosio
je 311 tona. Pored 2019. i 2020. godine suficit je prisutan i 2016. go-
dine. Prosjecno uceSce izvoza, od ukupne proizvodnje ribe u RS, izno-
silo je oko 62%, Sto predstavlja izuzetno visoko ucesce. Koli¢inski uvoz
ribe u Republiku Srpsku ima opadajuci trend (-6,8%), dok prosjecna
stopa promjene izvoza ribe RS ima pozitivne pokazatelje rasta i iznosi
4,5%.

1 Pod proizvedenim koli¢inama ribe smatraju se one koligine koje su izlovljene i
realizovane na trziStu (Republicki zavod za statistiku Republike Srpske, 2020).
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Grafikon 2. Spoljnotrgovinska razmjena ribom Republike Srpske
Graph 2. Fish foreign trade of Republic of Srpska

33 Samosnabdjevenost domaceg trziSta ribom

U 2020. godini je zabilieZena manja proizvodnja ribe u Republici Srp-
skoj u odnosu na prethodnu godinu, Sto je kompenzovano uvozom, §to
potvrduje EUMOFA (2020) navodom da se smanjenje ukupne proiz-
vodnje djelimi€no kompenzuje kroz povecanje uvoza.

U Republici Srpskoj je za period 2014-2020. stopa zavisnosti od uvoza
u prosjeku iznosila 63,57%. Najpovoljnija stopa zavisnosti od uvoza u
RS zabiljeZzena je 2015. godine i iznosila je 44,83%, a najmanje po-
volina 2019. godine kada je iznosila 81,76%. Stopa samodovoljnosti u
RS, odnosno mogucénost zadovoljenja domacih potreba domaéom pro-
izvodnjom u proteklom periodu imala je manje-viSe pozitivne trendove,
a prosjecno je iznosila 97,44%, s tim da je u poslednje dvije godine
procijenjena na preko 100% Sto znaci da je proizvodnja bila iznad
potrodnje na trzZistu. Ipak, potroSnja per capita nema pozitivne tren-
dove, naprotiv, iz godine u godinu u Republici Srpskoj riba je sve manje
uCestvovala u ishrani ljudi i potro3nji. Kao razlog bi mogli navesti nedo-
voljnu informisanost potro3aca o ribi kao prehrambenom artiklu, a Sto
navode Ostoji¢ i sar. (2015), kao i Arsile (2019). Osim toga na potro3nju
ribe znatan uticaj imaju navike i tradicija potroSaca Sto na teritoriji Re-
publike Srpske nije izraZeno jer se to naj¢eSc¢e povezuje sa religijskim
razlozima - post (Ostoji¢ i sar. 2015).

Stanovnici Republike Srpske konzumiraju prosjec¢no 1,95 kg ribe/glavi
stanovnika $to je izuzetno malo u poredenju sa svjetskim i evropskim
prosjekom. Republika Srpska je u posmatranom periodu proizvodila
prosjec¢no oko 1,88 kg ribe po stanovniku (tabela 1).
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Tabela 1. Osnovni pokazatelji samodovoljnosti ribe u RS (2014-2020.) T | B
Table 1. Basic indicators of fish self-sufficiency in RS (2014-2020.) NA TRZIETU
Indeks/Godina 2014.  2015. 2016. 2017. 2018.  2019.  2020. SRPSKE

Proizvodnja, t 2.054 2,993 2.708 1.751 1.762 2.047 1.892

Uvoz, t 1546 1381 1.229 1385 1574 1.625  1.016

Izvoz, t 1.017  1.294 1.509 1195 1159  1.684  1.327

Stopa zavisnosti od
uvoza (%)
gﬁspasam"do"o””os“ 7953 9719 11155 90,24 80,93 10299 119,65

Proizvodnja ribe po 176 2,58 2,34 152 153 179 167
stanovniku (kg/st)

PotroSnja per capita, kg 2,21 2,65 2,10 1,68 1,90 1,74 1,39

59,86 44,83 50,61 71,37 72,30 81,76 64,24

ZakljuCak 4
Provedenom analizom moZe se uvidjeti da domace trziste joS uvijek
ima zahtjev i potrebe za poveéanjem domace proizvodnje ribe kako bi
se uskladili odnosi izmedu ponude i traznje. Tokom veéeg dijela
posmatranog sedmogodisnjeg perioda prisutna je nedovoljnost izmedu
ponude i traznje.

Proizvodnja pastrmke kao najdominantije vrste u analiziranom periodu
oscilira dok je Saran imao rast ali se radi o veoma skromnim koli¢inama
u pogledu proizvodnje i plasmana na trziste.

Izvoz ribe u analiziranom periodu rastao je brze u odnosu na uvoz i to
predstavlja pozitivnu ¢injenicu vezanu za spoljnotrgovinsku razmjenu
Republike Srpske. Uvoz ribe u RS za posmatrani period je opadao pro-
sje€no 6,8%, dok je izvoz rastao prosjecno 4,5%.

Generalno posmatrano Republika Srpska se karakteriSe niskom proiz-
vodnjom ribe po stanovniku kao i samom potroSnjom i znatno zaostaje
za svjetskim trendovima. Razlog je svakako u navikama i tradiciji potro-
Saca ribe na domadem trzistu jer se ona najceS¢e konzumira tokom
posta. Stoga je bitno provoditi ciljane marketinske kampanje u pogledu
intenziviranja traznje i potrosnje ribe a posebno domacde slatkovodne
zbog samog nutritivnog znacaja ovog proizvoda u ishrani stanovnistva.
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Pe3ume

Unmb paga je fa ce Ha OCHOBY K/by4HUX MOKA3aTe/ba
POAYKTUBHOCTY, OL/€HN HUBO EKOHOMCKE OLPMUNBOCTU
Pa3/MINTUX TUIOBA [10/bOMPUBPEAHNX ra%[MHcraBa
Bojoaure. AHa/mse ce 3acHuBaly Ha FADN noja-
ymma 3a 2020. roguHy, rpy 4emy Cy ra3aguHCTBea noge-
/bEHA y 7 OCHOBHWX Ipyrna rpema Tviy Mpou3BoagH-e.
[poceyHa BesimumHa rasguHcTasa y BojpoguHn bwia
Jje 21,4 ha, wr%/e 3Ha4ajHo BuLLIE y g4HOCy Ha Pery-
ormky Cpbujy (6,1 ha). VicTpaxviBarba cy rnokasasa ja
Je MPpoAyKTUBHOCT paaa HajBuLLa Kob WHTEH3UBHMNX
TMIMOBA asfguHCTaBa. XOPTUKY/ITYpa W M0BPTaPCTBO,
BohapcTBO 1 BUHOIPEAAEPCTBO, CBUHAPCTBO U XUBMHA-
PCTBO, a HajHwka Koj ra3gnHctasa Koja ce base CTo-
YapCKOM MPOU3BOLAHOM (cgmka Koja ce Hanaca). lpo-
AYKTVBHOCT 3eM/bULLITA [e HajBuLLa y T0BPTapCTBY 1
XOPTUKY/ITYpY, & HajHwka Takohe y croyapctsy. Pa-
3marpaHn  MHANKaTopy NPO4YKTUBHOCTY YKA3yly Aa
BULLN HVNBO EKOHOMCKE OAPXUBOCTU [OCTUXY [a34u-
HCTBA MHTEH3VNBHYE MPON3BOAH-E. Y Aa/bUM UCTPAXN-
BaryMa, Mopes MHAVKATOPA NPOLYKTUBHOCTY, NaXHY
Tpeba rnocseTuTy 1 ApPYrviM rMoKa3aTe/bimMa eKOHOMCKe
O4pPXVBOCTU Ta3AMHCTaBa. (IpogonTabU/IHOCT, JINKBU-
JIHOCTN U CTAGU/IHOCTH). TaKoRe je Jako BaXXHO KOHTU-
HympaHo pagutv Ha yHarpehery ksa/mrera FADN
rogaraka.

KibyuHe peun:  MpoayKTUBHOCT, KanauynteTy,
10/bonpuBpeaHa raanHeTea, FADN,
BojsognHa

* VicTpaxusarbe je hrHaHcupaHo of cTpaHe MuHuctapcTaa
npoceeTe, HayKe 1 TEXHOOLLKOr pa3soja Peny6inke Cpbuje Ha
OCHOBY yrosopa 0 peasimzaumjn n rHaHcvpary
HayuyHoucTpaxmsaukor pagay 2021. roamHu u MNokpajuHckor
cekpeTapvjara 3a BUCOKO 06pasoBare 1 Hay4YHOUCTPaXMBaUKy
fAenatHocT (Ha3vB npojekTa: EKoHoMCKa 0fpXMBOCT
nosbonpuBpeaHux rasgvHctasa Al BojsoguHe)
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hakynteT, Tpr . O6pasosuha 8, e-mail: vukoje@polj.uns.ac.rs
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Summary

The main aim is to evaluate economic
viability level of different types of farming in
Vojvodina based on key productivity
indicators. Analysis was based on FADN
data for 2020, whereby farms were divided
into seven basic groups according to type of
farming. Average farm size in Vojvodina
was 21.4 ha, which was significantly more
than Republic of Serbia (6.1 ha). Research
has shown that labour productivity was the
highest in more intensive types of farming:
horticulture and vegetables, vineyards and
fruits,  granivores, and the lowest
productivity was recorded on farms involved
in livestock production (grazing livestock).
Land productivity was the highest in
horticulture and vegetables and the lowest
also in grazing livestock. Considered
productivity indicators pointed out that
higher level of economic viability reach
farms with more intensive production. In
further research, next to productivity
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liquidity and stability indicators. Also,
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improvement is of great importance.
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YBop

Moctnsare ogroeapajyher H1MBoa OL4PXMBOI pasBoja Nosbonpuepes-
HuX razamHcTaBa ([N Beoma je BaxKHO ca acnekTa AyropoyHor passoja
nosbonpuspege y Penybnmuy Cpbuju (PC). KoHuenT ,,04pXnBOr pas-
Boja“ npeAacTtaBuna je bpyHaTnaHgosa kKomucuja 1987. roauHe
(WCED, 1987). MNMpema 0BOM M13BeLITajy, TP OCHOBHa CTyb6a ,0pXu-
BOI pa3Boja“ Cy eKOHOMCKM, COLMja/THN U eKOMOLWWKK. Y 0OBOM pagy ak-
LleHaT je Ha EKOHOMCKOM acnekTy O4pXMBOT pa3Boja ra3fMHcTaBsa, Koju
ce MOXe nocMaTpaTti M30/10BaHo, an 1y Mefy3aByCHOCTM ca ocTana
[lBa HaBejeHa cTy6a.

EKOHOMCKa 0ApXXMBOCT ra3gyHcTaBa MOXe ce 13pasuTi nomohy Buile
pasnuunTux rpyna nHamkartopa: (1) npodutabunHoct, (2) npoayKTuB-
HocT, (3) cTabunHoct u (4) nuksuaHocT (Latruffe et al., 2016). Y
OCHOBM, EKOHOMCKa 0ApxuBOCT Ml 3aCHNBA Ce Ha TeXHN ga ce no-
Beha ehnkacHOCT HMXOBOr NOCcNoBaka. JefaH 04 HauMHa aa ce 0BO
MOCTUTHE je KPO3 MUHUMM3ALM]Y UHMYTA, OA4HOCHO CMakeHeM NpeBsac-
XOAHO yTpowka paga. [pyru je, HapaBHO, MakcuMu3aumja ayTnyTa -
BpPEeAHOCTU NPOnU3BOAHE, NpMXoAda, 6pyTo (HETO) 4O6UTK, HETO AodaTe
BPEAHOCTH.

MpPOAYKTUBHOCT, Y3 EKOHOMWYHOCT W peHTabunHOCT, npejcTaB/ba
OCHOBHM NoKa3aTes/b eKoHoMcke edomkacHocTn (Hoskosuh u LLlomohn,
2016). Kao TakBa, NPOAYKTUBHOCT je BP0 3HauYajHa 3a OLeHy JOCTUr-
HYTOl HUBOA EKOHOMCKE OPXMBOCTM NOSLONPUBPELHNX ra3gUHCTaBa.
Moxe ce 13pasnTu U3 0gHOCa OCTBapeHOr pe3yTara Npon3BOAHE U
YTPOLLEHOT XUBOT paja y camoM npouecy npoussoamwe. Hucy petku
cnyyajeBu rge ce uckasyje v NPOAYKTUBHOCT 3eM/bULLTA, KAo OfHOC
pesynTtarta v kopuwheHor nosbonpuspegHor semsbuwwita (Wrzaszez &
Prandecki, 2015).

MpegmeT ucTpaxmsarba y 0BOM pagy cy oapeheHn npon3BogHO-eko-
HOMCKW MokKasaTe b1 NosbONpUBpeLHUX ra3auHcTasa ca nogpydja All
BojsoauHe 3a 2020. rognHy. OCHOBHU LUu/b UCTPaXMBaka jecTe aa ce
Ha 6a3n aHasIM3e K/by4YHUX NokasaTesba NPOAYKTUBHOCTU PasnyumTmnx
Tunosa Ml n3Beay oueHe HUX0BEe EKOHOMCKE OAPXUBOCTU. Y pagy ce
npeBacxofHo Aaje npukas kopuwheHor matepujana n MetToga uctpa-
XuBawa, 3aTM ce npukasyjy pesyntatv uctpaxusara y [Ba cer-
MeHTa: NpBO, KPO3 OCHOBHE KanauuTeTe nosbonpuepese BojsognHe, v
LpYro, Kpo3 aHanu3y vHavkatopa npoAyKTMBHOCTY ra3guHcTasa. Ha
Kpajy ce Aajy oaroeapajyhu 3ak/byuuy v npeanaxy npasuy 3a gasba
NCTpaXxuBaka Ha 0By TEMY.
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Martepujan n metog paga 2

WcTpaxuBame ce 3acHMBa Ha nofauyma ca nosbonpuBpesHUX rasmu-
HcTaBa Al BojsoguHe 3a 2020. roguHy, Koju ce npeBacXxogHO NPUKy-
n/bajy 3a notpedbe FADN cuctema. Y uctpaxusamy je ydectsoasio 530
rasauHcTaBa ca nogpydja AlB, o KojuX CY HajoOMUHAHTHWja rasau-
HCTBa Koja ce 6aBe parapcTBoM (rpagh. 1). 3a noTpebe aHanuse, rasgu-
HCTBa Cy NojesbeHa y 7 rpyna npema tuny npoussogse: (1) parapctso -
PAT; (2) xopTukynTypa 1 noBptapcteo - XOIT; (3) BohapcTBO M BUHOrpa-
Japcteo - BOB; (4) mneyHo rosegapcteo - MJIE; (5) cToyapcka npov3Bo-
[Ha, cToka koja ce Hanaca - CTO; (6) CBMHAPCTBO U XMBUHAPCTBO -
CBX; (7) mewoButa 6usbHa 1 cToMapcka npoussoaba — MELL.

MPAT
XOIT
“BOB
®MJIE
mCTO
HCBX
M MEII

U3Bop: ObpadyH ayTopa Ha ocHoBy FADN rnogaraka
Tpaghmron 1. Crpyktypa FADN y3opka y All BojsogmnHn y 2020. rogunu
Graph 1. Structure of FADN sample in AP Vojvodina in 2020

3a notpebe oapeheHux aHannsa pasmaTpa ce U NPOCTOPHM acnekT
(npocTopHa aHanusa), ysumajyhu y 063mp ynpasHe okpyre All Bojso-
AnHe. C 0631poM Ha npumenseHy MeTogonornjy FADN y3opka koja 0-
6e36ehyje HeroBy penpes3eHTaTMBHOCT, pe3yntatn ce Mory BajiMHO
ekcTpanonvpaty Ha ueny nonynauujy. OBO je U y4nbeHO NPUMEHOM
ogroeapajyhux noHgepa, Tako Aa AobujeHn pesyntaTu npeacras/bajy
NnoHAEepUCaHe npoceke 3a Leny nonynauujy.

Y pagy ce Hajnpe [aje npuka3 OCHOBHUX kanauuteTa nosbonpuBpesHNX
rasguHcTaBa BojBogyHe, kao LUTO Cy: KopULWhEHO NO/bLONPUBPESHO 3eM-
/buwiTe (y BNaCHALWITBY W 3akyny), KopuiwheHa pagHa cHara, 6poj ycnos-
HWUX rpAa, BPeAHOCT YKynHe UMOBMHE). MPon3BOAHM KanauuteTn nmajy
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3HauajaH yTuLaj Ha 0CTBapeHy NPOAYKTUBHOCT, a HAMPEKTHO 1 Ha eKo-
HOMCKY OAPXXMBOCT ra3auHCTaBa.

BpojHn ayTopu KOpuCTe WHAMKATOPE MPOAYKTUBHOCTUA MNPUIMKOM
aHann3e eKoHOMCKe OApPXMBOCTWU rasaunHcTaBa (Spicka et al., 2019;
O’Donoghue et al., 2016; Diazabakana et al., 2014). NpBu 1 Hajuewhe
KopuwheHn nokasaTesb npoaykTueHocT paga (Mpi), y cnyyajy kaga
ce BpLIM aHanusa Ha ocHoBy FADN nopgataka, jecTe HeTo gogata
BpeaHocT ' no roguwroj jeauunum papa ? (Mpyna ayropa, 2021;
Ivanovi¢ et al., 2020). OBaj uHamnkatop ce y FADN meTogonorujm
o3HavaBa ca SE425 (www.agridata.ec). MNopep HaBefeHor, 4ecTo
KopuwheHn nHamkatop npoayktusHocty (Mp2) je u HeTo pgo6ut (HA)
no HennaheHoj pagHoj cHasn (HPC), ogHOCHO YynaHoBMMa nopoaule
Hocuoua rasauHctea (O’Donoghue et al., 2016):

Mp.=HeTo pogara BpeaHocT (SE415)/KopuwwheHa pagHa cHara (SE010).
Mp2 = HeTo go6ut® (SE420) / HennaheHa paaHa cHara (SE015).

MpPOAYKTMBHOCT pagHe cHare ce MOXe uckasaTu 1 nomohy BpeaHOCTH
npoussoame (BM) n 6pyto gobutn (b4) kao ocTBapeHux pesynrarta ca
jeaHe v kopuwheHe pagHe cHare ca gpyre ctpaHe (Wrzaszcz &
Prandecki, 2015):

Mps = BpeaHocT npoussoare * (SE131) / KopuwheHa pagHa cHara
(SE010);

Mpa = BpyTo f06UT® (SE410) / KopuiiheHa pagHa cHara (SE010).

1HAB - HeTo gofaTa BpeAHOCT rasAnHcTasa ce gobuja kaga ce of 6pyTo
[oobutn (SE410) ogysmy TpowkoBu amopTtusaumje (SE 360) (CrojaHo-
Buh n cap., 2015).

2 MJP —Foguwkba jeanHnLa paga, ekBuBasieHT pagy ocobe 3anocneHe ca
NyHUM pagHuM BpemeHom. M'JP y Cpbuju naHocu 1.800 pagHux catu, Tj.
225 pagHux gaHa ca no 8 pagHux catn (www.fadn.rs).

3 HeTo go6uTak rasvMHCTBa NpeAcTaB/ba [06WTak NPeocTao NosbLoNnpu-
BpefHOM npoussohady M HeroBoj NOPOAULM HAaKoOH NOKpuBara CBUX
TpowkoBa (CrojaHosuh v cap., 2015).

4 BpeaHOCT Npou3BOH-€ MPeAcTaB/ba YKyrnHy BPeaHOCT GU/bHE Mpous-
BOAHE N BUSBHUX NPOM3BOAA, CTOYApPCKE MPOU3BOLHE M Npon3MBoLa
cToyapcTBa 1 octanunx npoussoga u ycnyra (CrojaHosuh v cap., 2015).

5 BpyTo A06MTaK ra3auHCTBA NpefcTaB/ba ykynaH AobuTtak ra3MHCcTBa,
npe ucnnarte 3apaja, 3akyna, kamara 1 ogy3umarba TPOoLLKOBa aMopTu-
3auuje (CrojaHosuh v cap., 2015).
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Mopep pagHe CHare 1 kanuTana, 3eM/biLLITe NPe/CTaB/ba Tpehu tak- oA ke
TOp NPOV3BOAHE KOjU je M3pasuTo 3Ha4ajaH nocebHo y nosbonpuepes- 9 Pé'.‘,h'&?f\ﬁ”}\ HA
HOj Npomn3BoAHu. C TM Y BE3U, BPO j€ KOPUCHO M3payvyHaTu 1 Npoayk- VRANKATOPA

TWBHOCT KopuwwheHor nosbonpuepeaHor 3emsbuwTta (KM3), wro ce IPOAYKTHBHOCTH

MOXe ypaanTu Ha cnegehun HaunH (Wrzaszcz & Prandecki, 2015).

MM31 = BpeaHocT npon3soatse (SE131) / KopuwheHo nosbonpuepesHo
3eMsbuilTe (SE025);

M3z = bpyto pobut (SE410) / KopuwheHo nosbONpuBPeSHO 3eM-
muwTe (SE025).

3a notpebe ucTpaxveara y 0BOM pagy, 13 y30pKa je UCKIby4YeHO 2%
razgnMHcTaBa 360r eKCTPEMHUX BPELHOCHUX MokasaTesba. 3a nogarke
13 GunaHca cTarba KopulheH je Kypc AnHapa Ha Kpajy cBake rofmHe, a
3a 6rnaHc ycnexa NnpoceyHn KypceBu y TOKy NojeAnHUX roanHa, Koje pe-
[10BHO 06jaBsbyje HapoaHa 6aHka Cpbuje - HBC (www.nbs.rs).

PesynTartu UcTpaxuBara ca AUCKycujom 3

Ha ocHoBy FADN nogataka n3 2020. roguHe, npoceyHa BesinynHa no-
/bonpuBpeaHor rasguHcTea y BojgogmHu 6una je 21,4 ha. OBo je 3Ha-
yajHo Beha npoceyHa NnoBpLUMHA Y O4HOCY Ha MPOCEYHY BE/IMYNHY ras-
anHctea y PC, koja je npema AHketn u3 2018. roguHe 6una 6,1 ha
(www.stat.gov.rs). OBa pasnuka je npeBacxofHo pesyntaT Tpagmumo-
HanHo Beher nocefa n Beher 6poja Be/IMKMX NOSbONPUBPELHNX ras-
[AvHcTaBa y BojsoguHu y ogHocy Ha LieHTpanHy Cpoujy.

Ha nogpydjy EBponcke yHuje (EY), CnoBauka OMUHMPA ca Npocey-
HOM Be/IMYMHOM ra3gmnHcTea of 524,81 ha (Serencés et al., 2018). OBo
je npeBacxofHo 360r 3HauajHor 6poja BeNMKUX NOSLONPUBPELHNX ra3-
[AVHCTaBa Koju y npoceky pacnonaxy ca 1.200 ha nosrsonpuspegHor
3emsbuwiTa. Mehytum, Ha croBaykMM rasguHcTeuma je yak 95% Ko-
puwheHor nosbLoNpMBpeaHor 3emMsbuLITa 3aKynsbeHo (Ladvenicova &
Miklovicova, 2015). Kog Hac je oBaj npoueHart Ha Husoy PC 32,9%, ok
razanHcTBa ca nogpydja AMB umajy y npoceky 44,0% 3akynsbeHor
3emsbuwiTa. Hajgehy npoueHTyasiHy 3aCTyn/beHOCT 3aKyN/beHOr 3eM-
/bywTa Ha HMBoy Cpbuje n BojoanHe nmajy CTO rasgunHcTsa (54,9%
n 81,4%, pecnekTnBHO).

MpumeTHO je Takohe ga CTO rasgmMHcTBa MMajy Hajgehe MoBpLUMHE
3emsbuWTa y npoceky (38,0 ha), gok XOIM rasamMHcTBa MMajy camo 2,8
ha KMN3 y npoceky (7ab. 1). OBo je oyeknBaHo nmMmajyhu y sugy ga cy
CTO yrnasHom Beha ra3guHcTBa Koja, nopeg npumapHe crtovapcke

NPOV3BO/HbE, OPraHn3yjy NPOM3BOAHY CTOUHE XpaHe (KOHLEHTpoBaHe 65
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1 KabacTe) Ha 3Ha4vajH1M nosplUMHama. Takohe, osa NI nvajy npaso
npeyer 3akyna nosbONPUBPELHOr 3eM/bULLTA Yy OAHOCY Ha Apyre Tu-
noBe rasgnHcTaBa, kako 61 MOran y NnoTnyHocTH, unu 6ap sehum ge-
nom, 06e36e4MTV CTOUHY XpPaHy 13 CONCTBEHE NPOVN3BOAH-E.

[a3amMHCTBa Koja ce 6aBe paTapCTBOM MMajy y npoceky 27,2 ha KN3,
kopuwheHy pagHy cHary og 1,2 'JP v BpegHOCT nmoBuHe of, 179.468
EUR. OBa rasamMHcTBa cy Haj6pojHuja Ha noapydjy BojoanHe, kao u
uene Cpbuje 1y BEIMKOj MEPU YTUUY HA OCTBapeHe pesyntare y no-
meonpuspeaun. Ca gpyre ctpaHe, XOIT ra3guHcTea pacnosiaxy ca 2,8
ha KN3, 1,6 N'JP n nmajy BpegHocT nmosuHe of 39.541 EUR. O.a ras-
[JMHCTBa CYy HajMake 6pojHa Ha nocmartpaHom noAapydjy, MehyTum
OBJ€ je pey 0 BP0 MHTEH3NBHOj MPON3BOL4HM WUTO MOXE MO3UTUBHO
yTLaTh Ha yCrneLwHOCT Noc/ioBamba.

Tabesia 1. OCHOBHY KanauuTeTy NMo/LOMPUBPEAHNX rasauHeTasa BojsoguHe
Table 1. Basic capacities of agricultural holdings in Vojvodina

Tun npounsBogte

PAT | XOP | BOh MIE CT0 CBH | MELW

Kanauutetu

KopuwuheHo nosb.

3eMrbuLLTe 27,2 28 71 19,5 38,0 204 12,6
KopuwwheHa pagHa

CHara 1,2 1,6 23 1,7 1,6 1,6 1,1
Bpoj ycroBHmx

rpna 1,1 0,9 0,0 30,0 257 66,9 11,9

BpepHocT ykynHe
UMOBUHE

179.468 | 39.541 | 145.164 | 169.903 | 103.672 | 188.300 | 104.343

U3Bop: ObpayyH aytopa Ha ocHoBy FADN nogataka

KopuwheHa pafHa cHara je Bp/I0 3HayajHa ca acrnekra nckasnbaha
NPOAYKTUBHOCTU paja. Hajsehu yTpowak pagHe cHare umajy rasguH-
CcTBa Bohapcko-BMHOrpagapckor Tuna, y npoceky 2,3 NJP. Hajmatbu
YTPOLIAK je NOMMYHO Y HUCKO MHTEH3UBHO] MELLIOBUTO] BU/LHOj U CTO-
yapckoj Npon3Boamu, y3 yTpolwak 1,1 FJP.

MpoceyaH 6poj ycnosHux rpna (¥YI) Ha noapydjy Bojsoaute je 7,4. o-
TMYHO je fa rasguHcTBa Koja ce 6aBe CTOYapCKUM Mpov3BOAHamMa u-
majy Behu 6poj YT, na ce oBfe carnegasa npocTopHa pacnopeheHocT.
Hauwe, rasguHctea n3 CesepHobaukor okpyra umajy 16,4 YT, fok ras-
[MHCTBA M3 JyXHoGaHaTCKOr okpyra umajy camo 3,8 YI, WTo ykasyje
rfe ce Haslase JOMUHAHTHA CTOYapCKa Noapyyja Ha Teputopuju BojsoamHe.
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BpegHocT ykynHe MMOBMHe Hajgeha je kog CBXX rasauMHcTaBa U
n3Hocn 188.300 EUR, cnean PAT ca 179.468 EUR 1 MJ/1E ca 169.903
EUR (7a6. 1). Ca apyre ctpaHe, XOIl ra3gnMHcTBa UMajy yo6eabueo
HajHUXY BpeaHOCT yKynHe umosmHe (39.541 EUR). OBO je HapaBHO o-
YyeknBaHo Umajyhu y Buay nNpeBacxofHO BpPeLHOCT OCHOBHUX Cpej-
cTaBa (o6jekaTa 1 onpeme) Kof NOMEHYTUX ra3anHcTasa. Takohe, yu-
HeHNLA je Ja Cy rasamHcTBa y NpoTek/10M NepuoLy Morna KopucTuTm
pasHe eBporcke 1 gomahe (poHA0BE Y UM/bY MOAepHU3aLuje 1 nose-
harba eqMKaCHOCTM NPON3BOAHE, LUTO je 3HAaYajHO YyTULAN0 Ha camy
BPEeAHOCT YKyMHEe UMOBUHE.

MpoAyKTMBHOCT paja rasguHctaBa BojsognHe un3paxeHa je NpBo-
OWMTHO HEeTO Jo4aTom BpefHoWwhy No roAnwHOj jeanHuum paga. OBaj
NHAMKaTOp ce YecTo Kopuct y FADN MeTofon0rmju 1 cmatpa ce Bpo
noysAaHuWM nokasartesbem NpoAyKTMBHOCTU. [a34MHCTBA Koja ce 6ase
NMOBPTAPCTBOM U XOPTUKYNTYpOM umajy Hajgehy HAB no MNJP (53.948
EUR), ook rasguHcTBa koja ce 6aBe CTOHapCTBOM OCTBapYjy HajHUXY
BpeLHOCT oBOr nokasatesba (15.971 EUR) (rpagh. 2). MoBpTtapcteo #
XOPTUKYNyTpa Cy BP/I0 MHTEH3NBHE AeNaTHOCTY KOje U3NCKY]Y aHraxo-
Bare 3HauajHo Beher 6poja pagHe cHare y O4HOCY Ha eKCTEH3NBHU)Y
CTOYapCKy Npou3BOAHY (CTOKA KOja Ce Hamaca), LUTO CBakako yTuue u
Ha ocTBapeHe pesynrare.

o 17,183
MENT e 15,030

CBK 4 37,986

| 4 37,820
. 15,971
CTO |t 18,006
MIJIE i 38,657

4 105,551

XoI L2228 01561
PAT —, . 2267?712 | | | |
0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000
4HAB mo I'JP M HJT mo HPC
U3Bop: Obpa4yH ayTopa Ha ocHoBy FADN nogataka

TpagpmkoH 2. lNpogyxktvBHocT paga INI" Bojpognre Ha 6asv HAB n Hj
Graph 2. Labour productivity of farms in Vojvodina based on FNVA and FFI
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Kaga ce npodyKTVBHOCT M3pasu Npeko HeTo Jo6uTh no HennaheHoj
pafHOj CHa3u, O4HOCHO HOCUOLY ras3gvHCTBa U Y/laHOBMMA HErOBOT
JoMahuHCTBa, NPUMETHO je Aa BohapcKo-BMHOrpagapcka rasguHcTea
nMajy Hajoosbu pesyntat (105.551 EUR), a mewosuTa rasguHcTea
Hajnowmjmn (15.930 EUR) (rpagh. 2). Bohapcko-B1MHorpagapcka rasauH-
CTBa Cy BMCOKO MHTEH3MBHA M MMajy HajBehun yTpoluak paga of, CBUX
MOMeHyTUX rasamHcrasa. MehyTum, Ha 0BUM ra3guMHCTBMMA, 3a pas-
MKy of, BehvHe apyrux, JoMuHupa nnaheHa pajgHa cHara 'y ofHocy Ha
paj YynaHoBa gomahuHCTBA.

MpOoAYKTUBHOCT pafiHe cHare ce MOXe M3pas3uTu U NPeKko BPeLHOCTM
npoun3sofrwe n 6pyTo JO0OUTU Kao NokasaTesba OCTBAPEHWUX pe3yri-
Tata. [pema NpBOM nokasatesby, ra3anHCTBA koja ce 6aBe CBUHAp-
CTBOM M XMBMHAPCTBOM MMajy Hajoosbe ocTBapeHe pesyntate. Ha-
“Me, 0Ba rasguMHcTBa ocTeapyjy 64.124 EUR Bl no I'JP (raé6. 2). Ca
[pyre cTpaHe, ra3guMHcTBa Koja ce 6aBe CTOY4APCTBOM UMajy HajHUXY
MPOAYKTMBHOCT 1 npema 0BOM nokasartesby (24.503 EUR). Hajsehy
6pyTto po6ut no MNJP Takohe octBapyjy CBH rasgunHctea (31.826
EUR), nok MELLU rasguHcTBa MMajy Hajmaky BPeLHOCT 0BOI MHAMKA-
Topa (16.686 EUR).

Tabena 2. MNpogyxvsHocT paga " Bojsogure Ha 6asn Bl1n B/]
Table 2. Labour productivity of farms in Vojvodina based on TO and GFI

TponykTHBHOCT Tun npousBoame

pazHe cHare PAT XOP | BOR | MJIE | CTO | CBB | MEII

BII o TJP 33.760 | 34.022 | 24.969 | 43.073 | 24.503 | 64.124 | 28.529

21.050 | 25.766 | 19.078 | 28.126 | 16.913 | 31.826 | 16.686

bJ] o I'JP

UsBop: Obpa4yH aytopa Ha ocHoBy FADN nogaraka

MpoAYKTUBHOCT 3eM/bULLTA je Takohe jedaH of uHAMKaTopa Koju ce
aHanusnpa y mtepaTtypu, npesacxofHO 360r Be/MKOr 3Hayaja Koje
3eM/bulITE UMMa Kao (pakTop MpOoM3BOAHE Y MNOJ/bONPUBPEan
(Wrzaszcz & Prandecki, 2015). BpeAHOCT Npon3BoAHe 1 6pyTo 406Ut
Ce KOpUCTe Kao OCTBapPEHW pe3ynTaTu NPUIMKOM padyHara NpoayKT1B-
HOCTW, [OK je KOpWUWheHO MosbOMNpUBPELHO 3eM/bULITE Y MMEHMOLY
thopmyne. Mpema o6a nHamkatopa, XOI ra3gMHCTBa CY Hajnpoayk-
TWBHMja nowTo ocTeapyjy 20.256 EUR BpefHOCTM Npou3BOAHE MO
XekTapy, ogHocHo 15.341 EUR 6pyTo fo6utu no xektapy (7ab. 2). To
je npeBacxogHo 360r Bpao [06puX pesynTaTta Koje oBa rasgmHcTea
0CTBapyjy Ha penaTVBHO MaIM MOBpLUMHAMA 3eM/bULLTA.
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Tabesta 3. MpogyKTUBHOCT 3SeM/bULLITA Fa3aNHCTaBa BojBoanHe
Table 3. Land productivity of farms in Vovjvodina

MpoaykTus- Twun nponssoame

HOCT 3eM-

IbULLITA PAT | xon | BoB | MnE | cTO | cBX | MELL
?E”U';S KM3 1.477 | 20.256 | 8.073 | 3.804 | 1.015 | 5.143 | 2.578
(Bélu';zo)m?’ 921 | 15.341 | 6.168 | 2.484 | 701 | 2.553 | 1.508

U3Bop: Obpa4yH ayTopa Ha ocHoBy FADN nogaraka

la3gmHCTBa Koja ce 6aBe CTO4apCcCTBOM besniexe, ca Apyre cTpaHe, Haj-
/iolwvje nokasaTesbe NPOAYKTMBHOCTM 3emsbMwwTa. Haume, oBa ras-
AVHCTBA, UMajy y npoceky 1.015 EUR BpefHOCTM NPOU3BOAH:E MO XeK-
Tapy, ofHocHo 701 EUR 6pyTo fobutn no xekrapy.

EKoHOMCKa 0fpXVBOCT rasfuHcTasa ce, fakne, nopes ocrtanvx pesne-
BaHTHUX (pakTopa (NpoduTabunHoCT, CTabUMIHOCT, JIUKBULHOCT),
MOXe YTBPh1BATU U HA OCHOBY UHAMKATOPA NPOAYKTUBHOCTH. JacHO je
[la B/LUN HUBO EKOHOMCKE OZPXMBOCTU OCTBAPYjy BUCOKO MHTEH3UBHU
TUNOBU ra3guHcTaBa Koju Majy Bpsio fLobpe nokasaTesbe NpoAyKTUB-
HocTu paja, a To cy XOrl, BOB 1 CBX. HapaBsHo, y uu/by AOHOLEHaE
noy3AaHnjux 3ak/byyaka, NnoTpebHo je ypaauTun jefiHy cBeoOyxBaTHU]Y
aHanusy koja he nopef vHAMkaTopa NpPOAYKTUBHOCTA 06YXBaTUTU U
Lpyre penieBaHTHe HAMKatope: npomMTabunHOCT U NNKBULHOCT, Npe-
BaCX0/HO.

3ak/byyak 4

OueHa JOCTUTHYTOr HUBOA EKOHOMCKE OAPXUBOCTY NOSLOMNPUBPEAHNX
rasguHctasa All BojBofuHe 3acHMBA Ce MPEBACXOLHO Ha LOCTYMHUM
NMpon3BOAHO-EKOHOMCKUM Nojauuma ca rasfuHctasa. Y Ty CBpXy aHa-
NIM3MpaHn cy 0CHOBHW MPOU3BOAHN KanaunMTeT nocMaTpaHux rasiuH-
cTaBa W ocTBapeHa NpoAYyKTUBHOCT pajHe cHare 1 3emsbuiiTa.

MossonpuepeHa rasguHcTea BojpognHe pacnonaxy ca 21,4 ha ko-
puwheHor nNosbLONPUBPEAHOr 3emM/buLLITa Y NPOCEKY, AO0K je yYak 44%
3eM/buLLITa 3aKyN/beHo. [a3guHCTBA Koja ce 6aBe CTOYapCTBOM (pas-
/iMynTa CTOKa Koja ce Hanaca) umajy ganeko Hajgehe nospmHe KM3
(38,0 ha) 1 npoueHart 3aKkyn/beHOr 3eM/bULLITa Y YKYNMHOM KOpULWheHoMm
3emsbuwTy (81,4%). Hajsehu yTpowak pagHe cHare (2,3 'JP) 3abene-
XEH je Kof razgnHcTaBa Bohapcko-BMHOTpagapckor Tuna.
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OcTBapeHa NpPOAYKTUBHOCT, Kao jeAaH of nokasaTesba eiMKacHOCTU
nocroBaka ra3fMHcTaBa, MOXe NOCAYXWTW Kao BP/IO NOy3AaH UHAW-
KaTop NPUIMKOM OLieHe eKOHOMCKE OAPXMBOCTU rasanHcTasa. ctpa-
XMBaka jacHO Nokasyjy fAa ra3gumHcTea Koja ce 6aBe MHTEH3UBHUjUM
NMHNjaMa NPOU3BOAHE KAOo LITO CY: XOPTUKYNTYpa 1 NOBPTapPCTBO, BO-
hapcTBO M BMHOIPaAapCTBO, CBMHAPCTBO U XUBUHAPCTBO OCTBApYjy
60/be NokasaTesbe NPoAyKTMBHOCTK. TO 3HaUM Aa Cy OBa ra3gmMHCTBa
ycnelHvja, ga umajy npoduntabunHn)y npovM3Bogky, a TMME U aa
LOCTUXY BULLM HNBO EKOHOMCKE ogpxmusocti. Ca gpyre, cTpaHe, ras-
[JMHCTBA Koja ce 6aBe CTO4YapCTBOM (NpPeBacxoAHO CTOKa Koja ce Ha-
naca) oCTBapyjy HajnoLwmje nHAMKaTope NPOAYKTUBHOCTU 1 peasiHo cy
Mare EKOHOMCKM OApXMBa.

MpuAnKom oueHe eKOHOMCKe OAPXMBOCTM NOTPe6HO je carnefatu
LMpY CAUKY U MPUTOM YK/BYUUTU U Apyre rpyne nHaukaropa (npodu-
TabWUHOCT, NMKBMAHOCT M CTabunHocT). MehyTtum, Tpeba nmatn y
BMAY W orpaHuyasajyhe OKO/IHOCTW Kaja ce paau O uHavkaropuma
JINKBUAHOCTU 1 cTabUHOCTY ra3guHcTasa. Havmve, oBe nHaukatope
je BP0 TeLKo Npeuus3Ho yTBpAMTH, C 063MPOM Ha OCKyaHe nodaTke o
peanHum ob6aBesama rasguHctaBa Yy FADN cuctemy. HapnexHe
NMHCTUTYUMje Koje ce 6aBe FADN-om (MMHMCTApCTBO, CekpeTapujar,
caBeTofaBHe cnyxb6e) Tpeba fa OTK/IOHe HaBefeHe HepocTatke Y
unsby yHanpehera kBanuteTa nogaraka, OLHOCHO NOY34aHOCTW pas-
HUX arpOEKOHOMCKUX aHan3a Koje ce Ha HiMa 3acHUBajy.
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Pesume

Pay ce baBu aHa/mM30M pasHe akTUBHOCTU M/IEANX
JbyAn Ha [OPOANYHUM T10/bOMNPUBPELHUM [a34M-
HcTBUMA. AHa/m3a OBOr [MuTara BpLUM Ce Ha
OCHOBY eMITUPUCKVX nogaraka fobujeHux rnosycra-
HAapan3oBaHnM HTEPBYjom ca 500 miagmx /byan
n3 10 cena All BojBogmHe. Pe3ysnitaty 40 Kojux ce
AOLLJIO YKa3yJy Ha To fa roctojy ogpeheHa pagHa
aKTUBHOCT MJIBANX JbYAU Y OKBUPY [OPOANYHNX
MO/bONPUBPELHNX Ta34MHCTaBa & f[a Mnosbornpu-
BpeaHa [e/1aTHOCT HUje HoMXOB [OMUHAHTaH U3BOP
npuxoga. Takohe, BehuHa vcriMTaHuka He Hame-
pasa fa ce 6asu ro/ponpuBpesom y 6yayhHocty, y
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10/bOIMPUBPELY.
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Summary

The paper deals with the analysis of young
people's work activity on family farms. The
analysis of this issue is performed on the
basis of empirical data obtained in a semi-
standardized interview with 500 young
people from 10 villages of AP Vojvodina.
The obtained results indicate that young
people are to a certain extent engaged in
work  within  family farms, but that
agricultural activity is not their dominant
source of income. Also, the majority of the
respondents do not intend to engage in
agriculture in the future, mostly because
their professional occupation is not related
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¥YBop,

Mnagav /by UMajy KibyuHy ynory y pasBsojy cena v nosbonpuBpese.
Be3 akTMBHOI aHraxoBarba Miagux /byay y CBOjUM JIOK&UJTHUM 3ajef-
HMLAaMa, CaBpeMeHO Ceno HemMa MoryhHocTu fa oncTtaHe U ja ce
pasBuja. Y3eBwu y 063Up jacHy ynory nosbonpuepese y pypasiHom
pa3Bojy, Hajsehun nNoTeHLujan 3a pa3Boj JIoKasHe 3ajeHuLe ynpaso je
y Mnagum nossonpuspegruumuma (Cikic¢, Petrovic, 2012; LLrbykuh, Jax-
kosuh, 2015). Mnazu no/bonpuBpeSHULLY UMajy HajBULLE NOTeHuujana
[la ycBajakeMm 1 NpYMEHOM HOBWX 3Hawa W AoCTUrHyha y nosbonpu-
Bpean yHanpege npoussogrwy Ha cBom rasauHctey (Ciki¢, Petrovié,
2014). Ykonuko 6v ce nosbonpuBpenom 6asunn y npefy3eTHUYKOM
ayxy', a cebe BugeNM Kao NUAepa y NOKaIHOj 3ajeAHuLuW, uMmann 6u
MOryhHOCTM He camo 3a OCTBapere NpoecnoHanHNX nHTepeca u
npogomTa, Beh 1 3a pa3Boj 1 Henpegak YnTase 3ajegHule. MNpobnem je
WTO Ce HaweMm [ApywTBY MAaAu NOSbONPUBPESHULM YINIaBHOM He
BUAE Kao nmaepun. Bpno yecto ce noTuerbyjy nosuumje Mohu Koje OHu
nvajy. Takohe, Mehy Mnagum seyamma nosbONpUBpPeLa Hje OMU/beHa
fenatHocT (Petrovic, 2015).

Halwe ceno ce Beh ayxu HU3 rognMHa cyoyasa ca HM30M gemorpad-
CKMX, CTPYKTYPHUX W pa3BOjHUX Npobaema Koju ce oumTasajy U Ha
“3pasnTo HernoBO/bHE CTApPOCHE W 06pa30BHe CTPYKTYpe Mosbonpu-
BpedHuKa. lpema nocnedwem [lonucy CTaHOBHWLITBA, HOCUOLM
rasguHctea y P.Cpbuju y Hajehem fgeny ctapuju cy og 65 roguHa.
CuTyaumja je HelTO NOBOSbHMja Yy BOjBOAMHY rae cy HOCUOLM ra3fnH-
cTBa cTapu 55-64 roauHe, a OHM Koju cy Mmnahu o 44 roguHe ce
nojaBsbyjy Kao Hocuouu rasgmnHctea y 21.6% cnydyajesa (borgaHos,
Ba6osuh, 2014: 42). C 063MpoM Ha TO Aa je NOPOANYHN NOCEA U Aasbe
[OMUHaHTAH MofJen MnosboMnpuBpese ako Ce O0BakBM TPEHA0BM
HacTaBe, NPeTM ONACHOCT Of naja OBe [AeNlaTHOCTW npema CBUM
napameTpuma.

! Wreykuhi Harnalasajy Aa npeay3eTHULLBO HUje U3pas MOJepHUX ApyluTasa
Beh fa je fybOKO YKOPEHEHO Y Tpaguumjy cerbakoBor pafa, Ha LWTa je Bulie
nyTa ykasusao CpeteH BykocasrbeBuh. OHU, Havme cmaTpajy Aa je npeayse-
THWYKW LyX MPUCYTaH KOA CPMCKWX Cerbaka W 06K KYNTYpHOr kanuTasia Ha
CpNCKOM Cefly koju ce Tpeba nocmarpaTu Kao pecypc. ,...Tpaguuuja Hyau w
HEeKe pecypce Koju HUCy ,,poNIKMIOPHOr" KapakTepa 1 Koju Mory umaTu 3HadajHy
yNory y npuepeaun Koja je no cBOM kapaktepy TpxuwHa“ (LWbykuh, Wrbykuh,
205:2012).
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MeTogonoruja ucTpaxumeama 2

AHann3a acnupaupje MNagux fbyamn u3 pypanHux nogpydja ka nosbo-
npMBpPeAN BpLUEHA je Ha OCHOBY eMMMPUjCKMX Nnogataka Koju cy npu-
KYM/bEHWN Y UCTPaXMBaky y AeCeT CEOCKMX Hacesba Ha nogapyudjy Al
BojsoauHe’. Ceocka Hacesba Cy Y30pkoBaHa Ha OCHOBY TepuTopujas-
HOr pacnopefa, pa3BuWjeHOCTVM ONWTUHA Kojuma npunagajy, kao u
npema 6pojy cTaHOBHMKA. Bogmno ce payyHa 0 TOMe Aa ce y y30pKy
Hahy cena koja npunagajy cBum okpysunma y Al BojoauHm, Kao 1 cena
Koja npunagajy CBUM Kateropujama cTeneHa pa3sujeHoCTh?. Y cBakoMm
ceny cnyyajHuM y3opkoBakeM ofgabpaHo je 50 ucnutaHmka ctapoctu
oA 18 ao 29 roamnHa Koju nMajy npebusanuiute y gatom Hacesby (Ta-
6enal).

MyHONETCTBO je Y3eTO Kao KpUTEpMjyM 3a yTBphnBake f0He rpaHnLe
aHanunanpaHe UusbHe rpyne jep ce Ha Taj HauuH 3a40BosbaBa (hop-
MasiHU NPUHLMN camMOCTa/IHOCTU MNafor YoBeka y oanlyumBawy. C
063MPOM Ha TO Aa Y jaBHO AOCTYNHUM ny6mkauujama nonmnca cTaHoB-
HULLTBA HUWje Kao nocebHa M3ABOjeHa y3pacHa KaTteropuja mnagnx of
18 roguHa, getasbHuja ctapocHa cTpaTudmkaumja Huje 6una moryha.

Mogauy 0 acnupaumnjama maagmx ka nosbonpuBpeamn NPUKYN/bEHN Cy
y OKBMPY LUMPEr MUCTpaxuBaka NPUMEHOM MNOMAYyCTaHAapPAM30BaHOT
MHTEpBjya uuja je ocHoBa cagpxana ykynHo 107 nuTamwa. W360p
TEXHUKE ¥ MHCTPYMeHaTa eMNUPUjCKor ncTpaxmBara 06aB/bEH je Y
cknagy ca cneuucmyHocTMMa TeMe U AeTEPMUHNCAHOCTY UCTPaXW-
Batba y pypanHum nogpydjuma (JaHkosuh, Hosakos, MeTtposwuh, 2017).
MpuKyn/beHN NoAaLy aHaNn3npaHu cy NnprMeHoM oarosapajyhux crta-
TUCTUYKMX MeToAa.

! Beuwuka, Yypyr, Bojka, HoBa Majoo6pa, flahapak, baHatcko Kapahopheso,
Benwviko Cpeguwite, Jawa Tomuh, Mon v [Jown TaBaHKyT.

2 YeTnpu cena ce Hasase y OnTUHAMA Ymji je CTENEH PasBujeHOCTM U3Hag peny-
penybanMyKor npoceka, TpU cefa cy y OnwTWHama uuju ce CTeneH passuje-
HocTM Kpehe u3mehy 80 u 100% penybnuukor npoceka, a jow Tpu cy y
onwTMHaMa koje Cy Mo CTeneHy pasBujeHOCTW Ha HuBoy of 60 o 80%
peny6aunykor npoceka. Mepa pasBujeHOCTM Y OBOM C/lyyajy je BpeLHOCT 6pyTo
fomaher npou3Boa Y OfHOCY Ha BPeHOCTU penyb/ImyKor npoceka.
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Tabena 1. Couyno — EKOHOMCKE KapakTepUcTnke y3opka (n=500)
Table 1. Socio - economic characteristics of the sample

os1 %
MYLLUKM 54,2
XXEHCKM 45,8

crapoct %
18-20 20,6
21-23 19,4
24-26 24,6
27-29 35,4
o6pasoBar-e %
(HenoTnyHa) OCHOBHA LUKOJ1A 4,0
cpeftba LKoa 53,4
BULWA LWKoa/dakynTeT 12,6
MacTep, Marmcrap, LOKTOp Hayka 1,6
LLKOJIOBaH-€ U Jla/be Y TOKY 28,4
pajgHa akTMBHOCT %
yyeHuk/ua 10,4
CTyfeHT/KiHba 16,6
3anocseH/a 32,2
HesanocneH/a 24,4
npuBaTHU Npeay3eTHUK 3,4
fomahuua 4,2
nosLoNpuUBpPeaHuK/La 8,8
bpayHu cTatyc %
HeoXeheH/Heyaara 68,6
y 6paky 27,2
Y BaHO6payHoj 3aje AHNLM 1,8
pasBefeH/a 1,4
yaoBau/yfosuua 1,0

VI3BOp. pe3yntatm UCTpaxnBamwa

3 Pe3yntatu uctpaxubBara

lNorvoripuspesa je jegmHo WTo OCTaje y 0BOj 6EAHOj 3eM/bU, KAO LUTO /bYaN
Kkaxy ,Cam csof razga“. To je Hekako Hajéosve (M., 21-23, He3anoc/eH).
Buwe of nonosvHe gomahuHcTasa ucnutaHuka, 58%, je mewosuTor
TvnNa, O4HOCHO Y1aHoBM AoMahMHCTBA CBOje NpUXoAe CTUYYy UCTOBpe-
MEHUM pafioM y NosLONpPUBPEAN U HEMOSLOMPUBPEAHUM 3aHUMaHEM.
Nako BehuHa wvcnuTaHuMka XWBW Yy 3ajefHUUM ca pPoauTesbuma,
(81.4%), To uma oapeheHn ytruaj Ha TMN AOoMahUHCTBA U HUXOBO
6aB/bee NosbONPUBPELOM, a/lM 0Baj YMHUNAL, HUje NpecyaaH. Yaeo
OHUX KOjN XWBe Y 3ajefHNLUM ca poauTesbrMa Y HenosbonpuBpeLHOM
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fomahuHCTBY je 27.5%, anu ca apyre cTpaHe, Manu je 6poj 4ucTo no- :‘&lﬁ"&”ﬂf
rbonpuspegHuX foMahumHcTaBa Mehly OHMMa KOju He XuBe ca poauTe- PYPAZHUX
3AJEAHULIA KA
reuma, (7.2%), (FpadomkoH 1). non:gnpb:'BPEp,M
400
200
1.
O )
MEIIOBUTO TOJEOIPUBPETHO HETIOJHOIPUBPETHO
H 2 EHe

VI3BOp. pe3yntatn UCTpaxmBarba

TpaghnkoH 1. 3ajeJHnyqKn XNUBOT ca poauTe/buMa fipemMa Tury JoMahnHeTBa
Graph 1. Living together with parents by household type

X2TeCT Nnokasao je Aga MnocToje CTaTUCTUYKM 3HavajHe Bese, cnabor
WHTEH3WTeTa, u3Mehy Tuna gomahnHCTBa W XMBOTA Y 3ajefHUUM ca
poauTerbmuma (p=.000, C=.215) 1 HewWTOo jauy Be3y ca bpayHum cTaTy-
com (p=.000, C=.235).

Kao wto ce moxe BuaeTn Ha rpadinkoHy 2, kog 193, ogHocHO 38.6%
“CnMTaHNKa nopoauLia Hema 3emsbe y BnacHuwTey . LLITo ce Tuye Be-
NIMYNHE 3eM/BULLHON nocefa y BNACHUWTBY AOMUHUPAjy Manu 3em-
/bUWHK noceaun. Hajsuiue je ucnutaHuka koju umajy 1.01 go 3 ha
3eM/be y BNacHULITBY, KX 100, ogHOCHO 20%, 3aTM OHUX KOj UMajy
oA 5,01 go 10 ha 3emsbe, 56, oaHoCcHO 11.2%. Camo jegaH UCNUTaHuK
13 Mlahapka je HaBeo fla HEeroBo ra3anHCTBO MMa Bulle og 100 ha 'y
B/IACHULUTBY, a 4eTBOPO noceayje suuie oa 50 ha, of Tora je ABoje U3
BaHatckor KapahopheBa (I'padunkoH 2).

CuTtyauuja Huje MHOTO NOBOJbHUjA HI @Ko ce Morsea BesinynHa 3em-
JbULLHOT nocefa Koju ce obpahyje. Tek neTopo obpahyje NoBpLUNHY
Behy o 100 ha. YkynHo je 71, ogHOCHO 14.2% ucnuTaHuKa Koju y Bna-
CH/WTBY MMajy npeko 10 ha 3emsbe y BnacHMwTBY U 104, 0AHOCHO,
20.8% oHunx koju o6pahyjy npeko 10 ha. JegaH 6poj ucnutaHuka (15)

! YTBpheHa je 3HauajHa CTaTUCTUYKA BE3a jakor MHTEH3UTETA U3Mely NoceoBare
3em/be W cena u3 kKora ucnutanuum gonase (p=.000, C=.547). HajBuwe oHux
koju cy 6e3 semsbe je U3 Jawe Tomuha, 16%, 3atum m3 Benukor Cpeguuta
13.9% un 13 Mona 13.8%.
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PYPAZIHMX Huka obpahyje go 3 ha, (90, ogHocHo, 18%), 3atum ao 10 ha, (51, of-
3AJEAHULA KA
nomo#PMBLLEAM HocHo, 10.2%).

100,01u Buwwe ha
50,01-100 ha
40,01-50 ha
30,01-40 ha
20,01-30 ha
10,01-20 ha
5,01-10 ha
3,01-5 ha

1,01-3 ha
no1lha

6e3 3emsbe

93

0 50 100 150 200 250

V13BOp. pe3ynTatn ucTpaxvBarba

TpaghmkoH 2. BesimunHa 3eM/bULLIHOT 10CEAA Y B/IACHULLITBY
Graph 2. The size of the land owned

Ha ocHoBy pesyntata ucTpaxuBara Koje je 06aB/beHO ca MiaguMm
JbyMMa 13 Y30pKOM UCMUTUBAHUX cena, Mnagun ce y Hajgehem 6pojy
cnydyajeBa He 6aBe Nos/bONPMBPELOM Ka0 OCHOBHOM AenaTtHolwhy Koja
MM je rnaBHW M3BOP NpuUxoAa, OAHOCHO, HUCY NOSbONPUBPEAHULM MO
3aHMMatmy. Mako je Hajgehn 6poj Mnagmx pagHO akTUBHO Ha rasfuH-
CTBY cebe He cmaTpajy nosbonpuBpesHULMMA, HUTU NNaHupajy Aa ce
6aBe nosbLonpuepefom y oyayhHocTu, Beh nmMajy HEeKo 4pYro 3aHu-
Marbe WK Ce U3jallbaBajy Kao He3anocC/IeHU, Nako HEKU Of KX Yak
HW He Tpaxe aKkTWBHO NoCcao.

YdyecTBOBawe Mnagux y nosbonpuBpeLHMM NocnoBrMa Ha nopoauy-
HOM ra3MHCTBY He Mopa 6UTK nokasaTesb HIXOBE 3aMHTEPECOBAHO-
CTV 3a nosbonpuepesy, Beh npe ykasyje Ha HYXHOCT Ja ce NOMOrHe
poauTesbumMa. Ha rpadpmkoHy 3 Moxe ce BUAETU Kakea je AUCTpuoy-
LmMja NosbONPUBPESHUX NOC/0Ba Koje MNaay /byau U3 UCTpaxunsama
06aB/bajy Ha ra3fiuHCTBY .

1Y aHanusy cy yk/bydeHu camo OHU Koju UMajy NosbonpuBpeHO ra3amnHCTBO
(MewwoBwuTa 1 nossonpuspesHa jomahuHCTBa).
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TpaghmkoH 3. YueLuhe y noc/ioBuMa Ha rosbornpuBpeHOM rasguHcTBy
Graph 3. Participation in agricultural work

Cse nosbonpuBpeHe NOC/I0Be Ha rasguHCTBY o6aB/ba 94, 0HOCHO
31% wucnutaHuka, a 100, ogHocHo, 32 % ucnuTaHMKa OBe MocnoBe
obaBsbajy caMo Kaja ce of Hux 3atpaxu nomoh. HujegaH nocao Ha
NnosbLONPUBPESHOM NMOPOAUYHOM ra3fuHCTBY He 06aB/ba HUX 67, 04-
HOCHO, 22% Mnagux 13 ucnutuBaHux cena. Camo ofpeheHy BpCTy
nocnosa’ o6aesba 47 UcnuTaHMKa.

YoueHa je cTaTUCTUUKM 3Ha4ajHa Be3a Yy y4ecTBOBatby UCMUTAHUKA Y
nosbLONPMBPEAHMM MOC/I0BUMA, MOy U cTapocTh. Haume, Buwe je
MyLUKapaLa Koju ce Ha rasfuHcTBy 6aBe NnosbonpuspesoM. Y yKYnHOM
6pojy Mnaaux Koju o6assbajy cBe nocnose Ha rasguHcTey 80.9% je
MyLUKOT nosia. MyLuKu nos je 3acTyn/beHWjM Uy CBUM HaBeAEeHNUM Mo-
JbONpUBPEHNM NOCNOBMMa, [OK je Mano BULle XeHa Koje page no-
JbONpUBpeHe MNoc/foBe camoO YKO/IMKO UM je 3aTpaxeHa nomoh,
(52%), 1 BULLE je XXeHcKor nosia mefy ucnutaHmuyMa Koju He o6aBsbajy
HujefaH nosbonpuepesHn nocao (68.7%), (p=.000, C=.295).

Takohe, yyewhe y obaB/batby NosbLONPUBPELHUX NOCI0BA pacTe ca
rogMHamMa cTapocTu, na je Tako HajcTapuja kateropuja ucnutaHuka of
27-29 roguHa Haj3acTyns/beHuja Mehy oHMMa Koju obasrbajy cBe

! Bohapcko-BuHorpagapcke 9, ctodapcke 13, camo patapcke nocsose 25
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nocnose (40.4%), ook je kateropuja Mmnagmx og 18-20 roguHa Haj3a-
CTyn/beHuja Mefy oHMMa KOju He 06aBrbajy HujeaH NosbonNpuBpPeLHN
nocao (32.8%), (p=.005, C=.263).

Ha nutawe Koju je passior 360r kora He y4ecTBYjy ¥ N0/bONPUBPELHNM
nocsioBuma, 129 mnagux je o4roBopuio fa ux nosbonpuepena He
nHTepecyje, wWro je 90.3%, Kaga ce n3y3My OHM Koju ce 6aBe Nosbo-
NPVBELHVM MOC/I0BUMA 1 OHU Yuje ce nopoauLe yonwTe He 6ase no-
reonpuspegom. Mopepn 0BoT, jaBWUK Cy Ce U OA4T0BOPU a HeMajy Bpe-
MeHa, [a UM CTapuju He [03BO/baBajy fa paje, kao U fa je pasnor
Manu 3emsbuLWHN noces. Cee je NPUCYTHU|U MPeTEPaHO 3alUTUTHUYKM
CTaB poguTesba npema feuy no nuTawy paga, 4ak u kaga ,geua’
umajy 25 roguHa. Takohe, YKO/IMKO je y ceny 1 fasbe npucytaH crtas
[a nosbonpuepesa cnefmn Kkao kasHa 3a OHe KOoju He xefe [a ce LUKO-
nyjy, NuTake je fa nu nosbonpuBeoM OCTajy Aa ce 6aBe yr/iaBHOM
HELLUKON0BaHW, WTo 61 NpeAcTas/baio Bemku Npobsiem 3a npogecu-
OHasnm3auujy nosbonpmepese.

Takohe, n oBfe ce nokasasa 3HayajHoM Besa u3mehy nosna v pasnora
3a He 06aB/bareM NosbonpuBpesHnx nocnosa (p=.000, C=.270). Og
YKynHor 6poja ucnuTtaHuka Koju cy u3jaBunu fa ux He UHTepecyje no-
monpuspea 63.3% cy XeHckor nona.

Mnagu ucnutaHuuy ynutaHu cy ga /i HamepaBsajy ga ce base nosbo-
MPUBPELHOM TPON3BOAHOM y byayhHocTu, 6e3 063upa Ha To Ja nu
OHW WU HUXOBU POAMTESbU TO cada YuHe, Hajsehn 6poj, ykynHo 379,
OfHOCHO 75.8% He HamepaBa fa ce 6aBu mosbonpuepegom y byay-
hHOCTK, a ckopo ¥ Hamepaga Aa ce y byayhHOCTM 6aBK NOsLONPUBPELOM.

NcnutaHmum Koju He HamepaBajy Aa ce 6aBe NosbLONPUBPEAOM Y 6y-
AyhHoCTK, Kao pasnore y Hajpehem 6pojy HaBoje Aa HMxoBa npodge-
CYOHaJTHa MHTEpecoBara HWUCY Be3aHa 3a nosbonpuepedy, (kako je
HaBeso kX 234, 0AHOCHO 61.7%, a Mehy tuMma je 59% xeHa (p=.000,
C=.308). Ha gpyrom mecTy N0 y4ecTasiocTi, kao pas/nor Hawao ce
Masin 3eMsbULHK noced. Ha Tpehem je HencnnaTueBocT 6aB/beta no-
JbONPMBPESOM, [OK je HajMakwu 6poj cnuTaHuka, kao pasnor HaBeo
TeXxak pag y nosbonpuspeau. Mlako ce 06M4HO cmatpa Aa je Texak pag
OHO LUTO MN1aje fbyae ofbuja o nosbonpuepese, 4obunjeHn oaroBopu
yKasyjy Aa Be/MKOM yaeny maagux u3 cena ca Kojuma cMo 06aBuimn
NCTpaxuBake, NosbonpmBpeaa Huje NPodecMoHasHo aTpakTuBHa, W
nMajy apyradvja ycmepeta.

Ha rpadpkoHy 4 mory ce BMAETU OUekmBarba Maagux U3 y30pkom oby-
XBaheHux cenay Besu ca 3eMsbULLIHUM MOCeLOM NOPOAUYHOT ra3auHCTBA.
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Yi3Bop: pe3yntatn nctpaxuBarba

TpaghmkoH 4. O4YexvBarba MAIAANX Y BE3U Ca 3eM/BULLIHUM 10CEA0M y 6yaYh-
HocT!

Graph 4. Expectations of young people regarding land ownership in the future

38% ncnuTaHuka, Hamepasa fja ce 6aBy NosbLONPUBPESHOM NPOU3BOA-
oM y 6yayhHocTu, 28% cmaTpa ga he 3emsba 6UTK U3gata y 3akyn,
a 23% pa he 3emsby obpahusaTn Apyrn HacnefHuuu. Mehy nenuta-
HULMMa Koju cmatpajy aa he 3emsby obpahusatu apyrv HacneaHALm
64% je xeHa (p=.000, C=.250).

Mopen Tora WTO Cy nokasanu fa Yy Hajgehem Opojy cnydajeBa
06aB/bajy nos/bLONpPUBPELHE NOC/IOBE Ha ras3fuHCTBY, BULLE Of NOMOo-
BYHE M1a4uX Koju cy obyxBaheHn UcTpaxmBareM y4ecTByjy Uy [0-
HOLLeHY 0A/1yKa Koje ce T4y HhUX0BOTr AoMahUHCTBA U rasgmHcTea. Y
[IOHOLLEHY OA1yKa YHeCTBYjy YKYNHO 270 mnagux, ogHOCHO 54%, [0k
230, T1j. 46% He yyecTByje y oanyumsamy (FpadukoH 5).

4% 1% 19 % 0% M yYecTBYjy Y AOHOLLEHY CBUX OAJYKa
Be3aHuXx 3a JomahuHCcTBO

B 1360p ceTBEHMUX KyNTypa

M pacnogena byyerta

M pacnogena nocna

H nnaHuparbe KynosuHe/seha
ynarawa/uHsectuumje

M 04/lyKe Be3aHe 3a Npoaajy 3emsbe

M o4/lyKe Be3aHe 3a CTOYHU GOoHA,

M o4/lyKe Be3aHe 3a AeTe W NopoauLy

V13BOp: pe3yntatv NCTpaxmnBarba

lpagpukoH 5. [loHowere og/iyka y gomahnHcTey
Graph 5. Household decision making
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Kao LWTo ce Moxe BUAETY Ha rpadnkoHy 5, UCAUTaHNLM KOjU CY YKIbY-
YeHW Y AOHOLIEHE OA/yKa BE3aHUX 3a LOMahMHCTBO W ra3fuHCTBO, Y
HajseheM 6pojy cnyyajeBa yK/byUdeHu y JoHOoWeHe cBux ogyka (200,
Tj. 74%). 3aTM y 04/1yKe Be3aHe 3a 1360p CeTBEHUX KynTypa, pacno-
Jene dyleta UTA. YoueHo je aa je yyewhe y JOHOLWERY 04/1yKa POAHO
YC/IOB/LEHO, C 063MPOM Ha TO [a Cy yYyecHULM y ognyumBamny y 61.9%
cnyvajesa Mywkor nona (p=.000, C=.164). Takohe, yyewhe y goHo-
Wekwy 0A4J/lyka pacte ca rogumHama, Tako Aa Hajctapuvjm UCNUTaHuuu,
27-29 roanHa, uiHe vak 51.1%, oK je, ca gpyre cTpaHe, KOHTUTEHT
CTaHOBHMKa 18-20 Haj3acTyn/beHUjW Y KaTeropuju OHMX Koju He y4yec-
TBYjY Y AoHowewy oanyka, ( 33.5%), (p=.000, C=.378).

[JloHowwere oanyka Koje ce Tuuy uenor gomahvHCTBa M ra3guHcTea
[AVpeKTaH je nokasaTtesb MOhU KOjy Mgy UCTIMTaHULM UMajy, a HUX
unHe y 61% cnydyajeBa Mylkapun. Ay auctpmbyumju nutamal/npo-
6reMa y Be3sMn Kojux ce foHoce ognyke npumeheHa je poaHa Hejeg-
HakocT (p=.000, C=.218). MyLlukapuu 4OMUHMPajy ¥ rOTOBO CBUM 06/1a-
CTMMa, @ XeHe Cy 3acTyNn/beHunje jeMHO y of/lykama Be3aHuM 3a pa-
cnogeny obyyeta (57.8%), a jeAHa ucnuTaHuua je jegnHa Haeena ga
y4ecTByje Yy [JOHOLLEHY Of/lyKa BesaHux 3a fAeuy v nopoguiy’. Ta-
kohe, 1 OBAE je NpucyTHa cTapocHa ANCKPUMUHaLMja ¢ 063MPOM Ha TO
[la OHM Koju goHoce cBe ofnyke y 52.5% cnyyajeBa cnagajy y katero-
pujy HajcTapujux UCNUTaHKKa, N Ma UX Hajmawe mehy HajMmnanuma
(p=.000, C=.401). HaBOogMMO OArOBOP jeAHOr UCMMTaHWKa Koju 6e3
063vpa Ha rofuHe, y4yecTByje y [OHOLLEHY CBUX OAJ1yKa BE3aHUX 3a
rasfMHCTBO 1 fOMahVHCTBO:

YuecTByjem ga 6u ocurypao mojy 6yayhHocT n Moje no-
poguue (M., 18-20, yHeHUK-0/bONPUBPELHNK).

LLITo ce Tue pasnora 360r Kojux Maaan 13 y3opkom obyxsaheHux cena
He Y4ecTBYjy Y AOHOLLEHY OfJ1yKa Be3aHUX 3a AoMahWMHCTBO W rasawH-
CTBO, Y Hajsehem 6pojy cny4yajeBa 0AroBOPUAN CY Aa TO HE YMHE jep
HUXOBU POAUTE U CaMu JOHOCe OAJTyKe, Npe CBUX 0Tal, Kako je 04ro-
Bopuno 31% ucnutaHuka, fok 30% Huje 3aMHTepecoBaHo fa yyecTsyje
y oAnyumBawy. Y aucTpubyumjm oarosopa ca 15.2% yuecTByje
pasfnor Koju ykasyje He camMo Ha poAHYy U Beh W Ha reHepaumjcky
HejeJHaKOCT, OAHOCHO MNaAn He YYecTBYjy Y OA/TyuMBarby 300r CBOjUX
rogvHa n/vnm nona (wema 1, rpadmkoH 6).

! MuTatbe je oTBOpEHOr TMNa.
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VI3Bop: pe3ynTatv UCTpaxmBama
TpaghmkoH 6. Yueluhe y o4/1yumBatby npema rnosay
Chart 6: Participation in decision-making according to gender

OBakBa AMCTpnOyLMja OAroBopa ykasyje HaM Ha o4vyBare nartpuja-
pxanHe, TpaANLMOHaHE K/TMME, KOja joL yBEK NPUCYTHA Y HallKM ce-
OCKMM cpeanHama. Tako, BULLE XeHa je 3aCTyNn/beHO y 0A4roBopuma ga
NX YYeCTBOBaHE Yy [IOHOLWEHY ofAyKa He nHTepecyje (57.9%), aa nx
HuKo He nuTa (54.6%), aa cy mnage ga 6u ognyumsane (64%), kao u
OLroBOpM fa He AOHOCE OA/yKe 3aTO LTO Cy XEHe, 1 3aTO0 WTO UX Ao-
Hocu myx/cBekap (p=.001, C=.225).

MocmaTpaHo npema cTapoCHOj CTPYKTYpK, Mefy KOHTUreHTOM 1cnurta-
HuKa og 18-20 roanHa Hajyvectanuju cy pasnosu ga poauTessu [o-
Hoce oanyke (38.6%), Aa HUCY AOBOSBHO CTPYUHM (35.7%), Kao 1 aa cy
CyBulle Mniagu da 6y ydecTBOoBasIM Yy [oHOWewy ognyka (72%),
(p=.000, C=.460).

HaBoauMo joLl 0/iroBOpa UCMMTaHMKA O Pa3No3MMa HeydecTBoBakba Y
npoLecy of/lyuBaka Ha NOPOANYHOM a3 ANHCTBY:

He, tara pasmuiusba 3a cse (M., 21-23, no/bonpuBpeaHNK, cpegtba
MaLLnHCKa),

CBe 71aBHe 04/1yKe 4OHOocH r/71aBa nopogmue (M., 27-29, CTy4eHT);

He metwuam ce y cynpyrose ogsyke (., 21-23, Tprosal), 3aro LTo

Hemam joL npasa Ha 1o (M., 21-23, He3aroc/ieH);

CTyfeHT cam, v ¢ 0631pPOM Ha TO fa HeMam CBOJUX Npu-xo4a, He Mory
YHECTBOBATU HU Y [JOHOLLEHY O4/1yKa (K., 21-23, CTYAEHTKUIE),
3ato LT CUIOM MPUIINKA, XVUBUM Y IOPOANLM Y KOJOf B/1&A4A XaOC.
Buicoko obpaszoBaH cam v camMum TuM cMartpajy ykyhanm ga tpeéa 4a
ogem o kyhe n ocHyjem cBoj 4oM, HNp. y HoBom Ca4y, a moj msiahu
bpar ocraje y Kyhu, n OH of/1y4yje cam, 1 pagu Lwra My ce rpoxTe.
Oasyudyje otumadmHa (M., 27-29, eKoHoMuCTa),
3aro wWTo cam HesanocsieH v Hemam rpaso raacam., 21- 23,
Hes3arnocsex);
Hemawm ripaso rnaca! (x., 27-26, pagHuya, yaara, xueu y
BULLIEreHepaLmjcKoj nopoamuym).
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3aKk/by4ak

MoxeMo 3ak/byunTn fa je mehy mnaguma us y3opkom obyxsaheHux
cesna npucytHa ogpeheHa pafHa akTVBHOCT Y NOJLONPUBPESU, anu je
OHa o noTpebu, cnopagnyHa v YKOIMKO ce 3aTpaxu.

MossonpuBpesa UM y Hajehem 6pojy cnydvajeBa HWje OCHOBHW U3BOP
npuxoga. Kaga ce n3ysmy oHu koju ce 6aBe NnosbonprBeHUM Nocso-
B/MMa M OHW 4Mje ce nopoauue yonwTte He 6ase MosLONMPUBPESOM,
npeko 90% ucnmMTaHuka He yyecTByje Y OBUM aKTMBHOCTMMA W3 pas-
/iora WTo X nosbonpuepesa He 3aHuma. Takohe, suwe of 70% uncnu-
TaHVKa H1 He HaMepaBsa Ja ce 6asu NosLONPUBPesoM y byayhHoCTH.

3a noswonpvBpeaHe Noc/ioBe Besyje ce Macky/IMH MoAes, Mylkapua
nos/bONPUBPEAHIKA, AOMaNKHA, ra3ae, Koju Cy BULLE YK/bYYEHM KaKo Y
o6aBsbatby MOC/IOBA, TAKO U Y MPOLECY AOHOLEHA OA/TyKa.

3 oBUx pasnora, Mnagmm sbyaviMa Koju cy ce npopecmoHasHo onpe-
fenvnu 3a nosbonpuepeny Tpeba nocseTuTn ogpeheHy naxmwy. [a
cucTemMckn 6ygy npenosHatM u yBaxeHw. oTpebHa mMm je pobpa
WHCTUTYLMOHATHA NOAPLLKA KOja HUje camo AeknapaTvBHa. [pe ceera
aflekBaTHa M penatuBHO CTabu/Ha arpapHa (M pypasnHa) nosauTuka,
kao 1 ogpeheHn noAcTMLUaju ycmepeHn 6atl Ha OBy APYLUTBEHY rpyny.
MoTpe6HO je, Takohe, OCHAXMTU XeHe Aa y cepu NosbLONpUBPeLHNUX
NnocnoBa HMX0B paj He byae nogpasymesajyhu 1y ceHum myLikapaua
Beh fJa 1 oHe cebe naeHTUUKYjy Kao nosbonpuspesHuLe.

YKONMKO Ce He NoCBeTU nocebHa naxwa rpynama Maagux u pogHuM
AndbepeHumjaumjama y 0BOj Ae1aTHOCTU, CBE Makwe Mnaaux /wyam he
MMaTW OBaKBO MPOMECHOHANIHO oOnpefesbere, LWTOo 6W npenocTa-
B/baJ10 1 HemsBecHy 6yayhHOCT caMme nosbLonpuepese.
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