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EPUKACHOCT
NMO/bOMNPUBPEOHE
NMPOU3BOALE Y
PEMYbNNUn CPBUIN

Koemenuh MuHa?
Pe3ume

Pacrionoxvsa npupogHa borarctea U pecypeu ca
Kojuma 3em/ba pacriofiaxe UMajy KbydHy yJiory y
110/bOMPUBPEAHOM pasBojy. lopes onwtix npypo-
AHVX YC/I0Ba, Ha PasBoj MO/bONPUBPELRE N H-EHY
eguKacHocCT yTnde u CTpykTypa roceqa. lo/vornpu-
Bpegy Cpbuje kapakTepuLLe HEroBO/bHA CTPYKTYpa
nocega. Mehy npousBoagHUM hakTopuma, 3EM/bu-
wiTe rnpescras/ba hakTop, Koju Hajqelhe orpaHmu-
yaBa pasBoj rasguHcTsea. ViMajyhu vy Bufgy 3Hadaj
noseonpuBpene 3a Pernyorimky Cpbujy, y pagy ce
aHa/msupa eguKacHoCT 0/bONMPUBPELSHE  IPoU-
3Boarbe y nepmogy o4 2000. go 2012. rogmHe.
lMogaum 3a obpadyH npuKyr/beHn cy u3 Crarmctu-
uknx rogulirbaka Perybsimke Cpouje, a kao crartu-
CTUYKM METO4 Y pafdy Ce KOpUCTU PerpecroHa
aHa/mi3a. Lwn paga je Aa naeHTugbmkyje getepmim-
HaHTe Koje yTndy Ha eqUKACHOCT M0/bOMNMPUBPELHE
npousBogH-e. Y paay ce wucnutyje ytuuaj Hesa-
BUCHMX  Bapujabsim  (YKYrHO — NO/bOMPUBPELHO
3eM/bULLITE, O/bOMNPUBPELHO aKTUBHO CTaHOBHU-
LUTBO, [IOFOHCKA CHara TpakTopa, YC/IOBHA [p/1a
CToKe U MuHepasiHa hybpmBa) Ha pact nosborpu-
BPELHE MPOU3BOAHE.

KrbyuHe peyn: NoseonpuBpesa, eQuKkacHoCcT
PON3BOAH-E, (PAKTOPU POU3BOAHE

1 Macr.-gurut. ekoH. Muna Kossbennh, EkoHoMmcku pakysrret, YausepauteT y HoBom Cazy,
Cereauncku nyT 9-11, CyGoTHia, e-mail: mina.sk90@yahoo.com
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EFFICIENCY OF AGRICULTURAL
PRODUCTION IN THE REPUBLIC
OF SERBIA

Kovljenic Mina !

Summary

The available natural resources that the
country has have a key role in agricultural
development. In addition to the general
natural conditions, the structure of the land is
also affected by the development of
agriculture and its efficiency. The agriculture of
Serbia is characterized by an unfavorable
structure  of the property. Among the
production factors, the land is a factor, which
most often limits the development of the
farms. Bearing in mind the importance of
agriculture for the Republic of Serbia, the
paper analyzes the efficiency of agricultural
production in the period from the year 2000 to
2012. The data for the calculation were
collected from Statistical Yearbooks of the
Republic of Serbia, and as a statistical method
the regression analysis was used. The aim of
the paper is to identify the determinants that
affect the efficiency of agricultural production.
The paper examines the impact of
independent variables (total agricultural land,
agro-active  population,  tractor  power,
conditional cattle and mineral fertilizers) on
the growth of agricultural production.

Key words: agriculture, production efficiency,
production

! Mast.-dipl. ekon. Mina Kovljeni¢, Ekonomski fakultet,

Univerzitet Novi Sad, Segedinski put 9-11, Subotica, e-mail:
mina.sk90@yahoo.com
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YBopg

Yaeo nosbonpueBpefe y CTpykTypu 6pyTo gomaher npoussoga
Cp6uje onaga of novetka 2000-ux, Kao nocneguua Gpxer pacta
aKTMBHOCTW Y HENpoOu3BOAHWM cekTopuma. Mnak, yaeo nosbLonpu-
Bpene Yy CTPYKTypu 6pyTo popate BpegHoctn npuspene Cpbuje je u
Jasbe Beoma BUCOK My 2012. roguHu je usHocuno 10,1%. Bucok yaeo
nosbonpuBpeae y CTPykTypu 6pyTo gomaher npoussoga Cpbuje,
MOXe Ce ca jefjHe CTpaHe npunucartu rnocefosary 60ratmx 3ems/obu-
LLHWX pecypca, Kao v NOBO/bHUM NMPUPOAHM YC/I0BUMA 3@ NOSbONpu-
BpPeAHy Mpov3BOAHY, @ ca Apyre cTpaHe crnopujeM npouecy CcTpy-
KTYpHOr pedhopmucarba ocTatka npuspefe W 3actojuvMa y TOM
npouecy (Ctparervja, 2014).

Mosvonpuepeny Penybnvke Cpbuje kapakTepuwly mana nosbonpu-
BpedHa rasfMHCTBa ca pacrnapyaHum nocegymMa, koja ce Hanase
BehnHOM y noceay m3nUKnX nnua. Y nocneata fsa Beka nosbonpu-
Bpega Cpbuje npowna je KPO3 fABa OCHOBHA nepuoja — 04, arpapHe
npeHacesbeHOCTH, A0 Aearpapu3aupje, Koja je noyena nocne Apyror
CBETCKOr paTa U Koja jow Tpaje. OCHOBHU 3aJaTak nosbonpuspese je
y Ayrom BPEMEHCKOM nepuoay 61o je fa npexpaHy CTaHOBHULUTBO W
Tako 06e36eamn couunjaiHu mup. MNoyYeTKOM OBOr Beka nosbLonpuepesa
je ywna y chasy TpaH3uumje, WITO je nogpasymeBasio npueatusaujy
M UCTOBPEMEHO, YrNaBHOM OACYCTBO Mepa pa3BojHe Mosbonpuepe-
[He NonnTuKe.

Leb6aTte 0Ko "onTUMasniHe CTpYKType cdhapme” 1 “onTumasniHe BeNndnHe
rasfvHCTBa” Umajy 4yry UCtopujy y arpoekoHomuju. ictpaxmsara o
3anagHuM ekoHomujama 6aBunia cy Cce nUTakbeM TexHUYKke W
anokaTtuBHe ecpukacHocTM Behux MOsbONPUBPESHUX rasiuMHcTaBa
(Hall & LeVeen, 1978). Kako cy dhapmMe cpefite BesnuuHe Y
3anajiHoj eKOHOMUje nopacsie, MHOMM Cy NPeTnocTaBuIn Aa nocroje
3HauajHu epbektn BenuuuHe (Seckler & Young, 1978).

HeoknacuuHe cTyamje nokywane cy fa objacHe Bapujauuje vy
nepcopmaHcama hapmMu, HaApOUMTO TEXHUYKO] eDUKACHOCTH, NPEKO
nosvBarba Ha pas/ivke y YHyTpalwHOj CTPYKTYpW MOSbONpuBpesHmX
rasuHcTaBa (HapouMTO BESIMYMHW W MPABHOM TuMy) U dhakTopa Kao
LWITO Cy HMBO sbyAckor kanutana (Mathijs & Vranken, 2000). Apyrv
CeT cTyaMja je TBpAMO [a fby/ICKO MOoHallake 06MMKY])Yy MHCTUTYLMjE
(dbopmaniHa ©  Hed)opManHa npaBuna, MPOMUCKM U 3aKOHWU)
(Williamson, 1988). OBe cTyauvje HaBofe Oa jeAMHULA aHanv3e He
Tpeba camo ga byae yHyTpallha CTpykTypa hapmu, Beh UHCTUTYLM-
OHaJ/IHa yTeMesbeHOCT (hapMe ¥ yHyTap-opraHusaumoHe Bese (Tpa-
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HcakumoHn Tpowkosn) (Pollak, 1985). Bapujauunje y TeEXHWUKO]
edmkacHOCTU NpeacTaB/bajy caMo jefaH of 6pojHuX hakTopa Koju mory
Aa objacHe CTPYKTypHE MPOMEHe Y NO/bLOMNPUBPEaN.

Benukom Gpojy aytopa uHTepecaHTHa je Tema OueHe edMKacHOCTY
arpapHor cektopa (Shenngen & Xiaobo, 2002), (Jirong, Eric, & Gall,
1998). TexHunyka edvKacHOCT npefcTaB/ba kanauuTtet dapme 3a
nocTu3awe Hajgeher aytnyra npy 4aTtoM HUBOY MHMNyTa. AfloKaTnBHa
edonKkacHOCT npeacTas/ba kanauuTeT dpapme fa NpUMEHU WHMyTe Y
onTMMa/IHUM KoMMyMHaMma no gatmm ueHama (Manjunatha, Anik,
Speelmand & Nuppenau, 2013). [ocTynHe HOBe TexXHoOMOrMje
omoryhaBajy nosehare NpMHOCA, & HOBM MPUHLMNW YyrnpaB/baka
arpapHum npeaysehuma npyxajy moryhHocT noBehaBamwa edinka-
CHoCcTM nocnoBawa. Stefanou and Saxena (1988) cy Tectupanu
Kako obpasoBarbe 1 006yKa NosbonpuBpeaHuKa yTuay Ha eqdMKacHoCT.
OHu cy yTBpAWIM [a obpasoBare M MCKYCTBO UMajy 3HavajHe
no3nTMBHe ediekTe Ha HMBO edMKacHOCTU Y MNOSbLONPUBPELHO]
npom3soamwn. Ha emkacHOCT Npou3BOAHE YTUYY U arpoeKosIOLLKM
YCNoBKW, YK/bydyjyhn KBaMTET 3emMsbullTa, HAAMOPCKY BUCKHY,
KMy, NagaBuHe 1 NpUCcTyn Boan. Ha OCHOBY CBera HaBefeHor LUnb
paja je pa uaeHTudukyje hakTope Koju yTuuy Ha eqIMKacHoCT
nosbonpuepeaHe npoussoamwe y Penyonvum Cpouju.

Ctpyktypa nocega y Penyonuuu Cpounju 2

Hawy 3em/by kapaktepuile HEMOBO/bHA CTPYKTypa nocega v Mana
BE/IMYMHA ra3guHcTBaBa. [JOMUHAHTHO je yyewhe nosbonpuBpeaHux
rasguMHcTaBa M HMUXOBO CMMOO/IMYHO OpraHu3oBamwe Yy 3adpyre,
HM3aK HMBO POAHOCTM W WHTEH3UBHOCTU npoussogre (http://
www.makroekonomija.org). Ca pgpyre cTpaHe Ty je jow W nowa
npvBaTM3auuja, PecTpykTympare No/bONpUBPEAHNX npeay3eha u
HEpelleHa nuTawa Koja ce Tudy OCHOBHE (hopmMe (PYHKLMOHMCaHa
MOPOAMYHOr MOSLONPUBPEAHOr Ta3AMHCTBA, a Ty CYy CBakako W

3agpyre.

Fnobannsaumja y nosbONprUBpesHO-NnpexpambeHoM CEKTopy [0BOAM
[0 pacTyhe KOHUeHTpauuje y cBMM (paszama npexpamoéeHor naHua. ¥
NosbLONPUBPESHO] MPOU3BOAN Marba ra3fuHCTBa U [asbe [0MU-
HUpajy, OOK je NpoAop KOpropaTWBHOI Kanutana NnpucytaH y HeKum
cektopuma, MehyTuMm, Benuke apme fajy OOMUHaHTaH [eo
TpxuwHor aytnyTa (flospe, Majuh n Kpecoja, 2011). AkueHat Tpeba
CTaBMTW Ha pellaBare HeroBOSbHE arpapHe CTPykType 6e3 uujer
pellaBatba Hema peasHMX MPeTnocTaBky 3a ybp3aHu pas3BuTak
nosbLonpuepese.

E®UKACHOCT
Nno/bONPUBPEAHE
NMPOU3BOAKE Y
PENYB/INUN
CPBEUIN
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Mana nosbonpuBpegHa rasguHcTBa 06MYHO MMajy Masio KanuTana,
3emsbuLITa U pagHe cHare. YecTo ux KapakTepuile BUCOK YAe0 HETO
HenosbONPUBPESHOr NMPUX0AA, Ka0 U HeLTO BULIM HUBO hopMasiHor
obpasoBatba Hero wWTO ra wuMajy ocTasia CTPUKTHO (dapMCKm
opuwjeHTucaHa gomahuHcTea (hophesuh n MunosaHoswuh, 2013).

3Hayaj MHAMBUAYyasIHUX rasguHcTaBa je Benuku, MehyTuM, eKOHO-
MCKM 3Hayaj OBMX ra3gMHCTaBa Yy packopaky je ca HMWXOBUM
noteHuujanHum moryhHocTma. OBO 360r Tora LUTO Cy OHa, yrna-
BHOM, CMTHa M 6e3 agekBaTHe MOApPLUKE ApXaBe y OYXEeM Bpeme-
HCKOM nepuogy. OHa ce 6a3upajy Ha pagy NopoauyHe pagHe cHare,
WTO je npaheHo ceHnnuzaumjom, hemnHuzaumjoMm 1 gearpapusaum-
jOM, WTO CBe pe3ynTvpa y CMakbeHUM pagHUM MNoTeHumjanmma.
Mopep TOra, OBa rasAvMHCTBA MOCAYjy, YrnaBHOM, Y rpaHuuaMa
npocTe penpoaykuuje, ca HarnaweHUM efieMeHTMMa HaTypasiHe uam
npocTe pobHe npounssoAre (Jenuh n JosaHosuh, 2004).

Mpema nogaumma [lonuca noseonpuepene us 2012. rogvHe, y
Cpbujn je peructpoBaHo 631.522 rasamHCcTBa, Koja kopucte 3,437
MW/IMOHA XeKTapa 06paAvBOr NosbONpPUBPEAHOr 3em/buliTa u nmajy
NpoceyHy BenuuuMHy nocefa of 5,44 xa. Mehy nonucaHum rasgu-
HcTBMMA 99,6% cy razguHcTBa OM3NMYKUX NMLUa, U OHa KopucTe 84%
nospLUnHa. MNMpoceyHa BeMuMHa noceja raamHcTea IU3nYKMX nnua
nsHocn 4,5 xa, U 3HayajHO Bapupa no pernoHuma-oa 2,1 xa y
JabnaHnykoj o6nact, o 10,0 xa y CpearobaHaTckoj ob6nactu.
Mpeoctaninx 0,4% rasgMHcTaBa cy Yy nocefy npasBHUX nuua, oHa
Kopucte 16% nospLuvHa U UMajy NpoceyHy BenmumHy nocega og 210
Xa no rasamHcTey (CTpaTteruja, 2014).

[JOCTynHOCT fApxaBHe TNOApPLUKE MOSbOMPUBPEAN jako Bapupa
npemMa Tuny W BE/IMYUHM Ta3fuHCTBA, NPU 4Yemy je EeBUAEHTHO
hopcuparwe Behux rasguMHcTaBa YCMEPEHMX UCK/bYUYMBO Ha
nosbonpvBpeaHy NpPou3BoAHY. HoBMja MCTpaxuBawa nokasyjy aa
je oko 58% rasgmHcTaBa y Cpbuju peructpoBaHo, 4Mme Cy KBa-
NMdomkoBaHM 3a pasfniMumTe BULOBE ApXaBHE MOAPLLKE Y Mosbonpu-
Bpean. Hajuewhe «kopuwheHn BWA nNoAcCTMUaja cy perpecu 3a
nHnyTe (ropuBo, Hy6pvBO M Xemwujcka CpefcTBa), ain je HbuxX
Kopuctuno mawe of 40% rasguHctea. [pyre BuaoBe noapLuke
(v3y3nmajyhu npemujy 3a Meko) Kopuctuio je mawe of 30%
rasguHcrtaBsa, M TO Hajyewhe Benvka, 4YUCTO NOSLOMPUBPESHA
rasguHctea (Lisejuh et al., 2010).

BenmunHa rasguHCTBa Ma Kiby4Hy BaXKHOCT 3a eddyKkacHOCT Mocsio-
Batba Yy MO/bOMPUBPEAM, NMa Ce CTora MOXe 3aK/byuuTy ga je ca
TaKBOM HEMOBO/LHOM BE/IMUMHOM Fa3AMHCTBA TELKO GUTK KOHKype-
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HTaH Ha TPXWWTY M Yy ycnoBuma cBe Behe KoHKypeHuuje (MyHhaH,
Togoposuh 1 MyHhaH, 2014). Mpouec nHTerpauunja ka EBpONCkKoj yHuju
(EY) 3axTeBa 3HauajHO noBehare MPOAYKTUBHOCTM M KOHKYPEHTHOCTM.
Nnbepanusauuja TpXKULLITA Ce jaB/ba Kao r1aBHU NokpeTay uHosauuja u
nosehara KoHKypeHTHOCTU (BorgaHoB, Boxuh u MyHhaH, 2004). Mehy
Npou3BOAHMM PakTopMma, 3em/bulITe HajBuLlle orpaHuyaBa pasBoj
thapmu (Bartolini & Viaggi, 2013). 36or Tora, MoryhHOCT NOPOANYHUX
hapmn fa onctady y 6yayhHOCTM, a Hapo4nTO NPUINKOM ynacka y EY,
j© [OVMPEeKTHO noBe3aHa ca HWXOBOM CMOCOGHOCTM Aa Ha Hajbosbu
Moryhu HauvH UCKopuCTe pPacnosioxmBe pecypce.

MeTogonoruja 3

NcTpaxunBaukn npobneM noctaB/beH je y o06nuky nutawa ,Koju
(haktopn yTMdy Ha edmkacHocT nocega y Peny6nuun Cpbuju?*
Mogauy cy npukyn/beHn u3 CTaTUCTUYKMX rogvlukbaka Peny6nvke
Cpbuje. 3a OCHOBHM cKyn cy y3eTe roaumHe of 2000. po 2012.
roguHe. OCHOBHY CKyn ce cmaTtpa penpeseHTaTyBHUM C 063MPOM Ha:
Npupoay UCTpaxmuBara, 6poj Bapujabn Koje ce UCTpaxyjy 1 XesbeHn
HWBO yBepeHba.

KopvwheHn meTof CTaTUCTUUKE aHasiM3e je perpecuoHa aHanvsa.
3aByucHa Bapwujabna je nosbLoONpvBpesHa NPoM3BOAH-a, a He3aBUCHE
Bapujabne n hakTopu Koju yThdy Ha Npou3BOAHY CY: MOSbLONpU-
BPeLHO 3eM/bULLTE, NMOSbONPUBPELHO aKTUBHO CTAHOBHULLTBO, NMOJbLO-
npvBpefHe maluuHe (TPakTopu), YC/IOBHA rpfia CTOKe W MOTPOLUHa
MUHepasHor flybpusa.

Y pagy nosbonpvBpedHa npov3BoAHwa je obenexeHa ca Y, a
(haktopy 0f KOjUX OHa 3aBuCM CYy X1-yKynHoO nNOSbOMPUBPESHO
3eM/buLLITE, X2-YKYNHO MOSbONPUBPELHO aKTUBHO CTAHOBHULLTBO, X3-
nosbonpuBpeaHe MallnHe (Tpaktopu), X4-ycrnoBHa rpna ctoke n X5-
YKynHa MnoTpolwHa MuHepasnHor flyopuea. Ctone pacTta ce fobujajy
Kpo3 cnefehu nspas:

Try=Txi* A1...Tx5*% A5

roe ry Nnpefcrtassba CTONy pacTta NnosbonpuBpesHe Npou3BOAHE,
T'xt ... Txs NPECTaB/bajy CTOMe pacta He3aBWCHUX NPOMEHSbUBUX
(no/sonpuBpeHO 3eMsbULLITE, NOSBONPUBPEAHO aKTUBHO CTaHo-
BHMLUTBO, MNOJbONpMBpeaHe MalmHe (TpakTtopw), YC/oBHa rpna
CTOKe M NoTpoLWHa MuUHepasiHor hybpusa), al...a5 npegcraerbajy
BpeAHOCTM [O06MjeHnX KoedhmumjeHaTa He3aBUCHMX MPOMEH bU-
BUX NyTEM perpecuoHe aHanuse.
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JlonprHoC cTonM pacTa NosbONpuBPEeAHOj NPOV3BO/AK, A06uja
ce Kpo3 cnenehu nspas:

Txi* a1

ry

Kafla ce MOMHOXEHe CToMe pacTa ca HUX0BUM KoeduuujeHTUMa
nojiene ca CTornom pacTa nosbonpuepeaHe NPou3BoaHe, BUAN ce
KO/IMKO CBakW Off HaBeAeHWUX HEe3aBUCHUX MPOMEH/bUBKX yTuue
Ha NosbONPVBPEHY NPOV3BO/tbY, KOja je 3aBMCHA NPOMEH/bUBAL.

4 Pe3yntartun uctpaxxusama

3a ctatnctnuky obpagy nogartaka kopuwheH je nporpam Cratu-
cTuKa. Nytem perpecuje gobujeHun cy cnegehun koeuumnjeHTu.

MpounsBoara ce fobuja kpo3 cnegehn nspas:

y X1 0.855833 X3 0.026518 X4 —0.26475
2 — antilog0.091396 + (—) . (—> . (_>
X2 X2 X2 X2

x5 0075592
w22
X2

Y - antilog0.091396 * (0.855833) * (0.056563) * (0.026518)

X
% (2.918936) * (—0.26475)  (2.545355)
% (0.075592) * (0.794569)

y = 1’0957 % x10,855833 % X20’306807 % X30’026518 % x4—0,264-75 * X50’075592

R?=0.658276
SER=0.078829
DW=2.025751

KoedmumjeHT getepmuHaumje nokasyje ga je 65,82% apujauuja y
enKacHOCTM NOSbLONPUBPELHE MNPOU3BOAHE 06jallhbeHOo  Mpeko
He3aBWCHWUX nNpomeHsbuBux. CTaHfapfAHa rpellka nokasyje pAa
NMPOCEeYHO OACTYMaHe MnosbLOoNnpuMBpenHe nponssoaHe nsHocn 7,88%.
Durbin Watson TecT nokasyje a He NocToju aytokopenauuja.

CTone pacTa cy u3BefieHe U3 IMHepaHor TpeHaa (Taéena 1.).
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TaGena 1. CTone pacta no/bLonpuBpeAHe NPOU3BOAH€
Table 1. Growth rates of agricultural production

Tx1* A1

(Txz* Q1. Tx5 % As)
ry

Tx1 -0,107 -0,249
T'x2 -0,008 -0,198
Tx3 0,007 0,016
x4 0,141 0,329
x5 0,403 0,942
> 0,436 0,84

113Bop: MpopauyH ayTopa Ha OCHOBY noAaTaka 13 CTaTUCTUUKNX rogulltbaka PC

Crona pacTta npou3BoAtbe NPUOMXKHO je jedHaka fo6ujeHoj cTonwu
pacTa Nnpou3BOLHE U3 IMHEPAHOr TPeHAa.

0,436=0,428

JonpuvHoc HesaBucHuX aktopa (rxz ... Txs ), CTONMW pacTa
nosbonpvBpegHe nponssoame (ry) n3Hocu 84%. [obujeHnx 84%
npeacTas/ba [ejCTBO KOHBEHUMOHasIHUX hakTopa (nosbonpu-
BPeAHO 3em/buLiTe, MNOSbONPUBPELHO akTMBHO CTAHOBHULUTBO,
nosboNpMBpeAHe MallnHe (TPakTopu), YC/NOBHa rpna CToke u
noTpowrwa MuHepanHor Hybpusa), [AOK npeoctasimx 16%
npeactas/ba AejCTBO TEXHUUKOT nporpeca (rpadukoH 1.).
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V3Bop: MNMpopayyH ayTopa Ha OCHOBY nofaTtaka u3 CTtatucTuykux roguiuraka PC

rpan 1. Crone pacTta HesaBUCHUX MPOMEH/bUBUX

Graph 1. Growth rates of independent variables

Pe3ynTtatu uctpaxusamwa nokasyjy ga y nepuogy of 2000. o 2012.
roguHe y Peny6nuum Cpbuju fonasm [0 CMakera MoBpluMHA Mof
NoSLONPUBPEAHUM 3EMSBULLITEM, KA0 U CMarbeHa YKYNHO NosLonpuepe-
[HO aKTMBHOr CTaHoBHMWTBA. Kof nosbonpuspefHuX MaiimHa (Tpa-
KTOpa) fonas3un 4o nosehara npe cBera hUxoBe NMoroHcKe cHare. Mnak
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nomz‘;g;gg:z:: y Peny6nvum Cpbuju, nosbonpuepefHa rasfuHCcTBa KapakTepuLue
MPOM3BOAILE Y HM3aK HMBO TEXHUYKO — TEXHOJIOLLKE ONPEM/bLEHOCTN. Bpoj yCNOBHUX
PEMYBMA rpNia cToke Bapupa 13 rofjiHe y roavHy, a nocie/jkbnx roavHa onasm

[0 CMaweHa, jep nocToju Manu 6poj rpna CToke No jeAnHULK
nosbonpueBpeaHe MnoBpliMHe. Hajseha cTona pacta 3abenexeHa je

KOA, NOTPOLLHE MUHEepanHor hybpuea.

Ha Manvm nosbonpvBpeaHUM rasfguHCTBMMA ca  pacnapyaHvim
noceguma u noctojehoM CTPYKTYpOM MPOW3BOAHE, MPUCYTHU CY
BMCOKM TPOLUKOBM MNPOW3BOAHE Y HepauuoHasHO  Kopuwherse
pecypca, y3 HemoryhHOCT noctusarba eukacHor kopuwhera nosbo-
npuBpegHor 3emsbuwita. OCMM HaBefeHor, NpoceyHa nosbonpuepe-
[Ha rasguHcTBa y Cpbuju kapaktepulle M HU3ak HUBO TEXHUYKO —
TEXHO/IOLIKE OMPEeEM/bEHOCTU, U3Y3eTHO Manv 6poj rpia CToke Mo
jedMHMUM nosbonpuBpesHe MNOBPLUMHE, W APYrY fokasaTesbi Koju
oTexaBajy nosehatbe NPOAYKTMBHOCTU U PEHTAOWIHOCTU y MNpow-
3B04HWN. HucKa NpoAYKTUBHOCT Y MPOU3BOAHM HETaTUBHO yTUYE Ha
LLeHOBHY KOHKYPEHTHOCT MpPOU3BOAHE, LUTO MNPOCEYHOr MNOsbOMNpu-
BpeAgHOr npoussohaya [0BOAM Y TexXak MNosoXaj Ha TPXWAWTY
(HectopoB-busom, KoBrbeHunh n Epgersu, 2015).

5 3ak/by4vak

Y Cp6buju, npupoaHu NoTeHUMjan Ce He0BO/LHO KopucTe. MocToju
BE/IMKN 6POj Masinx NopoAMYHMX rasfmHCcTaBa koja Cy HecnocobHa
3a camocTasiaH NPUBPEAHMN XMBOT 1 3a BNacTUTY penpoaykunjy. Ha
Ma/IMM ra3gMHCTBMMA MOCTOje BUCOKM TPOLUKOBY MPOU3BOAHE U
HepauvoHasiHo Kopuwherwe pecypca. 360r Tora je Ha TakBUM
ra3guHCTBMMa eqrKacHOCT paja Bp/i0 HWUCKA, Kao UM OCTBapeHM
foxopak. MocTojy U HU3aK CTENeH TPXMULIHOCTU OBUX rasfiuHcTaBsa.
Ctora je HemoryhHe edkacHO Kopuwhere nosbonpuBpeaHor
3eMsbuLITa.

Pesyntatu uctpaxuearba nokasyjy gay nepvogy o 2000. go 2012.
roguHe fonasn [0 CMakera YKYNHO MOSbONpuUBPEAHO aKTUBHOT
cTaHoBHUWTBA. KoA nosbonpuBpedHO aKTUBHOM CTaHOBHMLUTBA
MOCTOjU HU3aK HUBO MOTMBUCAHOCTWU 3arocnieHnx, 360r HUCKMX
npoceyHnx 3apaga. PypanHa nogpydja kapakrepuile gemorpadycko
npaxmere, Koje ce NOCe6HO OAHOCKM Ha Murpauuje Maaavx fbyam
ca cena y rpafoBse, [fonasv [0 KOHCTAHTHOI CMarberwa 6poja
CTaHOBHUKA Ha Cenmma, a T0 CBe MMa 3HavajaH yTuLaj Ha nosbonpu-
BpeaHy npov3Bogwy. Pesyntatn uctpaxusamwa Mokasyjy fa Kog
NosbONPUBPEAHNX MallvHa (TpakTopa) fAonasv Ao noseharba npe
cBera HU1XoBe MOroHCKe cHare. Vnak onpemM/beHOCT CaBpeMEHVM
MalwvHama y Penybnuum Cpbuju Huje Ha noTpebHOM HMBOY. Bpoj
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E®UKACHOCT
YCNOBHVX rpna CToKe Bapupa W3 rofuHe Yy TOAMHY, a Mnocneftinx MO/bONPUBPEAHE
rogyHa fonasu [0 CMakwena, jep nocToju Masiv 6poj rpsa CToke no MPOU3BOAME ¥
jeouHMUM nosrbonpuBpeaHe nospumHe. Manu 6poj rpna CcToke no PEMYBAWLM

. CPBEMIN
jedMHMUM  nosbonpuUBpeAHE  MOBPLUMHE, OTexasa noBehare

erkacHOCTM nosbLonpuBpesHe npovssoarwe. [ok je Hajseha cTona
pacta 3abenexeHa je koA MNOTPOWHE MUHepanHor hy6puea. Y
nepuogy og 2000. go 2012. roguHe y Peny6nuum Cpbujn gonasu fo
CMakera MoBplMHA NO4 NOSbONPUBPESHUM  3eM/buliTeM. Y
nocnearnx HEKOMKO roamHa y Peny6nuum Cpbujn je Tekao npouec
NMepMaHEeHTHOr yCUTHaBawa MOS/bONPUBPESHNX nocefa, AOK je y
EBponu Tekao mnpouec koHueHTpauuje. Mpouec ykpynwasawa Ao
HMBOA Kako je Yy eBpOMNcKAM 3emM/baMa, Ce jaB/ba kKao TeMesbHa
npeTrnocTaBka MNpPYMEHe CaBpeMeHe TEeXHOJIorMje U BULler HUBoa
arpapHe npov3BOAHE, C HWKMM TPOLUKOBUMA WM HWKUM LeHama.
Crora je HeONXo4HO M3BPLUNTK pedhopMe NOSbLOMNPUBPELHOr CekTopa
M pypasiHe cpefvHa, Kpo3 Mepe eKOHOMCKe MOUTUKE Kako 6w ce
yHanpeamo nosioxaj npoussohaya. YnpaBo MPOMEHE Y CTPYKTypu
npyxajy moryhHocT ga ce noseha KOHKYPEHTHOCT M ediMKacHOCT
Llen1or NosbONpPUBPELHON CeKTopa.

CnpoBefieHO uCTpaxuBare OTBapa npoctop 3a 6yayha mnctpaxu-
Batba Koja 1cnuTyjy edpmkacHOCT NosbONpUBpPeaHe NPou3BoAHE noje-
AnHUX yceBa. cTpaxuBara 0BOr Tvna 6w nMana BesIMK1 3Havaj 3a
CBe NOojeNHLLE KOjU CY YK/bYYeHU Y NOSbONPUBPEAHN cekTop, byayhu
[a pasBoj nossonpuspese y Penybnmun Cpbuju 3aBUCKU 0f, UHBEHTU-
BHOCTW, MUCKYCTBA U MPOAYKTUBHOCTW NOSLOMNPUBPELHMKA, Kao U 0f
obmma 1 kBaImTeTa ynarawa y cam cektop.
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ZNACAJ POLJOPRIVREDE U
STRUKTURI ZAPOSLENOSTI |
STEPEN PRIVREDNE
RAZVIJENOSTI

BoZi¢ Dragica, Nikoli¢ Marija’
Rezime

Sa privrednim razvojem ispoljava se zakonome-
rmost smanjivanja doprinosa poljoprivrede privre-
dnom razvoju, iskazano njenim udelom u ukupnoj
zaposlenosti. UceSce onih koji zaposlenje nalaze
u poljoprivredi se, u pocetnim fazama privrednog
razvoja, smanjuje samo relativno, a na visem
stepenu razvijenosti i apsolutno. U radu se anall-
zira promenjena uloga poljoprivrede u strukturi
zaposlenosti pojedinih regiona, grupacija i zemalja
u svetu, razlicitog stepena privredne razvijenosti,
ukljucujuci i Republiku Srbiju. Klasifikacija zemalja
prema stepenu privredne razvijenosti je izvedena
na osnovu metodologije Svetske banke. Nave-
dena zakonomernost je potvrdena na primeru
podataka preuzetih iz KILM baze Medunarodne
organizacife rada za period 1995-2014. godina. U
razvijenim regionima, sa visokim dohotkom, udeo
poljoprivrede u ukupnoj zaposlenosti je opao ispod
49, u najrazvijenifim zemljama iznosi oko 1%, dok
u najmanje razvijenim regionima prelazi 68%.
Zaposlenost u poljoprivred Srbife premasuje 20%
I znacajno fe visa u odnosu na prosek za zemije
Clanice EU (oko 5%) i vecinu zemalja CEFTA
(osim Albanife i Moldavije).

Kiljucne reci: zaposlenost, privredna razvijenost, sektor,
poljoprivreda
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THE IMPORTANCE OF
AGRICULTURE IN EMPLOYMENT
STRUCTURE AND DEGREE OF
ECONOMIC DEVELOPMENT

BoZi¢ Dragica, Nikoli¢ Marija !
Summary

The regularity of reducing the contribution of
agriculture to economic development is
reflected in its participation in total
employment. In the initial stages of economic
development, the participation of those who
find employment in agriculture is reduced
only relatively, and at a higher level of
development the reduction is absolute. The
paper analyzes the changed role of
agriculture in the structure of employment of
certain regions, groups and countries of
various degrees of economic development in
the world, including the Republic of Serbia.
The classification of countries according to
their level of economic development is based
on the methodology of the World Bank. The
given regularity was confirmed on the case of
data taken from the KILM database of The
International Labor Organization for the
period 1995-2014. In developed regions,
with high income, the share of agriculture in
total employment has fallen below 4%; in the
most developed countries, it is about 1%,
while in the least developed regions it
exceeds 68%. Employment in agriculture in
Serbia exceeds 20% and is significantly
higher than the average for EU member
states (about 5%) and most CEFTA countries
(except Albania and Moldova).

Key words: Employment, economic
development, sector, agriculture
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Uvod

Privreda predstavlja slozen, otvoren ekonomski, proizvodni i
organizacioni sistem Cije se dimenzije uvecavaju sa ukupnim
razvojem i Sirenjem drustvene podele rada. Privredni razvoj je
drustveni proces u kojem se ostvaruje postepena transformacija
nerazvijene u razvijenu privredu. Spoljne manifestacije ovog
procesa ogledaju se u promeni privredne strukture, pri ¢emu se
kao zakonomerna ispoljava tendencija opadanja znaCaja prima-
rnih, i povecanja znaCaja sekundarnih (prvenstveno industrije) i
tercijarnih delatnosti.

Postoje brojni indikatori koji se koriste u analizi dostignutog
stepena privredne razvijenosti pojedinih zemalja, njihovih
grupacija ili regiona. NajceSce koriS¢eni parametri kojima se prate
razvojne promene su: bruto domaci proizvod — BDP (GDP);
odnosno bruto nacionalni proizvod — BNP (GNP) iskazani per
capita (nominalni u teku¢im cenama i realni u stalnim cenama). U
cilju poredenja izmedu zemalja ili regiona obraCunavaju se u US$
ili PPS (standardu kupovne moci).

Ukoliko u privrednoj strukturi jedne zemlje veci deo stanovnistva
radi u primarnim delatnostima i u njima ostvaruje veci deo
druStvenog proizvoda ona je privredno nerazvijena. U privredno
razvijenim zemljama najveci deo drustvenog proizvoda formira se
u sekundarnim delatnostima (industriji), i relativno veliki deo
privredno aktivnog stanovniStva je =zaposlen u tercijarnim
delatnostima. U visoko razvijenim zemljama, poslednjih decenija,
prisutan je proces deindustrijalizacije, odnosno opada znacaj
industrije u GDP i zaposlenosti, a poveCava se znacaj tercijarnih
delatnosti, dok je znacaj poljoprivrede izuzetno skroman (BoZi¢ et
al., 2011).

Cilj rada je da se analizira promenjena uloga poljoprivrede u
strukturi zaposlenosti pojedinih regiona, grupacija i zemalja u
svetu, razliCitog stepena privredne razvijenosti, ukljucujuéi i
Republiku Srbiju u periodu 1995-2014. godina. Nakon uvodnog
dela rada i prikaza metodologije i izvora podataka, sledi deo u
kome je data klasifikacija zemalja prema stepenu privredne razvi-
jenosti, izvedena prema metodologiji Svetske banke. Naredno
poglavlje sadrzi analizu strukture zaposlenosti po sektorima dela-
tnosti i promene znacaja poljoprivrede po pojedinim regionima ra-
zliCitog stepena razvijenosti, zemljama i grupacijama (EU i CEFTA).



GROEKONOMIKA

Posebno je analiziran znacaj poljoprivrede u zaposlenosti u Srbiji i
izvedena komparacija sa zemljama u okruzenju i clanicama EU.
Poslednji deo rada sadrZi zakljuCna razmatranja.

Metodologija i izvori podataka 2

Shodno specifi€nosti predmeta rada pri izradi je koris¢en metod
analize. Radi sagledavanja izmenjene uloge poljoprivrede u
ukupnoj zaposlenosti pojedinih grupa zemalja razliitog nivoa
privredne razvijenosti vrSena je njihova komparacija. Prilikom
obrade podataka, odnosno obraCuna pojedinih indikatora, prime-
njene su matematicko-statisticke metode.

Kao osnovni izvor podataka za analizu u ovom radu posluzila je
KILM ILO baza, odnosno Klju¢ni indikatori trZista rada (KILM —
Key Indicators of the Labour Market) Medunarodne organizacije
rada (ILO — International Labour Organization). Ova organizacija
raspolaze sa dve baze sa podacima o odredenim indikatorima
vezanim za trziSte rada u svetu. Pored ILOSTAT baze, od 1999.
godine se publikuje i KILM baza sa ciliem da se poboljSa disemi-
nacija podataka o klju¢nim elementima trziSta rada u svetu.
Imajuci u vidu potrebu da se obezbedi uporedivost podataka kako
na nivou grupacija zemalja, tako i po pojedinim zemljama, prilikom
izrade ovog rada koris¢ena je KILM baza podataka, odnosno
struktura zaposlenosti po sektorima delatnosti. Struktura zaposle-
nosti po sektorima delatnosti pokazuje distribuciju zaposlenih u tri
sektora: poljoprivredi, industriji i uslugama i izraZzava svaki od ovih
delova kao procenat ukupne zaposlenosti.

Jedno od ogranienja KILM baze je $to za zemlje ¢lanice CEFTA
ili ne postoje podaci za pojedine pokazatelje (kao na primer za
Bosnu i Hercegovinu) ili su ovi podaci dostupni samo za odredene
godine. Stoga su, prilikom obraCuna strukture zaposlenosti po
sektorima koriS¢eni podaci iz Ankete o radnoj snazi za zemlje Cla-
nice CEFTA. Ankete o radnoj snazi su preuzete sa sajtova nacio-
nalnih institucija za statistiku ovih zemalja. Podaci o zaposlenosti
u Anketi o radnoj snazi su dati za sektore delatnosti u skladu sa
Klasifikacijom delatnosti iz 2010. godine. Stoga su ovi podaci
grupisani tako da budu uporedivi sa KILM bazom.

Pored ILO KILM baze, koriSéena je i baza podataka Svetske
banke, i to podaci o bruto domac¢em proizvodu po stanovniku
izrazeni prema standardu kupovne moci, odnosno bruto naciona-
Inom dohotku per capita.
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Klasifikacija zemalja prema stepenu
privrednog razvoja

Nakon Drugog svetskog rata svet je bio podeljen na dva velika
geopoliticka bloka: (1) grupa demokratsko-industrijalizovanih
zemalja koje su sa nalazile pod uticajem Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava (ili zemlje ,prvog“ sveta) i (2) grupa komunisticko-
socijalistickih zemalja, tzv. Istoc¢ni blok (odnosno zemlje ,drugog*
sveta). Zemlje koje nisu bile svrstane u ova dva bloka objedinjeno
su se nazivale zemlje ,tre¢eg“ sveta. Ovu podelu su tokom
trajanja tzv. ,hladnog rata“ primljenivale i Ujedinjene Nacije.
.Zemlje treCeg sveta“, kako su uobiajeno nazivane u praksi,
tipi€no su oznacavale najsiromasnije svetske ekonomije, iako su
ukljuCivale i neke zemlje sa visokim Zivotnim standardom, kao Sto
je Saudijska Arabija.t

Navedena klasifikacija zemalja je danas prevazidena. Ujedinjene
nacije u svojoj publikaciji Svetska ekonomska situacija i perspektive
2017 (The World Economic Situation and Prospects 2017),
primenjuju novu, savremeniju Kklasifikaciju zemalja u tri velike
grupe: razvijene zemlje, zemlje u tranziciji i zemlje u razvoju
(WESP, 2017). Kako bi klasifikacije zemalja koje predlazu razliCite
institucije  bile uporedive, odnosno kako bi se osigurala
kompatibilnost razliCitih analiza, UN su preuzele i podelu zemalja
koju primenjuje Svetska banka, a koja se zasniva na visini bruto
nacionalnog dohotka po stanovniku (per capita Gross national
income — GNI), koji se odreduje za svaku pojedinacnu fiskalnu
godinu koristeCi tzv. Atlas metod Svetske banke (WESP, 2014).
Prema ovoj klasifikaciji postoje Cetiri grupe zemalja (prema visini
GNI per capita za 2017. godinu)?: (1) zemlje sa visokim dohotkom,
koje imaju GNI per capita preko 12.476 USD; (2) zemlje sa srednje
visokim dohotkom, Ciji je GNI per capita izmedu 4.036 i 12.475
USD; (3) zemlje sa srednje niskim dohotkom, u kojima je GNI per
capita izmedu 1.026 i 4.035 USD; i (4) zemlje sa niskim dohotkom,
gde je GNI per capita manji od 1.025 USD. UvaZavajuéi ovu
podelu, Srbija spada u grupu zemalja sa srednje visokim dohotkom.

Grupisanje zemalja u pojedine kategorije se najce3Ce realizuje
prema ostvarenom BDP po stanovniku. Radi vece uporedivosti
razlicitih grupacija zemalja koristi se BDP po stanovniku izrazen
prema standardu kupovne moc¢i — SKM (Purchasing power standard

Thttp://www.nationsonline.org/oneworld/third_world_countries.htm

2 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
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-PPS). Standard kupovne modéi je jedinica veStacke valute kojom se
izjednaCava kupovna moc¢ razlicitih nacionalnih valuta, odnosno
eliminiSu razlike izmedu nivoa cena u razli¢itim zemljama.

Za prevodenje ekonomskih indikatora izraZzenih u nacionalnim valutama
u zajedniCku vesStaCku valutu koriste se stope za prevodenje valuta tj.
pariteti kupovne moci — PKM (Purchasing power parity-PPP).

Zemlje sa visokim dohotkom su u posmatranom periodu ostvarile
skromnije povecanje BDP per capita prema SKM, kako u odnosu
na svetski prosek, tako i u odnosu na sve tri druge kategorije.
Ubrzano povecavanje BDP se belezi u zemljama sa srednje
visokim dohotkom, dok grupacija najmanje razvijenih zemalja
zaostaje za svetskim prosekom (Tabela 1).

Tabela 1. BDP po stanovniku prema standardu kupovne mo¢i u svetu i
i grupacijama zemalja razliitog stepena privredne razvijenosti za
1995, 2000. i 2014. godinu

Table 1. Gross domestic product per capita based on purchasing power parity
in the world in 1995, 2000 and 2014

BDP per capita prema Indeks
Zemljal grupacija SKM (PPS) (u %)
1995 2000 2014 | (2014/1995)
Svet 6.449 | 7.900 | 15.225 236,1
Zemlje sa niskim dohotkom 756 860 1.591 210,4
Zemlje sa srednje niskim 289,5
dohotkom 2115 | 2.553 | 6.123
Zemlje sa srednje visokim 3717
dohotkom 4.131 | 5.344 | 15.356
Zemlje sa visokim 200,7
dohotkom 22.166 | 27.694 | 44.491

Izvor: Baza podataka Svetske banke, http://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.PCAP.PP.CD

Promene u strukturi zaposlenosti po 4
sektorima delatnosti

Privredni razvoj karakteriSu zakonitosti koje se mogu uociti na primeru
faza razvoja danas visoko razvijenih zemalja sveta. U pocetnoj etapi
najznacajniji doprinos imaju primarne delatnosti, prvenstveno
poljoprivreda. Skromne potrebe ljudi uglavhom se zadovoljavaju iz
sopstvene poljoprivredne proizvodnje. U srediSnjoj fazi razvoja primat
preuzimaju sekundarne delatnosti, pri ¢emu industrija poveéava svoju
zastupljenost u ukupnoj proizvodniji, potrosnji i izvozu. U ovoj fazi se
belezi supstitucija radne snage kapitalom, rast proizvodnje i vertikalna
integracija, ¢ime se stvaraju povoljni uslovi za rast produktivnosti.
Postoji dualna privredna struktura, u kojoj dominantno mesto ima
industrija koja je u fazi ekspanzije, ali je, joS uvek, prisutan visok udeo
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poljopivrede u formiranju drusStvenog proizvoda i zaposlenosti.
Privredni rast je najceS¢ée zasnovan na realokaciji radne snage iz
poljoprivrede u industriju.

Treéu fazu privrednog razvoja karakteriSe dinamican rast sektora
usluga, Ciji doprinos stvaranju druStvenog proizvoda i obezbedi-
vanja nove zaposlenosti postaje najznacajniji. Sektor usluga ima
najvece uceSc¢e u bruto domacem proizvodu i zaposlenosti, dok se
doprinos industrije smanjuje, Sto odlikuje fazu deindustrijalizacije.

Poslednjih nekoliko decenija, posebno u zemljama u tranziciji,
uoCava se proces preuranjene deindustrijalizacije, koja pocinje na
nizem nivou BDP per capita i/ili niZzem nivou uceS¢a industrije u
ukupnoj zaposlenosti i BDP, nego 5to se to istorijski deSavalo u
zemljama koje su danas razvijene tokom perioda njihove industri-
jalizacije (Tregenna, 2015). Ove tranzicione zemlje prerastaju u
ekonomije zasnovane na sektoru usluga, a da pri tom nisu prosle
kroz odgovaraju¢u fazu industrijalizacije (Rodrik, 2015).

Navedene zakonitosti potvrduju podaci o promenjenoj strukturi
zaposlenosti po sektorima u grupacijama zemalja koje se nalaze u
razliitim fazama privrednog razvoja, u vremenskom razdoblju od
1995. do 2014. godine. Na globalnom nivou, prisutna je tendencija
opadanja broja zaposlenih u poljoprivredi, stagnacija u broju
zaposlenih u industriji, dok je u tercijarnom sektoru, kao radno
intezivnom, prisutan konstantan rast (za 11 procentnih poena)
(Tabela 2). U svetu je u sektoru poljoprivrede 1995. godine bilo
zaposleno oko 41% radne shage, dok se u narednim godinama to
uceS¢e smanjivalo i svelo na 29% u 2014. godini. Ovakav trend je
uslovljen, prvenstveno, drasticnim smanjivanjem udela zaposlenih
u poljoprivredi u zemljama sa srednje visokim dohotkom, i to
posebno nakon 2000-ih godina. U ovoj grupaciji zemalja, nakon
izvesnog opadanja zaposlenosti u industriji u 2000. godini, u
poslednjoj analiziranoj godini ostvaren je porast (na 24,7%, Sto je
ujedno i najveci udeo industrije unutar svih grupacija zemalja), i
ukazuje na znacaj ove delatnosti u njihovom priviednom razvoju.
Takode, tokom Citavog perioda analize prisutan je porast zaposle-
nosti u tercijarnom sektoru. Dakle, prisutna je realokacija radne
snage iz poljoprivrede u industriju i, pre svega, u sektor usluga.

U najmanje razvijenoj grupaciji zemalja, sa najnizim dohotkom,
postoji, i dalje, visoka zaposlenost u poljoprivredi, koja je blago
smanjena sa 71 na oko 68%, dok je udeo industrije veoma skro-
man (oko 10%), kao i zastupljenost sektora usluga koja ostvaruje
izvestan porast (23% u 2014. godini). Ovim se potvrduje da se ove
zemlje nalaze u pocetnoj fazi razvoja, sa dominantom ulogom
poljoprivrede. Ove zemlje joS nisu nisu uSle u fazu industrijalizacije,
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pokuSavaju da razvojem industrije prevazidu nerazvijenost i siromastvo, ZNACA)
dostignu odredene standarde i ukljuCe se ravnopravno u medunarodnu Z‘;LTJSJ;T"S:DE
trgoyipu Sto, pored ostalog, treba da im osigura znacajnija liberalizacija ZAPOSLENOSTI |
(Savi¢, 2009). STEPEN

. . . . R PRIVREDNE
Tabela 2. Struktura zaposlenosti po sektorima u svetu i grupacijama zemalja RAZVIJENOSTI

razli€itog stepena privredne razvijenosti za 1995, 2000. i 2014. godinu (%)

Table 2. Structure of employment by sector in the world and country groups of varying
degrees of economic development in 1995, 2000 and 2014 (%)

1995 2000 2014
Poljo- Indu- | Uslu- Poljo- Indus- | Uslu- Poljo- Indus- Uslu-
privreda | strija ge privreda trija ge privreda trija ge

Svet 40,7 21,3 38,0 39,9 19,9 40,2 29,1 21,8 49,0
Zemlje sa niskim 71,4 10,6 | 18,0 69,5 11,6 18,9 67,6 9,1 23,3
dohotkom
Zemlje sa srednje 54,7 16,6 | 286 53,4 161 | 305 426 21,0 36,5
niskim dohotkom
Zemlje sa srednje
visokim dohotkom | 442 | 223 | 334 | 429 204 | 367 | 224 247 | 529
Zemlje sa visokim 65 28,9 64,6 6,1 27,0 66,9 3,7 23,1 73,2
dohotkom

Izvor: ILO KILM baza podataka

Zemlje sa srednje niskim dohotkom (koje Cine zemlje u razvoju)
karakteriSe, takode, visoka zaposlenost u poljoprivredi, koja i pored
smanjenja za 12,1 procentnih poena upoSljava gotovo polovinu
(42,6%) radne snage u 2014. godini. Zaposlenost u industriji se
skromno povecava, za oko 4 procentna poena, i €ini oko 21%, dok
se u sektoru usluga zaposlenost povecala na oko 36%.

U grupaciji privredno najrazvijenijin zemalja, sa visokim dohotkom,
evidentan je proces deindustrijalizacije, smanjivanja udela
industrije u GDP i zaposlenosti. Za vecinu visoko razvijenih
zemalja karakteristiCan je ovaj proces, ali je znacCaj industrije u
ukupnom razvoju i dalje visok. Brz naucno-tehniCki progres u
industriji u visoko razvijenim zemljama dovodi do rasta produkti-
vnosti i uslovljava smanjivanje zaposlenosti u ovom sektoru (sa
oko 29 na 23%). Istovremeno, broj onih koji pronalaze posao u
radno intezivnom sektoru usluga se povecava, i u ovoj grupaciji
¢ini Cak 73% ukupne zaposlenosti. Smanjivanje udela zaposle-
nosti u poljoprivredi se nastavlja i u ovoj grupaciji, koju Cine
privredno najrazvijenije zemlje, Cini svega 3,7% (gotovo je
prepolovljeno ué¢eS¢e u odnosu na 1995. godinu).

Zakonomernost u kretanju zaposlenosti po sektorima delatnosti i
promenjena uloga poljopriviede moZe se razmatrati i na nivou
pojedinih zemalja EU i onih iz naSeg neposrednog okruzenja.
Visokorazvijene zemlje EU nalaze se u zreloj etapi privrednog
razvoja, u kojoj se nastavlja diverzifikacija privredne strukture, kao
i specijalizacija, narocito u industriji.

Neke od danas najrazvijenijih zemalja EU su skoro tri decenije u fazi
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ZNACAJ deindustrijalizacije i nastoje da redefiniSu ulogu industrije u
POLJOPRIVREDE . . . . .
U STRUKTURI ukupnom privrednom razvoju, kako bi popravile svoje konkurentske
ZAPOSLE;'T?)TE'J pozici_je u odnosu na__SAD [ Ja_pan. I_Drevel@ka ,,te_rcijglizacija“_i
PRIVREDNE smanjena uloga industrije, obeleZili su privredni razvoj ovih zemalja
RAZVLJENOSTI u proteklim decenijama. Udeo sektora usluga u zaposlenosti u svim
Clanicama EU se povecao i premaSuje 50%, osim u Rumuniji (5to
govori o0 tzv. postindustrijskom drustvu). Znacaj poljoprivrede u
ukupnoj zaposlenosti u ovim zemljama u proseku iznosi oko 5% i
permanentno opada. U mnogim ¢lanicama u poljoprivredi radi tek
nesto vise od 1% radne snage (Belgija, Luksemburg, Nemacka,

Svedska).

Najvecu zaposlenost u sektoru poljoprivrede, i pored znacajnog
smanjenja sa 40 na 25%, ima Rumunija (tabela 3.). Ovu zemlju
karakteriSe i najnize uceSce sektora usluga u ukupnoj zaposlenosti
(44,5%), Sto ukazuje na nizi stepen privredne razvijenosti u odnosu
na ostale Clanice. Navedena tvrdnja mozZe se objasniti ¢injenicom da
je Rumunija (uz Bugarsku) jedina zemlja ¢lanica EU-28 koja spada
u grupu zemalja sa srednje visokim dohotkom (kao i Srbija i sve
zemlje Clanica CEFTA). Preostalih 26 zemalja ¢lanica EU beleze viSi
nivo GNI per capita, Sto ih svrstava u grupaciju zemalja sa visokim
dohotkom.

S obzirom na uocCene tendencije u grupaciji zemalja u razvoju, u
Srbiji poljoprivreda ima joS uvek znacCajnu ulogu u ukupnoj
zaposlenosti, buduéi da je u njoj zaposleno oko 21% radne shage. U
poredenju sa zemljama u okruZenju, samo Albanija (40,7%) i
Moldavija (30,5%) imaju veci udeo onih koji rade u poljoprivredi.
Crma Gora, medu zemljama CEFTA ima najmanje uceSce
zaposlenih u sektoru poljoprivrede (5,7%), Sto nije potvrda viSeg
stepena privredne razvijenosti, ve¢ nepovoljnih uslova za razvoj ove
delatnosti, kao i dominantnog uticaja sektora usluga (turizam) u
privrednoj strukturi (tabela 4.).

Udeo zaposlenih u industriji u Srbiji se smanjio, u poslednjoj deceniji
za oko 6 procentnih poena, Sto je suprotno tendenciji prisutnoj u
ZUR, i iznosi tek 24%. Ovo se moze objasniti nepovoljnim efektima
tranzicionih procesa i loSe sprovedene privatizacije, posebno u
sektoru industrije u nasoj zemlji. Nize uceSc¢e zaposlenih u industriji
imaju, od zemalja u okruzenju, Albanija, Moldavija i Crna Gora.
Zaposlenost u sektoru usluga se povecava u svim clanicama
CEFTA, a najveca je u Crnoj Gori (76,7%).
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Tabela 3. Struktura zaposlenosti po sektorima u zemljama EU za 1995, 2000. i 2014.
godinu (%)
Table 3. Structure of employment by sector in the EU in 1995, 2000 and 2014 (%)

1995 2000 2014
Poljo- Indu- Uslu- Poljo- Indu- Uslu- Poljo- Indu- Uslu-
privreda | strija ge privreda | strija ge privreda strija ge

Austrija 7.3 32,1 60,6 5,6 30,2 64,2 4,3 26,1 69,7
Belgija 2,7 28,3 69,0 1.8 25,9 72,2 11 215 77,4
Cegka? 6,6 41,8 51,5 5,2 40,1 54,6 2,7 383 58,9
Danska 4,4 27,0 68,4 3,5 25,2 70,9 2,3 19,3 78,0
Estonija 10,2 34,2 55,6 7.1 333 59,6 3,9 30,5 65,5
Finska 7,8 27,6 64,6 6,0 28,0 65,8 3,9 22,0 73,7
Francuska 4,9 26,9 68,1 4,0 26,3 69,6 2,8 20,5 75,8
Gréka 20,4 23,2 56,4 16,4 23,0 60,7 13,0 15,1 71,8
Hrvatska 19,9 29,1 50,9 14,5 28,8 56,5 8,7 27,2 63,9
Holandija 3.7 22,6 70,6 3,0 20,3 70,4 2,0 15,1 75,3
Irska 11,7 28,3 59,6 7.8 28,8 62,6 6,1 184 75,2
Italija 6,6 33,7 59,8 5,0 32,0 63,0 &3 27,1 69,5
Kipar 10,7 25,3 63,0 4,5 24,2 71,2 39 16,5 79,6
Letonija 17,3 27,2 55,4 14,2 26,8 58,6 7.3 24,1 68,6
Litvanija 20,7 28,5 50,8 18,1 27,0 54,4 9,0 24,8 65,8
Luksemburg 3,8 25,1 70,5 2,3 20,8 76,7 1,3 10,8 85,7
Madarska 8,0 32,6 59,4 6,4 33,9 59,6 4,6 30,5 64,5
Malta - - - 2,0 32,4 65,0 1.2 21,6 77,1
Nemacka 3.2 36,0 60,8 2,5 33,6 63,9 1.3 28,3 70,4
Poljska 22,6 32,0 45,3 17,4 3.7 50,9 11,2 30,8 57,9
Portugal 11,5 32,2 56,3 8,9 36,1 54,9 515) 249 69,5
Slovatka 9,2 38,9 51,9 6,9 37,3 55,8 &3 355 60,9
Slovenija 104 43,1 46.4 7.8 38,2 53,4 7.7 315 60,2
Spanija 9,0 30,2 60,8 6,6 31,0 62,5 4,2 19,5 76,3
Svedska &3 25,5 71,0 2,4 24,7 72,9 1,7 18,7 79,0
V.Britanija 2,0 27,3 70,2 1.4 253 73,0 11 18,9 79,1
Bugarska 23,9 33,5 42,6 12,3 33,0 54,1 6,9 30,3 62,8
Rumunija 40,3 31,0 28,7 39,0 28,7 32,3 25,4 30,1 44,5

Napomene: *Podaci za Hrvatsku i Letoniju su iz 1996, a za
Litvaniju iz 1997. godine;

2Razlika do 100,0% €ini deo zaposlenih koji nisu razvrstani u jednu
od tri delatnosti

Izvor: ILO KILM baza podataka

Tabela 4. Struktura zaposlenosti po sektorima u zemljama CEFTA za 2006. i 2014.

godinu (%)
Table 4. Structure of employment by sector in CEFTA in 2006 and 2014 (%)
2006 2014
Poljo- Indus- Uslu- Poljo- Indu- Uslu-
privreda trija ge privreda | strija ge

Albanija 44,7 17,8 37,5 42,7 17,5 39,8
BiH 20,6 30,7 48,7 17,1 30,0 52,9
Moldavija 33,6 18,2 48,2 30,5 17,9 51,6
Makedonija 19,7 31,3 49,0 18,5 30,4 51,1
Crna Gora 6,8 19,5 73,7 5,7 17,6 76,7
Srbija 20,5 29,3 50,2 21,1 24,4 54,5

Napomene: *Podaci za Albaniju i Makedoniju iz 2008. godine
Izvor: Anketa o radnoj snazi, nacionalne baze podataka zemalja €lanica CEFTA

Zakljucak 5

Rezultati istrazivanja ukazuju na znaCajne razlike u strukturi zaposle-
nosti po sektorima delatnosti u zavisnosti od stepena privredne razvi-
jenosti pojedinih zemalja, odnosno njihovih grupacija. Prema visini
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vooravnens | GONI per capita Republika Srbija, zemlie €lanice CEFTA, kao i
U STRUKTURI Bugarska i Rumunija spadaju u kategoriju zemalja sa srednje visokim
ZAPOSLE;“TO;TE'J dohotkom, dok se ostale Clanice EU svrstavaju u kategoriju zemalja
PRIVREDNE sa visokim dohotkom. Uvazavajuci ovu podelu, moze se konstatovati

RAZVIJENOSTI da su potvrdene zakonitosti da se sa privrednim razvojem belezi

smanjeni znacaj poljopriviede u ukupnoj zaposlenosti. Naime, u
zemljama sa visokim dohotkom uceSée ove delatnosti u ukupnoj
zaposlenosti iznosi manje od 5% (u nekim, poput Belgije, Lukse-
mburga, Nemacke i Svedske, tek nesto viSe od 1%), dok je u tranzi-
cionim zemljama, sa srednje visokim dohotkom, doprinos poljopri-
vrede ukupnoj zaposlenosti znacajniji i kre¢e se oko 20%. Najrazvi-
jenije privrede beleZe intenzivan proces deindustrijalizacije, koji se
karakteriSe smanjenim udelom industrije i pove¢anim uce$¢em terci-
jarnih delatnosti u strukturi ukupne zaposlenosti, koja u veéini zemalja
EU Clanica prelazi 70%. Republiku Srbiju, kao i vecinu zemalja iz
okruzenja, uprkos relativno visokom u€eSc¢u sektora usluga u strukturi
zaposlenosti (oko 50%), odlikuje znacajan doprinos poljoprivrede
ukupnoj zaposlenosti, koji premasuje 20%.
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3SHAYAJ SAWUTUTE XXNBOTHE
CPEAOVHE 3A PA3BOJ
EKOTYPU3MA Y CPBUJIN

Mamujaweguh-06padosuh Jesenal
Pe3nme

JKuBoTHa cpeguHe je jedaH of cTyb0Ba OAPKVBOr
passoja. lNaxma y pagy nocsehexa je mehycobHoj
UHTEPaKUM 1 YC/IOB/LEHOCTU EeKOTYPU3MA U Xn-
BOTHe cpegnHe (nmajyhm y Bugy Aa ce oBa
TemMarika Moxe rocMmatpary ca acrnekia ymmyaja
EKOTYPU3MA HA XVBOTHY CDELMHY, &/ 1 Ca aCleKTa
ymaja XvBOTHE CPeAuHe Ha eKoTypu3am), a
[OTOM U 3HA4ajy 3aLUTUTE U y/iarama y oqyBare v
pasBoj 34paBe XWBOTHE CpeauHe, Kkao OuTHe
basnyHe KOMIIOHEHTe 3a passBoj W yHanpeheme
eKoTypuCTUYKOr - rpouyeca. Kibyd ycrnexa ekoty-
py3mMa y LesimHU jecte 34paBa XWBOTHA CPEAVHA.
Jlaksie, Kao LUTO je y Basiopu3aLmu eKoTyPUCTUYKUX
JectiHauymja HeonxoaHo [oCTojarkbe  eKosIoLKe
CBECTV CBUX YHECHMKA Y TMPOLECY, TaKo je O4yBar-e
W PasBoj 34paBe XWBOTHE CPEAMHE HEONXo4Ha
r1o/1a3Ha OCHOBA 3a pPa3Boj n yHarnpeherwe eKoty-
py3mMa, & v MOTUBaUMY YHECHUKA Y eKOTYPUCTY-
YKOM [POLECy, LUTO Y OCHOBU U JecTe [/1aBHa
roKpeTayka cHara eKoTypuama. AHa/m3oM pesie-
BAaHTHUX KBAHTUTATUBHMX [104aTaka yo4yeH je
rnosutvBaH TPeHJ pacta ysarara y 3alituty
JKUBOTHE CPELMHE, LUTO feé CBaKaKo BEOMA MOXE/bLHO
Y obsiacty pasBoja v yHaripehera ekoTypusMa.

K/byYHE peyn: XUBOTHA CPEAMUHA, EKOTYPU3aM, TyPU3am,
OLPXVBY PA3BO), TPOLLIKOBY 3aLLITUTE
JKUBOTHE CPEANHE
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THE IMPORTANCE OF
ENVIRONMENTAL PROTECTION
FOR DEVELOPMENT OF
ECOTOURISM IN SERBIA

Matijasevi¢-Obradovic Jelena !

Summary

Environmental protectionis one of the pillars of
sustainable development. Attention in the
paperdedicated to the mutual interaction and
interdependence of ecotourism and  the
environment (this issue can be viewed in terms
of the impact of ecotourism on the
environment,  but also in terms of
environmental  impacts on  ecotourism),
followed by the importance of investments in
preservation  and  development of a
environment, as basic components for the
development and promotion of ecotourism.
Environment is key to the success of
ecotourism. As the evaluation of ecotourism
requires the existence of environmental
awareness of all participants in the process,
both the preservation and development of a
environment require starting point for the
development and promotion of ecotourism, as
well as the motivation of the participants in the
ecotourism process. Analysis shows that there
is a positive trend of growth of investment in
environmental protection, which is obviously
very desirable in the field of development and
promotion of ecotourism.

Key words: environment, ecotourism, tourism,
sustainable development,
environmental costs
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YBopg

YKMBOTHa cpefviHa npefcTaB/ba CBe OHO LUTO HAC OKPYXYyje, OAHOCHO
CBE OHO Ca YMMe je AMPEKTHO UM UHOMPEKTHO NnoBe3aHa YOBEKOBa
XMBOTHa M npousBogHa akTneHocT (Hamidovié, 2012, cTp. 235-236).
Camum TvM, NpaBo YOBEKA Ha 34paBy XWBOTHY CPeAVHyY je jefHO 0f
OCHOBHUX JbyACKMX mnpasa. MehyTuMm, TOKOM CBOjUX aKTUBHOCTU
YOBEK MeHa NMPMPOLHO OKPYXeHe U TO YeCTO Tako LUTO Hapyllasa
NPVUPOAHY OKOJIUHY.

OuyBame 1 3aWTuTa X1BOTHE CpeauHe npefcTaB/ba MMNepaTuB Y
caBpeMeHOM ApywTBy. XXMBOTHaA cpefuHa y CBOjoj OCHOBU jefiaH je
ofi cTyboBa OAPXWBOI pas3Boja, Te Ce Yy OBOM KOHTEKCTY MOXe
HarlacuTM Aa  OApPXWBM Pas3Boj nogpasymeBa MPOHANAKEHE
paBHOTeXe u3mehy ApYyWTBEHOr pa3Boja, €KOHOMCKOI HanpeTtka W
3aWTuTe XMNBOTHE CpeanHe.

Kao npuspegHa rpaHa, Typusam npefcras/ba MacOBHY ApPYLUTBEHO-
€KOHOMCKY MojaBy ca MHOrO6pOojHMM MNO3UTUBHUM  ediekTUMa.
3axBasbyjyhu rnobanusaumjy n eHnm eqekTuma Kako Ha rnoba-
JTHOM, TaKO 1 Ha NI0KaJTHOM NnaHy, umajyhu npe ceera y Bugy edexre
y cthepu pmHaHcKHja, 3anowsbaBaka, TexHosornje, caobpahaja u
KOMyHUMKauwja, y Apyroj nosiosuHn XX n noyetkom XXI Beka, Typusam
[OXVB/baBa CHaXHy eKcrnaH3ujy.

Typu3am je npuBpegHa AenaTtHOCT Koja 6enexu KOHTUHYMpaHu pacT.
3Hauaj Typusma ce orfiea 1y teroBoj yckoj NoBe3aHoCTU ca HU30M
[enaTHoCTK, Kao WTo cy: caobpahaj, KynTypa, 34paBCcTBO, NOIUTUKA,
nTa.

Nako cy y oCHOBM Typu3ma 1 nyToBare 1 pekpeaumja, oBa Tpu nojma
ce He MOry MOWCTOBETUTW, Te MNyTOoBawe W pekpeauujy MOXEMO
nocMaTpaT TeK Kao [e0 YKYMHOr cajpXaja koje Typusam Hyaw.
Typusam je jefaH of HajepukaCcHMjUX HauvHa fa Cce OouyBaHe
npvpoAHe LenviHe (jesepa, peka, NiaHWHCK BUAVKOBLM W NMpeaenm v
C/.) a/IM 1 KyNTypHa bawtnuHa (apXxeonoLLKn NOKaIMTETU, MaHacTUpK
W cn.) Mory Banopusosatu. Vimajyhm Ha ymy pfa je Typusam
CBOjEBPCTAH KOPUCHWK NpoOCcTOpa, Npv 4Yemy Huje HenospartaH
noTpowiay npUPOHUX enemMeHarta, Cca KOHTPOJIMCaHWM pa3BojeM
Typusma mory ce noctuhu n passoj ogpeheHor nogpydja (Josuuuh,
2000, cTp. 17).

EkoTypu3am je nmak 06/MK Typu3Ma Koju ce Moc/efrux roguHa
nocTeneHo passuja.
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Y CBOM OCHOBHOM 3Haueky, ekoTypu3am MpuMapHO CcTas/ba
akUueHaT Ha 3alTuUTy XMBOTHE cpefnHe, nobosbliare KBasmreTa
XMBOTA JIOK&UTHOI CTAHOBHULUTBA W efyKalujy CBUX 3aMHTEpeco-
BaHMX 3a 0Baj 067K TypucTuyke noHyge (Paéotuh, 2012, ctp. 2).

Vimajyhm y Buay peyeHo, nopes pesieBaHTHUX TeOopUjCKUX
ofpehewa, npeameT pagja obyxsaTta aHa/ M3y TPOLUKOBA, MHBeE-
cTuymja u Tekyhmx m3sgataka 3a 3alTUTy XMBOTHE cpeaviHe Yy
Peny6nuun Cpbuju, Te [UCKYpPC O 3Hayajy 34paBe XUBOTHe
cpeAvHe 3a pa3Boj Typu3ma YOornwiTe, a HapouuTo ekoTypusma. Y
pagy je NpUMeHeH aHa/IMTUYKM METOZ MpU TEOPWjCKOj aHanmns3n
cagpxaja, AefyKTVBHU MeTof, NPUInKoM n3Bohera 3ak/bydaka,
Te OCHOBHA KBaHTUTATUBHA aHa/M3a nogartaka y [fAeny Koju ce
6aBy ucCTpaxuBaweM. WcTpaxumBarwe y pagy 3acHOBaHO je
NPBEHCTBEHO Ha nogauuma Penybnuukor 3aBoja 3a CTaTUCTUKY
fatux y Eko 6unteHy n obyxsaTa aHa/m3y TPOLUKOBA, MHBECTU-
unja u Tekyhumx wunsgaraka 3a 3alITUTY XUBOTHE CcpefvHe 3a
nepuopg 2014-2015. rognHa. NcTpaxnBarwe obyxBaTta u npernes
UMTUpaHuX pesyntara 0 TPOLKOBMMaA, UHBECTULUMjaMa 1 Tekyhum
n3gaumma 3a 3awTuTy XUBOTHe cpeauHe 3a nepuog 2006—2010.
roguHa. KomnapaTuBHuM OCBPT Ha pesyntate oba HasefeHa
nepvoja, AaT je y 3aK/byuky.

PeneBaHTHa Teopujcka ogpehera 2

Typuszam uvMa K/byyHy Y/0ory Yy JIOK&/IHOM EKOHOMCKOM pasBojy
(Rogerson & Rogerson, 2014; Karampela, Kizos and Spilanis, 2016,
p. 161). Typusam ce NpuMapHO MOXe nocmartpaTty Kao npuBpegHa
rpaHa koja WCTOBPEMEHO TMPOMOBULLIE W NPUBPELHN pacT K
jeHaKoCT, jep YyK/bydyje MNPUMEHY JIOK&UIHUX WHMyTa - JIOKaJTHUX
fobapa anv 1 aHraxosare /oKasiHe pagHe cHare (Mansury and
Hara, 2007, p. 213). Y mawe pasBujeHUM PervoHuma, sokKasHa
3ajefHMLa MOXe uMaTh BeoMa 3HayajHe eKOHOMCKO-CouujasiHe
6eHeduTe of TypmusmMa (Zhenhua, 2003, pp. 465-466), Te pa3Boj oBe
npuepegHe rpaHe Moxe 6UTK 3HavajHa NpekpeTHMLUA 3a fasbyu pasBoj
Ha /I0Ka/THOM HUBOY.

OpfHOC Typu3ma ¥ XMBOTHE CpeAnHe MOXe ce nocmartpaTy ca Asa
acnekra. [pBo, 0Baj 0HOC CE MOXeE nocMaTpaTti ca acrnekra ytuyaja
Typu3Ma Ha ouyBawe W yHanpehewe XMBOTHE cpeauHe. [pyro,
OJHOC TypuM3mMa W XWUBOTHE CpeAyHE MOXe ce nocMarpaty ca
acnekta ytuuaja XuBOTHE CpefuHe Ha pas3Boj Typuama. Y Teopuju
noctoje ©6pojHa CTaHOBMLWITA KOje W3yyaBajy MpBYy MNOMEHYTY
penauujy. Kao cybnumar Teopujckmx aHanusa o ytuuajy Typusma Ha
XWBOTHY cpeauHy, Moxe ce uctahu cnegehe:
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Mopg yTuuajem Typusma gonasu Ao TpaHcdopmauuje npoctopa
Koja MOXe OMTU Mo3UTUBHA W HeratusHa. MNO3UTUMBHU edhekTu
Typusma y npocTopy Cy CBakako: O6HaB/bake U pecTaypauuja
nocTtojehnx UCTOPKMjCKUX MecCTa, 3rpaga v CroMeHuka, TpaHcdo-
pmauuvja nocTojehux cTapux 3rpaga U MecTa Yy TYpUCTUYKe
o6jekTe, 3awWwTuta NpupoaHux pecypca, uta (bowkosuh, 2008,
CTp. 124).

Kako CrtechaHoBuh un AsemoBuh (2012, ctp. 40) HaBoge,
Typu3am, Kao (heHOMEeH rnobasHnX pasmepa, yTnye Ha TpaHcqo-
pmauujy reorpadyckor npoctopa. OH npeobpaxasa NPBOOGUTHU
NMpocTop Tako WTO ra onpema, Yypehyje, pemogenupa u
pecTpykTyvpa. og, herosMm ytulajeM peuenTvBHU NPoCTop ce
CBEe VHTEH3MBHWje Meha, Aobujajyhm nocteneHo cneumduyHy
TYPUCTUYKY (DU3NOHOMMU]Y.

Y HeraTmBHe nak edoekte yTuuaja Typu3Ma Ha XUBOTHY CpeanHy
ybpajajy ce: 3araherse npocTopa ycneg usrpagrbe TYPUCTUUKNX
objekata u onpewme, 3arahere Basgyxa, Boge, T/1a, 3By4HO 3ara-
hewe, cmamewe NPUPOAHMX U MOSHLONPUBPESHUX MOBPLUMHA,
yHUWTaBake riope n payHe, n ap (bowkosuh, 2008, cTp. 124).

Ca apyre cTpaHe, XMBOTHa CpeavHa MMa 3HavajaH yTulaj Ha pasBoj
Typu3sma.

Pa3Boj Typuama je 3HaTHO BWLIE HEro KOA APYrnX AenaTtHoOCTM
YC/OB/bEH KBA/IMTETOM XUBOTHE CPEAMHE, HEHUX NPUPOSHUX U
KYNTYpHUX BpefHOCTM M ocobeHocTn. CTeneH O4yBaHOCTW W
aTPaKTUBHOCTU XMNBOTHE CPeAVHe Ce HEMOCPEeAHO Oapaxasa Ha
MoryhHOCTM 3a pa3Boj Typu3ma Ha AaToM NpPOCTOpY, HAPOUMTO
ako je y nutawy pekpeatmsHn Typusam (CtedpaHoBuh n
Aszemosuh, 2012, cTp. 39).

Vmajyhu y Buay aa ,Typmusam npefcrassba CKyn ogHoca U nojasa
koje mpousunase u3 nytoBaka M 6Gopaska nocetusaua Hekor
MecTa, ako ce TMM 6OOpaBKOM He 3acHuBa CTa/iHO npebusa-
/mwTe U ako C TakBMM OOpaBKOM Huje MoBe3aHa HUKakBa
tbuxoBa npuepegHa penatHoct” (Paposuh n Kpkajuh, 2009,
CcTp. 59), kapakTepucTvke npocTopa, CnekTap nPUPOLHNX
MOrogHoOCTK, CTawe 6uogmsepsnTeTa, nopa, gpayHa, Kavma,
yK/bYyuyjyhu 1 KyNnTypHO-UCTOpUjCKO Hacnehe, uma u3y3eTHO
BE/INKM YTWLAj Ha pa3Boj Typuama Ha ogpeheHom nogpyuyjy.
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EkoTypusam je cneuucpmyadH 065K Typu3ma, OLHOCHO EKOJSOLLKU
O/fOBOPHO MyTOBake U MNoceTa y penartuBHO odyBaHa nogpydja pagu
yXvBawa y npupogun (M npatehum KynTypHUM ofJ/IKama: Kako W3
MPOLLIOCTY Tako U U3 cafallHbocTH) Y3 yHanpeherwe 3awtuTe npupoae,
He3HaTaH yTuuaj noceTusaLa U KOpUCTaH akTvBaH yTuuaj Ha JI0KasHO
ctaHoBHMWTBO (MunmeojeBuh, u cap., 2011, ctp. 66). MNMpema hypuunh,
n cap. (2009, ctp. 432), ekoTypusam je nyToBake y npupoaHe npegene
paguM odyBakba XMBOTHE CcpeauHe W Koje noapxkaBa 6Gnaroctambe
NloKasiHOr cTaHOBHULWITBA. Peu je 0 nmyTtoBaky M 60paBKy Typucta no
npasuiy Ha 3awTuheHuM MPUPOAHUM NOoApyYjuMa y UuSby WUCTPaXKu-
Barba, 06paszoBarba 1 yXuBarba Yy OKOIMHU, HeroBuM ANB/bUM BGUIBHUM
N KMBOTUHCKUM BpCTama, Kao W KyNTYpHUM efleMeHTVMa Koju ce
Haslase Ha TOM nogpydjy. EkoTypmsam nogpxaBa Hauvesio o4pXuBor
pasBoja, a YCMEpPEH je Ka pasymeBawy M MowToBawy €eKonorvje u
KYNTYpHUX BPeAHOCTU fokasiHe 3ajegHuue (Herceg, 2013, cTp. 298). Ca
rno6anHoM npojajoMm MepeHOM Munuvjapfama fonapa roguiimbe,
eKoTypmusam je 3aucTta MHAYCTpWja Koja Texu Aa UCKOPUCTU NpegHoCT
TPXULWHKX KpeTawa. VICToBpeMeHo, Yy HeMy ce 4YecTo nochyje
MPUANYHO PasNINYNTO Of, APYrMX CerMeHarta TypuCTUUKe npuspeae, jep
je ekoTypusam gedmHUCcaH Kpo3 CBOje pe3ynTarte y O4pKUBOM pas3Bojy:
3awTnTy obnactu npupoge, obpasoBake nocetunaua 0 O4PKMBOCTU U
CTBapawe KOpUCTU 3a JIoKaNIHO cTaHoBHMWTBO (Myxu, 2009, cTp.
74-75). YKpaTko, MOry ce W3[BOjUTW YeTUpW Hadvena ekoTypusMa:
OKpY>Xerbe, KOpPUCTM 0f, OouyBama pecypca, KOpWUCTU 3a JIOKasIHO
CTaHOBHMLUTBO, TYPUCTUYKM JOXMBIbaj (Herceg, 2013, cTp. 298).

EkoTypusam je y HenocpegHoj (OyHKUMOHa/THOj BE3U ca >XMBOTHOM
cpeamHoM. O 04HOCY XMBOTHE CpefuHe 1 eKoTypu3ma, buhe BuLle peun
y TEKCTY Koju criegm.

NMoBe3aHOCT N mefjycoOHa yC10B/LEHOCT 3
XXNBOTHE CpeAnHe N eKoTypusma

Y npetxofHOM Aeny TeKcTa, UCTULaHkEM OCHOBHUX KapaKTepucTuka
eKoTypusMa kao 06/Mka Typusma Koju ce OfBWja Yy HeHapyLleHUM
NPYPOAHUM MNoApyyjuma, LOWI0 ce [0 3ak/byyka Ja je ekoTypusam
HenocpefHo (PYHKLMOHAIHO NOBE3aH Ca XWBOTHOM CPeauHOM, Te Aa
cy Takohe n MehyCo6HO YCNOBIHLEHN.

MHorobpojHe gedmHuumje Be3aHe 3a eKoTypu3am CTaB/bajy akueHar
Ha cnegehe: ekoTypusam je nyToBawe nNpujaTesbCkM HaCTPOjeHO
NMpemMa X1BOTHO] CPeAVHN, Koje Harfalasa nocmaTparwe U odyBare
NMPUPOLHUX CTaHWLITa U apxeosiowkux 6oraTcrtaBa; ekoTypusam je
€KOJIOLLKM OAroBopaH Typusam; ekoTypusam je HauuH 3alTtute npu-
poAHMX NoApyyja Koju nogpasymeBa EKOHOMCKY 3apagy, Kpo3 3aluTuty
NPUPOAHUX pecypca, TO je BpCTa TypusMa Koja yk/bydyje npupoay;
eKkoTypu3am nogpasymeBa BuLLe Of 3aliTuTe, TO je BpcTa MnyToBawa
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KOje ogroBapa Ha €eKosiolKe, couujasiHe U eKOHOMCKe notpebe
pectuHaunje (bhypuunh, un cap., 2009, cTtp. 432). Hawnwme,
eKoTypu3am y CBOjoj OCHOBW nogpasymeBa eKOoJ10LWKN 04r0BOPHO
noHalarwe Kpajrhbux KOPUCHMKA TOKOM CBOjUX MyToBaka. Kpos
noausake €eKosIoWKe W Ky/lTypHe CBECTW OCTBapyjy Ce MHOro
Beha no3uTMBHaA WCKYCTBa CBUX YYECHUKA Y €KOTYPUCTUYKOM
npovecy.

Mpema Munusojesuh, n cap. (2011, ctp. 68-69), ako ce ynopeae
O4/IMKe eKoTypM3Ma W npuHUMna 3alTuTe XWBOTHE CpefuHe
nocrtaje jacHO fa je ekoTypu3am Yy MNOTMNYHOCTU Yy cKiafy ca
KOHLENTOM 1 Uu/beBUMA OCTBApPEHA BYCOKOT KBaUIUTETA XXNBOTHE
cpeguHe. To cy, npe cBera: 1) KoHueHTpucaHu passoj, 2)
3awTtuta 3emsbuita U exkocuctema, 3) lNMameTHO Kopuwhewe
npupogHuX pecypca, 4) HanpegHa pellerwa 3a TpaHcnopt, 5)
Mpomoumja uncte eHepruje, 6) 3awiTMTa ayTOXTOHE KynType U
Tpaguuuje, 7) PernoHasiHo nnaHupare.

JaHac nocToju onwiTa carnacHOCT OKO Tora ga ekoTypusam npe-
ACTaB/ba Hajéo/bl HauMH 3a NOMOh JIOKA/IHOM CTaHOBHULLTBY WU
3awTuheHnm obnactuva. To je ugeasiHa KOMMNOHEHTa cTparteruje
OPXMBOI pa3Boja, rae NPUpPoAHN pecypcu Mory 6mutn uckopuwheHu
Kao TypuCTMYKe aTpakumje, 6e3 HaHolleHa LTEeTE TYPUCTUYKUM
nogpyyjuma (Jerguh, 2010, cTp. 66).

3a ycnex Heke eKOTypuUCTUYKE MWHUUMjaTMBE, K/by4dHu cycnegehu
efleMeHTV: HU3aK yTuuaj Ha npupofHe pecypce y 3awTuheHum
obnactMa; yk/byumBarwe WHTEPECHWUX MapTHepa (CTejkxongepa):
nojefvHaua, 3ajefHuua, ekoTypucta, TYPUCTUUKUX Npeay3eTHMKa W
BNaAVHUX MHCTUTYLMja, Y ha3n nnaHupamwa, passoja, UMniemMeHTa-
UMje W KOHTpO/ie; MOLITOBake JIoKasIHe KynType u Tpaguuuje;
reHepucarbe OAPXUBOr ¥ MPaBUYHOr MPUX0Aa 3a JIokasHe 3ajefHuue
W gpyre CTejkxofiiepe; reHepucarwe npuxofa 3a odyBawe 3allTu-
heHnx noapyuja; 0bpas3oBarbe CBUX CTEJKX0NAepPa O HUXOBO] Y031 Y
3awtutn (Drumm and Moore 2005, p. 15).

3 cBera HaBefeHOr ce MOXe 3aKbyyudTV [a je 3a pasBoj Typusma
yonwiTe, a HapouuTo ekoTypu3mMa Kao caBpemeHor obsimka Typusma,
BeOoMa OUTHa 34paBa XMBOTHaA cpefuHa. [pyrum peuuma, nMajyhu y
BUAY YMHEHULY [a ,KMBOTHA CpefvHa npefcTaB/ba Hace/beHn Aeo
3em/bMHOr npocTopa y kome xuBa 6Guha Mory ga onctaHy, Te
nogpasymMeBa KOMMNEKC CBUX YyTuuaja BaH ofgpeheHor opraHusma,
KOju flonase, Kako off Hexuse npupoae, 04HOCHO hU3NYKO-XEMUjCKUX
ycrnoBa CpeauHe, Tako W of, Apyrux xueux 6uha, Te 3ajeqHo genyjy
Ha gaTu opraHu3am, Ha OHOM MeCTy Ha kKome xusu“ (Kpeasau, 1 JoBa-
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HeTuh, 2010, cTp. 2), NOTPebHO je 0b6paTUTN MNaxky Ha cBe
acnekte ouyBara 3[paBe XUBOTHe cpeaumHe. Ca odyBarbeM U
yHanpehewem XWBOTHE cpefuHe yHanpehyjy ce u ctBapajy
60/bM YCNOBM 3@ pasBoj CBUX AeNaTHOCTU OUPEKTHO MOBe3aHuX
ca eKOoJIOLLKUM YC/I0BUMA.

CeeTcka 34paBCTBeHa opraHusauvja naeHTUdukyje neT OCHO-
BHMUX €KOJIOWKMX YyC/ioBa 3a 34paBy XWBOTHY CpeauviHy: 4uCT
BasayXx, 0OBOSbHE KONMUUMHe 6e36eaHe BoAe 3a nuhe, 6e36eaHy
N HYTPUUMOHO A06p0 unsbanaHcupaHy WcxpaHy, 6e36egHa K
MUPHa Haces/ba M CcTabunHe ekocuctemMe Yy Kojuma Jbyau
kBanmTeTHO >xuBe (Kpsasay u JosaHetuh, 2010, cTtp. 14).
Mocmatpajyhn pasBoj ekoTypusma y Kopenauumju ca 34paBoMm
XMBOTHOM CpeguHOM, MOXe Ce M3BEeCTM 3akbyyak pga cy
NMOMEHYTU YC/IOBM 3anpaBo K/bY4YHU U 3@ pas3Boj U yHanpehere
eKOTYpPUCTUYKOT npoLeca.

BpojHe cTyamje yka3syjy Ha TO f[a CTawe 3alTuTe XUBOTHE
cpeguHe y Cpbuju 1 nopen HanpeTka OCTBApeHOr nocneghunx
rognHa jow yBek Huje 3agoBosbaBajyhe. Hamme, jolw yBek nocToje
6pojHM n3a3oBn y 0BOj 061aCTU. Y HapeAHOM noAHacnoBy 6nmxe
he ce carnegaty TpeHA4 WHBeCTMpakwa Yy 3alTuUTy XMBOTHE
cpeguHe y MpoOTEKNNX HEKONIMKO roAMHA, LITO MpyXa C/AWKYy O
€KOHOMCKMM  MOoACTMUajuMa Yy 06nacTy  3awTuTe  XMBOTHE
cpeauHe, a WTOo ce nak, nocpegHo pedhekTyje 1 Ha nogcTuuaje y
pa3Bojy ekoTypusma.

TpoLwkoBU, MHBECTULMje U TeKyhu nsgaum 4
3a 3alUTUTY XXMBOTHE cpeauHe

TpowKoBM 3a 3aWTUTy XWBOTHE cpeavHe npeacTaB/bajy 36up
nHBeCcTMUMja M Tekyhux wusgataka 3a npegy3vMarbe akTVBHOCTM
MoBE3aHMX Cca 3allTUTOM XXMBOTHE cpeauHe. VHBecTMupje 3a
3allTUTY XMBOTHE cpefuHe obyxBaTajy ynarawa Koja ce ofHoce Ha
aKTMBHOCTM 3alUTUTE XMBOTHE cpefuHe, [OK Tekyhu usgaum 3a
3alITUTY XKMBOTHE cpedvHe oOyxBaTajy TpPOLIKOBE pajHe cHare,
n3gaTke 3a pag v ogpxaBare onpemMe 3a 3aTUTy XMBOTHE cpeanHe
1 nnahawa Tpehum nuumma 3a ycnyre 3a 3alTuTy XMBOTHE cpeanHe
(Exo 6unten 2015, 2016, cTp. 16).

MNMpema nogauuma koje Hasofe Crowwh n CtedpaHosuh (2012, ctp.
301) ykynaH n3HOC CBMX M3BOpa (PUHAHCMpPaHa XMBOTHE CpefviHe y
2006. rognHu n3Hocmo je 7.078,67 mnnnoHa amHapa, ogHocHo 0,37%
BAMN. Mpema uctnum aytopuma y 2010. roaMHn Taj U3HOC je AoCTUrao
HVBO 0pf, 19.544,92 mununoHa guHapa nnv 0,66% BAMN. MNpu Tome, y
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SHAYA) 2010. rognHn 3a onHaHCcKpare 3allTUTe XMBOTHE cpeanHe oko 0,3%

ot | BAM je 6 6e36 6 0,16% BA
SKMBOTHE AN je 6uno ob6e3beheHo n3 Gyyeta, oko 0,16% BAM n3 npuxopa
CPEA:':;BZ*} ®oHAa 3a 3aWTUTy XMBOTHE cpeauHe, oko 0,14% BN n3 npuxopa
EKOTYPU3MA 0f, HakHafa nokasHe camoynpase, oko 0,05% BAI n3 mehyHapoaHe
Y CPBUIM (oHaHcujcke nomohu, a 0,01% umHe ocTana noacTuuajHa cpeacTaa.

Y 1abenn 1 koja cnean Aat je nperneq TPOLLKOBa, MHBECTUUMja 1

Tekyhmnx m3gataka 3a 3alTUTY XUMBOTHe cpeauHe y 2014. n 2015.

rOANHN.

TaGena 1. TpowkoBu, HBeCTULMje U TeKyhun nsgaum 3a 3aliTUTY XXUBOTHE
cpeguHe 3a 2014. u 2015. roguHy

Table 1. Costs, investment and current expenditure for environmental
protection in 2014 and 2015

YKynHo, mun. PCJ
2014 2015
TPOLLKOBYU 3a 3alUTUTY XMBOTHE CpefiuHe, of, Tora 3a: 30.509,7 34.826
Ynpas/batbe 0TnafH1M Bogama 4979 4348
Ynpas/bake oTnagom 14 350 15 310
3awTtnTa 1 caHaumja 3eM/bULLITA, NOA3EMHUX 1 MOBPLUMHCKUX BOAA 1463 1265
ViHBecTuLMje 3a 3alUTUTY XNBOTHE CpejyHe, of Tora 3a: 10.041,8 | 12.292,3
Ynpas/bake oTnagHuM sogama 2 368 1294
Ynpas/batbe 0Tnagom 1648 1639
3awTnTa 1 caHaumja 3eM/buLLITa, NOA3EMHUX 1 NOBPLUMHCKUX BOAA 517 227
Tekyhu nsgaum 3a 3alUTUTY XUBOTHE CpefyHe, of Tora 3a: 20.467,9 | 22.533,7
Ynpas/bake oTnagHuM Bojama 2611 3054
Ynpas/batbe 0Tnagom 12 702 13670
3awTtnTa 1 caHaumja 3eM/bULLITa, NOA3EMHUX 1 MOBPLUMHCKVX BOAA 946 1037

M3Bop: Exko 6unTeH 2015. 1 2016. Peny6iuykn 3aBog, 3a ctatucTuky, beorpag, cp. 94

Mpema nogauvma Peny6nuykor 3aBofa 3a ctatuctuky (2015, ctp.
1), y 2014. rognH/ yKYNHWU TPOLLIKOBW 3@ 3aLUTUTY XXUBOTHE CpeauHe
nsHocusim cy 30.509,7 mun. PCL. Op Tora, uvHBeECTMUMje cYy
nsHocusne 10.041,8 mun. PCJ, a tekyhn nsgaum 20.467,9 mun. PCJ,.

Y 2015. roguHn yKynHU TPOLLKOBM 3a 3alUTUTY >XMBOTHE cpefuHe
nsHocunm cy 34.826 mun. PC[, wto je 3a 14,1% Bulie Hero
npetxogHe rogvHe. Of TOra, MHBECTUUMjE CYy M3HOcuie 12.292,3
mun. PCL, wto je 3a 22,4% Buwe Hero npowie roguHe, 40K cy
Tekyhn wsgaum msHocunmn 22.533,7 mun. PCA, wro je 3a 10,1%
BuLUe Hero npowsie roguHe. Y 2015. rogmHu, yyewhe TpoLLKoBa 3a
3aWTUTY XMBOTHE cpelvHe y 6pyTo AomaheM npon3Body U3HOCUIO
je 0,9% (Peny6nnukun 3aBof 3a ctatuctuky, 2016, ctp. 1). Umajyhu y
BUAY [a Cy u3Bajatba 3a 3alTUTY XMBOTHE cpefuHe u3 byleta y
2010. roamHmn n3Hocuna 0,3% BN, yoyaBa ce TpeH 3HAaTHO Behux
n3aBajakba 3a 3alluTUTy XMBOTHE cpeanHe u3 Oyueta y 2015.
roAvHK, LWTO je 3HavajaH NoACTMLAj 3a Jauby pas3Boj 1 yHanpehewe
ekoTypusma 'y Cpbuju.
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3HAYA)

3aKrbyL|aK 5 SALUTUTE

KUBOTHE
Y pagy cy nogpo6HO nojallkbeHe OCHOBHE KapaKTepucTuke g:iAngE 3A
eKoTypu3mMa Kao nocebHor obsmka TypusmMa Koju noyeTkoMm XXI BeKa | exorypusma
nocTaje cBe 3HayajHuju CErMEHT YKYNHOr TYPUCTUYKOr pa3Boja. JeaHa Y CPBMIHN
01 KapaKTepUCTMKa EKOTypr3Ma je CBakako TeXHa Aa Ce MPUIMKoM
opraHu3oBarba 0BOI 06/MKa Typu3Ma LITO Mawe yTuye Ha nogpydje
Koje cy TypucTu oanyunnu ga nocete, Bogehu npy Tome padyHa u Ha

TO [a /loKasHa 3ajefHuua fobuje npuxoa.

MaxHa y pagy noceeheHa je MehyCO6HOj MHTepakLmMju 1 yCnoB/be-
HOCTV eKOTypu3Ma 1 XWBOTHe cpeluHe (MMajyhu y Bugy na ce osa
Tematuka MOXe nocMatpaTy ca acnekra yTuuaja ekoTypusma Ha
XUBOTHY CPefuHy, ann 1 ca acnekta yTuuaja XvWBOTHE CpeauHe Ha
ekoTypu3am), a NoToM W 3Hauajy 3alTuTe W yrararma y ovyBake U
pasBoj 34paBe XMBOTHe cpeanHe, kao buTHe 6asnmyHe KOMMOHEHTE 3a
pa3Boj 1 yHanpehere eKoTypuCTUYKOr npoLieca.

Krbyy ycnexa ekoTypusma y LefimHun jecTe 3[pasa X1MBOTHA cpeayHa.
[akne, Kao WTO je y Basopu3aumjy eKOTypUCTUYKUX AecTuHaumja
HEOMNX0AHO NOCTojakbe eKOJIOLLKe CBECTU CBUX YyYECHVKa Y MpoLecy,
Tako je ouyBare ¥ pas3Boj 34paBe XMBOTHE CpefVHe HeornxogHa
nmonasHa OCHOBa 3a pa3Boj M YyHanpehewe ekoTypusma, aim u
MOTVBALM]y YHECHUKA Y €KOTYPUCTUYKOM MPOLECY, LUTO Yy OCHOBMU U
jecTe rnaBHa MokpeTauka cHara UcTor.

Monasehwu og Tora, y geny paga Koju ce 6asu ynarawymMa y 3awtuty
XUBOTHE CpejuHe, Npu Yemy je akueHaT CTaB/beH Ha MHBecTuuuje 1
Tekyhe m3gaTke 3a 3aWTUTy XWBOTHE CPefuHe, aHanv3upaHu cy
TPOLUKOBM 3a npefy3vMarbe akTVBHOCTU MOBe3aHuX ca 3aluTUTOM
XUBOTHE cpefuHe. YKpaTtko, cymupajyhu npukasaHe nogartke, Moxe
ce youutn 3HayajHo noseharbe YKyMHWX TPOLIKOBA 3a 3allTuTy
XWBOTHe cpeavHe y nepuogy 2014-2015. roguHa, y ofHocy Ha
nepuog 2006-2010. roguHa. Haume, namehy octanor, ykynaH M3HoC
CBMX M3BOpa (PMHaHCHpaHa XWBOTHE CpeauHe, mpema AOCTYMHUM
nogauuma y 2006. rogmHu wusHocuo 7.078,67 munnoHa AuHapa,
ogHocHo 0,37% BAM, ok cy y 2015. rognHy yKyrnHW TPOLUKOBM 3a
3alITUTY XMBOTHE cpeauHe u3Hocunn 34.826 munnoHa [AuHapa,
ofHocHo 0,9% BArT.

OBakaB MO3WTVMBaH TPEHA pacTa ynararma Yy 3awTuTy >XWBOTHE
cpefyviHe CBakako je BeoMma noxesbaH y 061acTy pas3Boja U yHanpe-
hewa ekoTypusMa, HapouMTO ako Ce uma y Buay YMkbeHuua aa
Cpbuja nocefyje pobap pecypcHM MnoTeHumjan 3a passoj Typusma
yorniwiTe, a HapouMTO EKOTYpM3Ma, LUTO Y3 TEXHWUYKO-TEXHOJIOLIKU
pas3Boj, Te NPUMEHY EKOMOLUKM 4YACTUX (T3B. 3eMeHMX) TexHosornja
MOXE 3HauyajHO AOMNPUHETU javarby Typu3ma Kao NpuBpefHe rpaHe,
Te eKoTypusMa Kao Hajopxe pactyher cektopa.
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VREDNOVANJE
POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODA NA DATUM
BILANSA U REPUBLICI SRBIJI

Vicentijevi¢ Kosana, Petrovi¢ Zoran’

Rezime

Cilj rada je sagledavanje relevantne racunovo-
dstvene regultive za naknadno vrednovanje poljo-
privrednih - proizvoda, radi realniiih finansijskih
izvestaja poljoprivednih subjekata. Identifikovanjem
kljucnih Medunarodnih standarda finansijskog izve-
Stavanja i njihovom primenom s pratecom regu-
lativom u Republici Srbiji prikazju se varijacije u
pravecu vrednovanja poljoprivrednih proizvoda. U
radu se postavija i dokazuje hipoteza o realnosti
finansifskih izvestaja poljoprivrednih subjekata koji
na zalihama na dan bilansa imaju poljoprivredne
proizvode i to: pSenicu, kukuruz ili soju. Realno
vrednovanje polfoprivrednih proizvoda na datum
bilansa u finansijskim izvestajima poljoprivrednog
subjekta je preduslov za fer i posteno izvestavanje
prema korisnicima njegovih finansijskih izvestaja.

Kiljucne reci: naknadno vrednovanje poljoprivednih
proizvoda, fer vrednost, racunovodstvena

regulativa.
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IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Vicentijevic Kosana, Petrovic Zoran !

Summary

The aim of this paper is to examine relevant
accounting  regulations  for  subsequent
evaluation of agricultural products in financial
statements of an agricultural entity. By
identifying the key International Financial
Reporting Standards and their application with
accompanying regulations in the Republic of
Serbia, the authors present variations in
measurement of agricultural products. The
paper proposes and proves the hypothesis on
the reality of financial statements of
agricultural entities that on the day of the
balance sheet have agricultural products in
stock (wheat, corn, or soybean). The real
subsequent measurement of agricultural
products in financial statements is an
important indicator of the financial and
business success of an agricultural entity for
the users of its financial statements.
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agricultural products, fair value,
accounting regulations.
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Uvod

Zahvaljuju¢i geografskoj lokaciji, prirodnim karakteristikama ze-
mljiSta i povoljnim klimatskim uslovima, poljoprivredna proizvodnja
u Republici Srhiji ima veliki potencijal za razvoj (Jovi¢, Viéentijevic,
GliSovi¢, 2016). Fer vrednovanje nije uvek dosledno koriséeno
(Dvorékova, 2011) u finansijskim izveStajima poljoprivrednih
subjekata, pa navedeni potencijali i rezultati godiSnjeg roda
pSenice, kukuruza i soje koji su na zalihama na datum bilansa, nisu
realno prikazani. PoSto je osnovna funkcija racunovodstvene
profesije obezbedivanje uslova poverenja javnosti (Stojanovic,
2015), proizilazi da racunovodstveno vrednovanje poljoprivrednih
proizvoda treba sprovesti u skladu sa profesionalnom i zakonskom
racunovodstvenom regulativom. U ovom radu se obraduje vredno-
vanje poljoprivrednih proizvoda na datum bilansa (tzv. naknadno
vrednovanje). Cilj rada je da se sagleda vazeéa racunovodstvena
regulativa za naknadno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda, i
iznesu delovi regulative koji u Republici Srbiji ne omogucavaju
vrednovanje po fer vrednosti poljoprivrednih proizvoda, Sto utiCe na
realnost finansijskih izvestaja poljoprivrednih subjekata.

Sezonski karakter poljoprivredne proizvodnje jedan je od faktora
koji utiCu na varijabilnost cena pojedinih proizvoda. To posebno
dolazi do izrazaja kod proizvoda koji se po pravilu ubiru u kratkom
vremenskom periodu, a mogu se uskladistiti i koristiti tokom cele
godine (BoSnjak i drugi, 2016). Fer vrednost ima vaznu ulogu u
priznavanju i vrednovanju (Evans, Hodder, Hopkins, 2010), poljo-
privrednih proizvoda i kao takav Cinilac je istrazena u ovom radu.

2 Izvori podataka i metod rada

Odgovorno bavljenje bilinom poljopriviednom proizvodnjom zahteva
realno finansijsko izveStavanje poljoprivrednog subjekta.

SloZenost i globalna povezanost danaSnjeg poslovnog okruzenja
su rezultirali rastu¢om potraZznjom za osiguranjem informacija koje
su obelodanjene posteno i tacno (Vicentijevi¢, 2017). Poljoprivredni
subjekti su zainteresovani za realno naknadno vrednovanje poljo-
privrednih proizvoda, da bi korisnici njihovih finansijskih izveStaja
imali validne informacije za donoSenje alternativnih poslovnih
odluka.
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Usvajanje Medunarodnih standarda finansijskog izveStavanja
(MSFI) je znaajno poboljSalo kvalitet racunovodstvenih informa-
cija (Prochdzka, 2014). Na kvalitet finansijskih izveStaja poljo-
privrednih subjekata utice primena Medunarodnog racunovo-
dstvenog standarda (MRS) 41 Poljoprivreda (/AS 41 Agriculture).

Hipoteza koju dokazujemo u radu je da u Republici Srbiji nije
svim poljoprivrednim subjektima omoguéeno da realno vrednuju
svoje poljoprivredne proizvode na datum bilansa, Sto dovodi do
nerealnosti njihovih finansijskih izvestaja.

Mnogi Medunarodni racunovodstveni standardi/Medunarodni
standardi finansijskog izveStavanja (MRS/MSFI) su zasnovani na
fer vrednovanju (Dvorakovad, 2006), bilansnih pozicija, nakon
pocetnog priznavanja, ha datum izveStajnog perioda (Epstein,
Jermakowicz, 2010), Cime se postize poSteno finansijsko
izveStavanje privrednih subjekata. Time eksterni korisnici fina-
nsijskih izveStaja imaju pouzdane informacije za analizu
finansijskih izveStaja i donoSenje alternativnih poslovnih odluka.

Korisnici finansijskih izveStaja mogu zahtevati razliCite racuno-
vodstvene izveStaje po fer vrednosti (Nissim, Stephen, 2008), da
bi razumeli poslovanje privrednog subjekta i pratili iste bilansne
poziciji u razli¢itim zemljama kod multinacionalnih kompanija.

Koordiniran pristup finansijskim izveStajima i njihov sadrzaj za
sve ili barem mnoge zemlje je preduslov za uspeSan rad multina-
cionalnih kompanija (Rozentale, Ore, 2013). Cilj merenja fer vre-
dnosti je da entiteti procene Sto je moguce bolje cene (Ryan,
2008) po kojima ¢e se bilansne pozicije prikazati istinito, kao i
transakcije na osnovu trenutnih informacija i uslova na trzistu.

Cesto se kaZe da finansijsko izvestavanje treba da ima za cilj da
pruzi sve relevantne informacije (Penman, 2007), Sto se odnosi i
na poljoprivredne privredne subjekte i njihovo finansijsko izvesta-
vanje. Prakticnu primenu koncepta fer vrednosti ometaju faktori
koji su istrazivani u Konceptu fer vrednosti i MSFI (Kuzmina,
2006).

Ocekivanja racunovodstvene profesije i javnosti (Jaksi¢, Andri¢, 2003)
po pitanju vrednovanja poljoprivrednih proizvoda na datum bilansa su
usmerena na dobijanje kvalitetnih i pouzdanih informacija koje moze
da obezbedi njihovo naknadno vrednovanje po fer vrednosti.
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Istrazivanje u ovom radu je obavljeno na tri berzanska proizvoda
na Produktnoj berzi u Novom Sadu: pSenici, kukuruzu i soji. S
obzirom na razvijeno trziSte ovih proizvoda njihova trziSna
vrednost predstavlja i njihovu fer vrednost za potrebe njihovog
raCunovodstvenog obuhvatanja. Predmet istraZivanja u radu nije
poCetno vrednovanje navedenih poljoprivrednih proizvoda.
Cinjenica je da ni jedan poljoprivredni subjekt u Republici Srbiji
nema ogranic¢enja u realnom pocetnom vrednovanju navedenih
poljoprivrednih proizvoda: vrednuju ih po fer vrednosti umanjenoj
za procenjene troskove njihove prodaje u trenutku Zetve.

Posmatrane su meseCne cene navedenih poljoprivrednih
proizvoda na Produktnoj berzi u Novom Sadu za period
2010-2017 godina. Poljoprivredni subjekti za ove proizvode Kkoji
se nalaze na zalihama na datum bilansa za naknadno vre-
dnovanje primenijivali su i primenjuju racunovodstvenu regulativu
propisanu Zakonom o racunovodstvu.

Istrazivanje je obuhvatilo i naCin naknadnog vrednovanja zaliha
poljoprivrednih proizvoda. Ono je obuhvatilo 34 poljoprivredna
subjekta sa podru€ja Vojvodine (pretezna delatnost ratarska
proizvodnja).

Rac¢unovodstvena regulativa u vezi naknadnog
vrednovanja poljoprivrednih proizvoda

Ovde je fokus na nekim oblicima zakonske regulative u Republici
Srhiji (Vi¢entijevi¢, Petrovi¢, 2017) koji su vazni za naknadno
vrednovanje zaliha poljoprivrednih proizvoda na datum bilansa.

U zavisnosti od tipa privrednog drustva (Spalevié¢, Viéentijevic,
2017) primenjuje se slede¢a racunovodstvena regulativa za
naknadno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda:

1. Medunaroadni standardi finansijskog izvestavanja i to. MRS 41
Poljoprivreda, MRS 2 Zalihe i MSFI 13 Odmeravanje fer
vrednosti,

2. Medunarodni standard finansijskog izveStavanja za mala i
srednja pravna lica i to: Odeljak 13 Zalihe i Odeljak 34
Specijalizovane aktivnosti; i
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3. Pravilnik o nacinu priznavanja, vrednovanja, prezentacije i
obelodanjivanja pozicija u pojedinacnim finansijskim izvesta-
Jima mikro i drugih pravnih lica (u daljem tekstu: Pravilnik za
mikro | druga pravna lica) - Clan 19. reguliSe pocetno
priznavanje i pocetno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda a
¢lan 18 reguliSe njihovo naknadno vrednovanije.

Naknadno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda 3 1
kod obveznika primene MSFI =

Obveznici primene MSFI za naknadno vrednovanje poljoprivrednih
proizvoda primenjuju odredbe MRS 2 Zalihe. Problemi i nedoumice
kod naknadnog vrednovanja poljoprivrednih proizvoda proizlaze iz:

1. dosta sloZzene formulacije delokruga MRS 2 - naime, paragrafom
2c MRS 2 Zalihe propisano je da u delokrug ovog standarda ne
potpadaju poljoprivredni proizvodi u trenutku ubiranja, tj. ovaj
standard ne reguliSe pocetno priznavanje i vrednovanje ovih
sredstava - oni su u delokrugu MRS 41 Poljoprivreda,; Medutim,
paragrafom 3 MRS 41 propisano je da se MRS 41 primenjuje na
poljoprivredne proizvode samo u momentu njihovog ubiranja, a da
se nakon toga primenjuje MRS 2 Zalihe ili neki drugi primenjivi
standard; i

2. nacina na koji je regulisano naknadno vrednovanje zaliha poljo-
privrednih proizvoda - u MRS 2 Zalihe se nigde direktno ne
navodi kako se naknadno vrednuju poljoprivredni proizvodi.
Podrazumeva se, dakle, da se vrednuju kao i bilo koji drugi
materijal nabavljen od dobavljaca. Medutim, postoji i izuzetak kod
naknadnog vrednovanja odredenih poljoprivrednih proizvoda -
onih koji se na drugi nacin vrednuju. Naime, paragraf 3 MRS 2
Zalihe definiS8e Sta ne spada u delokrug ovog standarda: ne
primenjuje se na vrednovanje zaliha proizvodaca poljoprivrednih i
Sumskih proizvoda, poljoprivrednih proizvoda nakon njihovog
ubiranja i minerala i mineralnih proizvoda u slu€aju da se te
zalihe vrednuju po neto ostvarivoj vrednosti u skladu sa
ustanovljenom praksom u tim privrednim granama (paragrafom
3(a) je precizirano da se odmeravaju po neto ostvarivoj vrednosti
u odredenim fazama proizvodnje). Dakle, neobicno je da se
paragrafom kojim se reguliSe Sta ne spada u delokrug MRS 2
Zalihe navodi da se zalihe poljoprivrednih proizvoda mogu
vrednovati i po neto ostvarivoj vrednosti. UobiCajeno je da kada
se u nekom standardu navede Sta ne spada u njegov delokrug,
da se navede u delokrugu kog standarda je onda to pitanje - Sto
ovde nije slu€aj. Naime, nijedan drugi standard ne reguliSe da se
zalihe poljoprivrednih proizvoda naknadno vrednuju po neto
ostvarivoj vrednosti.
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Kada se ove zalihe vrednuju po neto ostvarivoj vrednosti promene
njihove vrednosti se priznaju kao prihod ili rashod u bilansu
uspeha izvesStajnog perioda. Napominjemo da su sledece zalihe
poljoprivrednih proizvoda pogodne da se na ovaj nacin vrednuju:
pSenica i kukuruz. Kod ovih proizvoda dolazi do znacajnih
promena cena u toku godine. Cesto cene na kraju godine
znacajno odstupaju od cena u vreme Zetve ovih proizvoda.

Zbog toga je, radi realnosti vrednovanja ovih zaliha, poZeljno da
se privredni subjekti koji primenjuju MSFI opredele da ove
zalihe naknadno vrednuju po neto ostvarivoj vrednosti.

Na primer: ako je poljoprivredni privredni subjekt poZnjeo svoju
pSenicu 2016. godine i ostvario proizvodnju od milion tona,
formirao je zalihe tog poljoprivrednog proizvoda u vrednosti od
15,9 miliona dinara. Naime, prema njegovim proracunima
proseCna neto fer vrednost kg pSenice u vreme Zetve bila je
15,9 din/kg. Ako na kraju te godine ima neprodatih (ili
nepotrosSenih) 800 hiljada tona ove pSenice njena vrednost u
finansijskim izvestajima bi bila:
- 12,72 miliona din. ako je i dalje vrednovao po vrednosti po
kojoj je poc€etno priznata, odnosno
- 14,0 miliona din. ako bi je vrednovao po neto ostvarivoj
vrednosti (na dan 31.12.2016. godine cena pSenice na
Produktnoj berzi u Novom Sadu bila je 17,5 din/kg).

3 2 Naknadno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda
ué&= kod obveznika primene MSFI za MSP

Obveznici primene MSFI za MSP za naknadno vrednovanje
poljoprivrednih proizvoda primenjuju odredbe Odelijka 13 Zalihe.
Problemi i nedoumice kod naknadnog vrednovanja poljoprivrednih
proizvoda su sli¢ni kao i kod MRS 2 Zalihe i proizlaze iz:

1. dosta slozene formulacije delokruga Odeljka 13 - naime,
paragrafom 2 (c) Odeljka 13 Zalihe propisano je da u delokrug
ovog odeljka ne potpadaju poljoprivredni proizvodi u trenutku
ubiranja, tj. ovaj odeljak ne reguliSe pocCetno priznavanje i
vrednovanje ovih sredstava - oni su u delokrugu Odeljka 34
Specijalizovane aktivnosti; Medutim, paragrafom 5 Odeljka 34
propisano je da se Odeljak 34 primenjuje na poljoprivredne
proizvode samo u momentu njihovog ubiranja, a da se nakon
toga primenjuje Odeljak 13 Zalihe ili neki drugi primenijivi
odeljak; i
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2. nacina na koji je regulisano naknadno vrednovanje zaliha
poljoprivrednih proizvoda - u Odeljku 13 Zalihe se nigde
direktno ne navodi kako se naknadno vrednuju poljoprivredni
proizvodi. Podrazumeva se, dakle, da se vrednuju kao i bilo
koji drugi materijal nabavljen od dobavlja¢a. Medutim, postoji i
izuzetak kod naknadnog vrednovanja odredenih poljoprivre-
dnih proizvoda - onih koji se na drugi nacin vrednuju. Naime,
paragraf 3(a) Odeljka 13 Zalihe definiSe Sta ne spada u
delokrug ovog standarda: ne primenjuje se na vrednovanje
zaliha proizvodaca poljoprivrednih i Sumskih proizvoda, poljo-
privrednih proizvoda nakon ubiranja i minerala i mineralnih
proizvoda u slu€aju da se te zalihe vrednuju po fer vrednosti
umanjenoj za troSkove prodaje kroz dobitak ili gubitak. Dakle,
neobi¢no je da se paragrafom kojim se reguliSe Sta ne spada
u delokrug Odeljka 13 Zalihe navodi da se zalihe poljopri-
vrednih proizvoda mogu vrednovati i po neto fer vrednosti.
Uobicajeno je da kada se u nekom odelijku navede Sta ne
spada u njegov delokrug, da se navede u kom odeljku je onda
to pitanje - Sto ovde nije sluCaj. Naime, nijedan drugi odeljak
ne reguliSe da se zalihe poljoprivrednih proizvoda naknadno
vrednuju po neto fer vrednosti.

Kada se ove zalihe vrednuju po neto fer vrednosti promene
njihove vrednosti se priznaju kao prihod ili rashod u bilansu
uspeha izvestajnog perioda. Napominjemo da su sledecCe zalihe
poljoprivrednih proizvoda pogodne da se na ovaj nacin vrednuju:
pSenica i kukuruz. Kod ovih proizvoda dolazi do fluktuacije cena u
periodu od Zetve (ubiranja) do datuma bilansa. Zbog toga je, radi
realnosti vrednovanja ovih zaliha, poZeljno da se privredni
subjekti koji primenjuju MSFI za MSP opredele da ove zalihe
naknadno vrednuju po neto fer vrednosti.

S obzirom da su pSenica, kukuruz i soja berzanske robe nema
razlike izmedu neto fer vrednosti i neto ostvarive vrednosti, tako
da bi i kod ovih subjekata efekat primene realnije regulative bio
kao i u primeru prikazanom za subjekte koji primenjuju MSFI.

Naknadno vrednovanje poljoprivrednih
proizvoda kod obveznika primene Pravilnika za
mikro i druga pravna lica

Clanom 19. Pravilnika za mikro i druga pravna lica propisano je da
se naknadno vrednovanje poljoprivrednih proizvoda radi u skladu
sa odredbama Clana 18. tog pravilnika.
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Problem je Sto u ¢lanu 18. nije predvidena moguénost naknadnog
vrednovanja poljoprivrednih proizvoda po neto ostvarivoj vrednosti.
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4 Rezultati istraZivanja

Kretanje cena poljoprivrednih proizvoda (pSenica, kukuruz, soja)
na Produktnoj berzi u Novom Sadu (http://www.proberza.co.rs/)
predstavljamo kroz Grafikone 1, 2i 3.

Cena poslednje trzidne transakcije (Canak, 2008), smatra se cena
koja je postignuta poslednjeg radnog dana kalendarske godine na
Produktnoj berzi, kao fer vrednost poljoprivrednog proizvoda.

Grafikon 1: Pregled cena pSenice na Produktnoj berzi u Novom Sadu (2010-2017)

Graph 1: Overview of wheat prices at Novi Sad Commodity Exchange (2010-2017)

Cene pSenice prema podacima Produktne berze u Novom Sadu
u posmatranom periodu fluktuiraju po mesecima, datumu Zetve i
datumu bilansa (31.12.). Za raCunovodstveno vrednovanje p3e-
nice, koja se nalazi na zalihama poljoprivrednog subjekta bitna je
raCunovodstvena regulativa koja propisuje nacine priznavanja,
vrednovanja, prikazivanja i obelodanjivanja informacija za zalihe
koje su na stanju 31.12.

Podaci Produkine berze u Novom Sadu pokazuju da su cene
kukuruza varijabilne.

Ovo dovodi do problema u primeni propisa u poslovnoj praksi
(Markovié, 2014), Sto otezava finansijsko izveStavanje poljopri-
vrednih privrednih subjekata.
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Grafikon 2: Pregled cena kukuruza na Produktnoj berzi u Novom Sadu (2010 - 2017)
Graph 2: Overview of corn prices at Novi Sad Commodity Exchange (2010 - 2017)
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Grafikon 3: Pregled cena soje na Produktnoj berzi u Novom Sadu (2010 - 2017)
Graph 3: Overview of soybean prices at Novi Sad Commodity Exchange (2010 - 2017)

Analiza mesec€nih cena soje pokazuje da je kretanje cena od
Zetve do zetve pod znaajnim uticajem kako ostvarenog tako i
oCekivanog roda soje (BoSnjak i drugi, 2016). Soja u strukturi
setve malih i srednjih gazdinstava dolazi na tre¢e mesto, posle
kukuruza i pSenice, dok je u strukturi setve velikih gazdinstava
ona na Cetvrtom mestu (posle kukuruza, pSenice i suncokreta)
(Bosnjak i drugi autori, 2017). U cilju utvrdivanja znacaja efika-
snosti upravljanja kvalitetom u poljoprivrednim subjektima i njiho-
vog uticaja na finansijsku, ekonomsku i poslovnu uspeSnost i
konkurentnost poljoprivrednih subjekata (Kristi¢, 2016) bitan
segment je realno naknadno vrednovanje poljoprivrednih proi-
zvoda u finansijskim izveStajima.

Iz priloZzenih grafikona se vidi da kod poljoprivrednih proizvoda
postoji znaCajna godidnja fluktuacija trziSnih cena i da na datum

bilansa ona Cesto znacajno odstupa od cene u vreme Zetve. Zalihe 39
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poljoprivrednih proizvoda na datum bilansa predstavljaju znaCajan
deo imovine pojedinih poljoprivrednih subjekata. Zbog izrazite fluktua-
cije cena tih poljoprivrednih proizvoda za njihovo realno naknadno
vrednovanje je potrebno da relevantna racunovodstvena regulativa
dozvoli njihovo vrednovanje po fer vrednosti na datum bilansa.

Istrazivanje nacina naknadnog vrednovanja poljoprivrednih proizvoda
kod 34 poljoprivredna subjekta pokazalo je da samo 5 privrednih
subjekata za naknadno vrednovanje zaliha poljoprivrednih proizvoda
primenjuje neto ostvarivu vrednost, odnosno neto fer vrednost. To
stvara problem, jer, kao Sto smo naveli prema MRS 2 Zalihe za
naknadno vrednovanje zaliha poljoprivrednih proizvoda po neto
ostvarivoj vrednosti neophodno je da je to ustaljena praksa u toj
privrednoj grani, a to prema dobijenim podacima ocito nije sluca,.

5 Zaklju€ak

Na osnovu sprovedenog istrazivanja raCunovodstvene regulative
u oblasti vrednovanja poljoprivrednih proizvoda i fluktuacije cena
poljoprivrednih proizvoda (pSenica, kukuruz, soja) na Produktnoj
berzi u Novom Sadu postavljena hipoteza u radu je potvrdena. U
Republici Srbiji najveci broj privrednih subjekata nema mogu-
¢nosti da primenjuje MSFI, ve¢ su obveznici primene MSFI za
MSP ili Pravilnika za mikro i druga pravna lica. U radu je
sagledavanjem relevantne zakonske regulative utvrdeno da deo
te regulative (Pravilnik za mikro i druga pravna lica) ne dozvoljava
naknadno vrednovanje po neto fer vrednosti poljoprivrednih
proizvoda. To znaci da je njima onemoguceno realno vrednovanije
zaliha poljoprivrednih proizvoda na datum bilansa. Sem toga,
Cinjenica da vrednovanje zaliha po neto ostvarivoj vrednosti,
odnosno neto fer vrednosti, nije ustaljena praksa u ovoj privrednoj
delatnosti u Republici Srbiji dovodi u poloZaj one poljoprivredne
subjekte koji tako naknadno vrednuju zalihe poljoprivrednih
proizvoda da nadleZni drzavni organi mogu da im ospore takav
nacin vrednovanja zaliha.

Zbog ne poklapanja kalendarske i zetvene godine dolazi do pro-
blema u primeni raCunovodstvene regulative za naknadno vredno-
vanje poljoprivrednih proizvoda.

Istrazivanje racunovodstvene regulative i fluktuacije cena poljopri-
vrednih proizvoda u ovom radu moze da posluzi za dalja istrazi-
vanja na ovu temu, radi razlicitih komparativnih sagledavanja ove
tematike u drugim zemljama u okruzenju i Sire.
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Rezime

Merenje i ocenjivanje performansi poljoprivrednih
preduzeca omogucava reaino sagledavanje njiho-
vog poloZaja i uloge u celokupnom sektoru poljo-
privrede i privrede. Cilj rada je prikazati performa-
nse poljoprivrednih preduzeca sa stanovista profi-
tabilnosti, likvidnosti i zaduZenosti. Analiza obu-
hvata velika i srednja poljoprivredna preduzeca u
AP Vojvodini za vremenski period 2013-2015.
godine. Rezultati analize performansi poljoprivre-
anih preduzeca treba da doprinesu davanju
odgovora na pitanje da li su preduzeca profitabilna,
likvidna i zaduZena sa stanoviSta posmatranja fu-
ndamentainih pokazatelja poslovanja. Na osnovu
sprovedene analize, poljoprivredna preduzeca su
imala stabilan nivo likvidnosti uz rastuci trend
posmatranog pokazatelja, s tim da je nivo profi-
tabilnosti | zaduZenosti opadao u posmatranom
vremenskom periodu. Istovremeno, rezultati pru-
Zaju odredene smernice posmatranim preduze-
¢ima u kom pravcu treba usmeriti napore ka
poboljsanju njihovih performansi.

Kiljucne reci: poljoprivredna preduzeca, performanse,
profitabilnost, likvidnost, zaduZenost

1 Rezultat rada na projektu "OdrZivost i unapredenje performansi poljoprivrednih

preduzeca u AP Vojvodini" - kratkoroé¢ni projekat od posebnog interesa za odrzivi razvoj u
AP Vojvodini u 2017. godini

? Kala$ Branimir, asistent, Univerzitet u Novom Sadu, Ekonomski fakultet, Segedinski put 9-11,
24000 Subotica, +381214852933, branimir.kalas@ef.uns.ac.rs

: Miji¢ Kristina, docent, Univerzitet u Novom Sadu, Ekonomski fakultet, Segedinski put 9-11,
24000 Subotica, +381214852932, mijick@ef.uns.ac.rs

¢ Andrasic Jelena, docent, Univerzitet u Novom Sadu, Ekonomski fakultet, Segedinski put 9-11,
24000 Subotica, +38124628068, jelenadj@ef.uns.ac.rs

AGROEKONOMIKA
/5

Original scientific paper
Originalni naucni rad
UDC: 338.43:330.526.33

PERFORMANCE OF
AGRICULTURAL COMPANIES
IN AP VOJVODINA

Kalas Branimir 1, Miji¢ Kristina,
Andrasic Jelena

Summary

The measurement and assessment of
agricultural company performance provide a
real perception of their position and role in
the agricultural and economic sectors. The
aim of the paper is to show the performance
of agricultural companies in terms of
profitability, liquidity and indebtedness. The
analysis includes large and medium-sized
agricultural companies in AP Vojvodina for
the period 2013-2015. The analysis results of
agricultural companies’ performance should
answer whether companies are profitable,
liquid and indebted from the perspective of
fundamental business indicators. Based on
the conducted analysis, the agricultural
companies had a stable liquidity level
accompanied by an increasing trend of the
observed indicator. However, the profitability
and indebtedness level decreased in the
observed period. At the same time, the results
provide certain guidelines to the observed
companies about the direction they need to
focus their efforts on in order to improve their
performance.
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Uvod

Srbija raspolaze sa veoma kvalitetnim obradivim zemljiStem i
pogodnom klimom, Sto predstavlja osnovni preduslov za osnivanje,
rast i razvoj preduzeca iz oblasti poljoprivrede. Specifi€nost
poslovanja preduzeca iz sektora poljoprivrede se manifestuje u
sezonskom karakteru delatnosti, sporom obrtu kapitala, kao i
visokim troSkovima proizvodnje. (Jaksi¢, Vukovi¢ i Miji¢, 2011).
Osnovni problemi sa kojima se suo€ava poljoprivreda proizilaze iz
ograni€enja nastalih u uslovima centralnog planiranja, teSko¢a u
razvoju i prilagodavanju trziSnim uslovima (Anufrijev i Dasi¢, 2012).

Sektor poljoprivrede nije na zavidnom nivou u Republici Srbiji Sto
je posledica neadekvatne agrarne politike, nizeg nivoa proizvo-
dnje, kao i nemogucnosti finansiranja reprodukcije 3to neretko
rezultira gubicima u poslovanju. Poslovanje poljoprivrednih predu-
zeca se odvija u razli€itim proizvodno-ekonomskim uslovima.

Za sektor poljoprivrede je od izuzetnog znacaja pitanje instituci-
onalnih reSenja tj. ekonomske politike drzave Cija je uloga prisutnija
u odnosu na druge sektore (JakSi¢, Zeki¢, Risti¢, Miji¢, 2016). U
razvijenim trziSnim ekonomijama, poljoprivreda ima odgovarajucu
finansijsku podrSku putem podsticajnih sredstava kao 5to su
bespovratna sredstva u EU ili povoljnim kreditnim linijjama, kao npr.
farmerski krediti u SAD (Radovié¢, 2015). Imajuéi u vidu prirodne
resurse i povoljnu klimu, poljoprivreda treba da ima znacajniju
ulogu u privrednoj strukturi Republike Srbije. Posmatrajuci strukturu
bruto dodate vrednosti po sektorima, uocljivo je da poljoprivreda
nema toliko znaCajno mesto u proizvodnoj strukturi Republike
Srbije Sto je posledica dugogodiSnjeg orijentisanja privrede ka
usluznom sektoru. Naime, ukoliko se analizira 2015. godina,
uceS€e trgovine na veliko i malo, kao i saobrataja i usluge
smestaja i ishrane Cine 17.7% Sto je dvostruko viSe u odnosu na
uceSce sektora poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva u istoj godini
(8.8%). Takode, primetan je pad uceS¢a sektora poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva od 0.3% u ukupnoj strukturi dodate vrednosti.
Rudarstvo, preradivacka industrija, snabdevanje elektricnom ene-
rgijom i vodom cCini 24.5%, drzavna uprava i OSO, obrazovanje,
zdravstvena i socijalna zastita 14.2%, poslovanje nekretninama
10.9%, dok je uCe3Ce ostalih delatnosti poput gradevinarstva,
finansijskih delatnosti i osiguranja ispod 10% (Ministarstvo fina-
nsija, 2016). Medutim, bez obzira na to, udeo poljoprivrede u
strukturi bruto dodate vrednosti privrede Republike Srbije je i dalje
visok u odnosu na prosek zemalja EU. Visoko u¢eSée poljoprivrede
u osnovnim makroekonomskim agregatima Srbije mozZe se pripisati
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bogatim prirodnim resursima i povoljnim klimatskim uslovima za
proizvodnju, ali istovremeno i sporijem reformisanju ostatku privredne
strukture Republike Srbije (Vlada Republike Srbije, 2014).

Najveéi doprinos u poljoprivrednoj proizvodnji u Republici Srhiji
daje region Vojvodine obzirom da Cak 44% od ukupno koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta se nalazi u Vojvodini. Poljoprivredno
zemljiSte u Vojvodini se primarno koristi za ratarsku i povrtarsku
poljoprivrednu proizvodnju, kao Sto je pSenica, kukuruz, suncokret,
soja i sl. Preduzeéa u Vojvodini koja su registrovana za obavljanje
neke od poljoprivredne delatnosti iz sektora A — Poljoprivreda,
organizovana su pre svega kao mikro i mala preduzec¢a. Medutim,
veliki uticaj na rast, razvoj i odrzivost poljoprivredne proizvodne
daju srednja i velika preduzeca, budu¢i da ova preduzeca
zaposljavaju oko 60% radnika iz poljoprivrednog sektora i u€estvuju
sa neSto viSe od 1/3 u ukupnom prometu preduzeéa iz ovog
sektora. S obzirom na znacaj i ulogu srednjih i velikih preduzeca iz
sektora A — Poljoprivreda u AP Vojvodini, u radu ¢e se prikazati
osnovne performanse ovih preduzeéa u periodu 2013- 2015.
godina i to sa dva aspekta. U prvom delu prezentovace se struktura
preduzeéa iz sektora A - Poljoprivieda sa aspekta broja
preduzeca, broja zaposlenih i ostvarenog prometa. U drugom delu
rada sproveSCe se analiza osnovnih pokazatelja profitabilnosti,
likvidnosti i zaduzenosti. Za potrebu istrazivanja koriS¢eni su podaci
iz baza podataka Agencije za privredne registre i Republickog
zavoda za statistiku.

Struktura poljoprivrednih preduzeéa u 2
AP Vojvodini

Ovaj segment rada analizira poljoprivredna preduzeca u AP
Vojvodini sa aspekta njihovog broja, vrste, zaposlenih i prometa
koji su ostvarili u vremenskom periodu 2013-2015. godine. U tabeli
1 prezentovani su podaci o broju i strukturi poljoprivrednih
preduzecéa u AP Vojvodini.

Broj poljoprivrednih preduzeéa u AP Vojvodini ima blagu tendenciju
opadanja sa 1.833 u 2013. godini na 1.804 u 2015. godini. Ova
tendencija opadanja broja poljoprivrednih preduzeca najveca je kod
srednjih preduze¢a i mikro preduzeca. | pored toga, mikro
preduzeéa i dalje imaju uceSée u strukturi preko 80%. Mala
preduzeca Cine oko 13% ukupnog broja poljoprivrednih preduzeca
sa 242 zaposlenih koliko je bilo na kraju 2015. godine. Srednja i
velika preduzeca ukupno €ine 4,49% od ukupnog broja preduzeca i
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zaposljavaju 59,46% ukupnog broja radnika iz sektora poljoprivrede
u AP Vojvodini u 2015. godini. U tabeli 2 prezentovan je broj i
struktura zaposlenih prema velicini poljoprivrednih preduzeca.

Tabela 1. Broj preduzeéa poljoprivrednih preduzeéa u AP Vojvodini

Table 1. Number of agricultural enterprises in AP Vojvodina

| Mikro | Mala | Srednja | Velika | Ukupno
2013. godina
Broj preduzeéa 1.499 247 79 8 1.833
Struktura 81,78% | 13,48% | 4,31% 0,44% 100,00%
2014. godina
Broj preduzeca 1.526 243 75 8 1.852
Struktura 82,40% | 13,12% | 4,05% 0,43% 100,00%
2015. godina
Broj preduzeca 1.481 242 72 9 1.804
Struktura 82,10% | 13,41% | 3,99% | 0,50% 100,00%

lzvor: Autori na osnovu RZS

Tabela 2. Broj zaposlenih u poljoprivrednim preduze¢ima u AP Vojvodini
Table 2. Number of employees in agricultural enterprises in AP Vojvodina

| Mikro | Mala | Srednja | Velika | Ukupno

2013. godina

Broj zaposlenih 2.438 5.753 7.721 6.297 22.209
Struktura 10,98% | 25,90% | 34,77% | 28,35% | 100,00%
2014. godina

Broj zaposlenih 2.447 5.739 7.229 5.908 21.323
Struktura 11,48% | 26,91% | 33,90% | 27,71% | 100,00%
2015. godina

Broj zaposlenih 2.517 5.691 6.507 5.531 20.246
Struktura 12,43% | 28,11% | 32,14% | 27,32% | 100,00%

lzvor: Autori na osnovu RZS

Sto se tiGe broja zaposlenih u poljoprivrednim preduzeé¢ima na
teritoriji AP Vojvodine, primetno je da srednja poljoprivredna predu-
zeca imaju najvedi broj zaposlenih u odnosu na ostala preduzeéa. Na
kraju 2015. godine, broj zaposlenih u ovim preduzeéima je iznosio
6.507 radnika. Medutim, pad broja srednjih preduzeéa pracen je
padom zaposlenosti u ovoj grupi. U 2015. godini u grupi srednjih
poljoprivrednih preduzeca broj zaposlenih je za 722 radnika bio maniji
u odnosu na 2013. godinu. Kategorije mikro i malih preduzeca kojih
ima preko 95% zapoSljavaju oko 40% radnika iz sektora poljoprivrede
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u AP Vojvodini. U narednoj tabeli 3 dat je prikaz iznosa i strukture
POLJOPRIVREDNIH

prometa prema veli€ini preduzeca iz sektora poljoprivrede u AP

Vojvodini.

Tabela 3. Promet poljoprivrednih preduzeé¢a u AP Vojvodini (u 000 RSD)

Table 3. Turnover of agricultural enterprises in AP Vojvodina (in 000 RSD)

| Mikro | Mala | Srednja | Velika | Ukupno

2013. godina

Promet | 58.133.000 | 84.355.000 | 63.841.000 | 19.561.000 | 225.890.000
Struktura 25,74% 37,34% 28,26% 8,66% 100,00%
2014. godina

Promet 60.738.000 | 85.109.000 | 67.672.000 | 17.416.000 | 230.935.000
Struktura 26,30% 36,85% 29,30% 7,54% 100,00%
2015. godina

Promet 61.120.000 | 83.979.000 | 56.915.000 | 27.906.000 | 229.920.000
Struktura 26,58% 36,53% 24,75% 12,14% 100,00%

PREDUZECA U AP
VOJVODINI

Izvor: Autori na osnovu RZS

lako je u periodu 2013-2015. godini zabeleZen generalni pad broja
poljoprivrednih preduzecéa i broja zaposlenih, na strani prometa
evidentiran je mali pad u 2014. godini i rast prometa u 2015. godini.
Ukupan promet u 2015. godini u odnosu na 2013. godinu zabelezZio
je porast sa 225.890.000 hiljada RSD na 229.920.000 hiljada RSD,
odnosno za oko 2%. Kada je reC o prometu pojedinih grupa
poljoprivrednih preduzeca na teritoriji AP Vojvodini u vremenskom
periodu 2013-2015. godine, moZe se uoCiti rast prometa mikro
preduzeca i velikih preduzeéa, dok su srednja preduzeca imala
nesto maniji promet. Velika preduzeca su ostvarila promet u 2015.
godini u iznosu od 27.906.000 hiljada RSD Sto je za oko 43% u
odnosu na 2013. godinu. Sto se tie malih preduzeca, primetan je
stabilan trend i njihov prosean promet je bio na nivou od
84.481.000 dinara u posmatranom trogodisnjem periodu.

Analiza poslovanja poljoprivrednih
preduzeéa u AP Vojvodini
Kako bi prikazali finansijsko stanje i uspesnost poljoprivrednih pre-
duzeéa, analizirani su kljucni pokazatelji profitabilnosti, likvidnosti i
zaduzenosti.
Kalkulacija posmatranih indikatora je izvrSena na sledeéi nacin:
Povrat na imovinu (ROA) = —cterezultat

(1)

Ukupna imovina
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Profitabilnost je sposobnost ulaganja koja Ce rezultirati prinosom i
moZe se izraziti kao indikator neto rezultata u odnosu na ukupnu
imovinu. Najbolji pokazatelj profitabilnosti predstavlja stepen
sposobnosti datog ulaganja da odbaci neki prinos na osnovu svoje
upotrebe (Rodi¢, Vukeli¢, Andri¢ i Vukovi¢, 2015). Miji¢ i Jaksi¢
(2017) istiCu da profitabilnost predstavlja vazan preduslov za
opstanak i razvoj preduzeca na dugi rok uz znacajne implikacije na
ekonomski rast, rast sektora, zaposlenost, inovacije i tehnoloSke
promene.

Tekuca likvidnost (CR) = —cxuca imovina )

Kratkoroctne obaveze

Kada je re¢ o likvidnosti poljoprivrednih preduzeéa, mogu se
primenijivati razli€iti indikatori kao Sto su tekuc€i racio i ubrzani racio
likvidnosti. Dati pokazatelji sluze za merenje sposobnosti
preduzea radi podmirenja kratkoroCnih obaveza. Takode,
doprinose boljem uvidu u tekuéu solventnost posmatranih
preduzeca (Van Horne i Wachowicz, 2005). Slicno, Vuckovi¢
(2016) istice da pokazatelji likvidnosti imaju za cilj manifestovanje
sposobnosti preduzeca da servisiraju obaveze uz zadrZzavanje
neophodne strukture sredstava, kao i o€uvanje adekvatne kreditne
solventnosti.

Leveridz (LC) = Lkupne obaveze -

Kapital

Miji¢ istiCe da zaduZenost preduzeca ukazuje na odnos izvora
finansiranja, pri ¢emu se utvrduje analizom pasive bilansa stanja.
Naime, struktura pasive bilansa stanja ima odredene implikacije na
sigurnost, rentabilnost i autonomiju preduzeca kao duZnika (Rodi¢,
Vukeli¢ i Andri¢, 2007). Tradicionalno finansijsko pravilo definiSe
prihvatljivu strukturu preduzeéa ukoliko je odnos sopstvenog kapitala
i pozajmljenog kapitala 1:1, odnosno sopstveni kapital i pozajmljeni
kapital Cine po 50% zbira pasive (Stojanovic¢ i Stojanovi¢, 2015).

Naredni grafiCki prikaz ilustruje rezultate analize profitabilnosti
posmatranih srednjih i velikih preduzeca u AP Vojvodini u periodu
2013-2015. godina.

Grafikon br. 1 prikazuje kretanje profitabilnosti poljoprivrednih
preduzeca mereno putem indikatora ROA. Kao Sto je vidljivo, nivo
profitabilnosti ima opadaju¢i trend u posmatranom vremenskom
periodu pri ¢emu je prosecna profitabilnost iznosila 2.10%. U 2013.
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godini, ROA je bio na maksimalnom nivou od 3.26% da bi u e
naredne dve godine doSlo do pogorSanja datog pokazatelja za PREDUZECA U AP
1.59% u 2014. i 1.88% u 2015. godini. Profitabilnost poljoprivrednih VOJVODINI

preduzeca je pozitivna ali je na relativno niskom nivou ispod
referentne granice od 10%.Naredni grafiCki prikaz ilustruje rezultate
analize profitabilnosti posmatranih srednjih i velikih preduzeca u AP

Vojvodini u periodu 2013-2015. godina.
| |

2015

2014

i Profitabilnost

lzvor: Autori na osnovu RZS
Grafikon 1: Profitabilnost poljoprivrednih preduzeca u periodu 2013-2015. godine
Chart 1: Profitability of agricultural enterprises in the period 2013-2015. years

Graficki prikaz 2 ilustruje rezultate analize likvidnosti posmatranih
srednjih i velikih preduzeéa u AP Vojvodini u periodu 2013-2015. godina.

1 | | | |

2015

2013

ELikvidnost

Izvor: Autori na osnovu RZS
Grafikon 2: Likvidnost poljoprivrednih preduzecéa u periodu 2013-2015. godine
Chart 2: Liquidity of agricultural enterprises in the period 2013-2015. years
Na osnovu grafickog prikaza br. 2 primetan je rastuci trend pokaza-

telja tekuce likvidnosti Sto se moZe okarakterisati kao dobra strana fi-
nansijskog stanja poljoprivrednih preduzeca. Pokazatel;j likvidnosti te-
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PERFORMANSE kuéeg karaktera je najvisi u 2015. godini kada je bio na nivou od
P ver s | 2.08 3to ukazuje na Cinjenicu da srednja i velika preduzeca
VOJVODINI nemaju problem izmirenja kratkoro€nih obaveza. Medutim, visoka
vrednost datog indikatora moze reflektovati probleme preduzeca u
pogledu iskoriSéenja gotovinskih sredstava, loSeg upravljanja
potraZivanjima, kao i veoma visokog nivoa zaliha. Naredni graficki
prikaz 3 prikazuje rezultate analize zaduzenosti srednijih i velikih

poljoprivrednih preduzeca.

1.2 1.25 1.3 1.35 1.4 1.45 1.5

i Zaduzenost

Izvor: Autori na osnovu RZS
Grafikon 3: ZaduZenost poljoprivrednih preduzeca u periodu 2013-2015. godine

Chart 3: Indebtedness of agricultural enterprises in the period 2013-2015. years

Posmatrajuci finansijsku strukturu poljoprivrednih preduzeca u AP
Vojvodini, moze se uoCiti visok nivo zaduzenosti posmatranih
preduzeca u periodu 2013-2015. godine. Naime, vrednost datog
indikatora prelazi referentnu vrednost 1 u sve tri godine, pri cemu
je u 2013. godini najvisi 1.48, dok je u 2014. i 2015. godini na nesto
nizem nivou 1.39, odnosno 1.31.

4 Zaklju€ak

Znacajna uloga poljoprivrednih preduzecéa ogleda se u obezbedi-
vanju sigurnosti u pogledu snabdevanja hrane. S obzirom na
prirodne preduslove za rast i razvoj poljoprivredne proizvodnje,
poljoprivredna preduzeéa u AP Vojvodini, pored zadovoljavanja
potreba domacih potroSaca, poslovnu aktivnost realizuju i kroz
izvoz svojih proizvoda. TrziSna utakmica, ekonomska kriza, relati-
vno niska potroSacka moc¢ stanovniStva, namece konstantu po-
trebu za analizom i unapredenjem performansi poslovanja poljopri-
vrednih preduzeca u cilju opstanka i razvoja poljoprivrednih predu-
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zecCa na trziStu. Rezultati istraZivanja performansi srednjih i velikih
poljoprivrednih preduze¢a u AP Vojvodini ukazuju da pozitivan
trend likvidnosti, ali uz istovremeni pad nivoa profitabilnosti i
zaduzenosti u vremenskom periodu 2013-2015. godine. Profitabi-
Inost poljoprivrednih preduzeca je pozitivna, ali nije na zadovolja-
vaju¢em referentom nivou od 10%. Takode, srednja i velika
preduzeca imaju problem nivoa zaduZenosti koji je iznad optima-
Inog koji podrazumeva strukturu izvora finansiranja u odnosu od
50:50 izmeSu sopstvenih i tudih izvora finansiranja. Kako bi se
ostvarila veca profitabilnost u poljopriviednom sektoru, neophodni
su stimulativni programi i mere koje ¢e doprineti vecoj efikasnosti
poljoprivrednih preduzeca.

Tu se prvenstveno misli na adekvatne programe subvencionisanja
i povoljnije kreditne linije, kao i odgovaraju¢u poresku politiku koja
¢e omoguditi viSi nivo ulaganja i podsticanje razvoja datog sektora.
Shodno tome, uloga drzave se ogleda u kreiranju odgovarajuceg
regulatornog okvira i ambijenta koji ¢e doprineti intenziviranju rasta
i razvoja preduzeca u sektoru poljoprivrede.
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VREDNOVANJE RAZVOJA
TURIZMA NA SALASIMA BACKE

Vujko Aleksandra ', Petrovi¢ D. Marko
2, Demirovi¢ Dunja 3, Rackovié¢ Ivana*

Rezime

Ruralni turizam predstavija znacajnu komponentu
odrZivog razvoja i kao takav predstavija vaZan
faktor u podsticanju razvoja ruralnih prostora.
Prostor Backe (Vojvodina) ima dobre uslove za
razvoj ruralnog turizma, a tradicionalne farme
(salasi) predstavijaju znacajan segment ponude.
Posebno se isticu salasi na relacifi Novi Sad —
Srbobran, koji su otvoreni za posetioce kao pos-
ebna turisticka atrakcija. Njihovom boljom promo-
cijom I aktivacijom doprinelo bi se razvoju manjih
mesta ka kojima gravitiraju. Cilj rada je da se
prikaZu turisticki potencifali salasa Backe kao i
pozitivni aspekti tog razvoja. U radu je koriscena
tehnika anketnog ispitivanja (istraZivanje je sprove-
deno na uzorku od 234 stranih turista, koji su u
periodu jun-avgust 2016. godine posetili cetiri
salasa), uradena je valorizacija po kvalitativno-kva-
ntitativnom metoadu, kao i zoniranje datog prostora.
Rezultati su pokazali da potencijal za razvoj postoj,
a da su glavne predispozicije razvoja kvalitet usluge,
ambijent i hrana i pice, zbog Cega bi se gosti uvek
ponovo vratili na salase i preporucili ih drugima.

Kljucne reci: tradicija, kultura, salasi, turizam,
Backa (Vojvodina)

Vujko dr Aleksandra, profesor strukovnih studija, Visoka poslovna $kola strukovnih
studija, Vladimira Peric¢a Valtera 4, Novi Sad; +381649142645;
aleksandravujko@yahoo.com

? Petrovi¢ dr Marko D., nau¢ni saradnik, Geografski institut ,Jovan Cviji¢“, SANU; e-mail:
marko_d_petrovic@yahoo.com

3
Demirovi¢ dr Dunja, docent, Fakultet za ekonomiju i inZenjerski menadzment, Novi Sad, e-
mail: demirovic.dunja2@gmail.com

¢ Rackovi¢ Ivana, student, Visoka poslovna $kola strukovnih studija, Novi Sad

AGROEKONOMIKA
/5

Original scientific paper
Originalni naucni rad
UDC: 338.484

EVALUATION OF TOURISM
DEVELOPMENT ON TRADITIONAL
FARMS (SALASI) OF THE BACKA
REGION

Vujko Aleksandra ', Petrovi¢ D. Marko,
Demirovié¢ Dunja, Rackovi¢ Ivana

Summary

Rural tourism fs an important component of
sustainable development and it represents a
relevant encouraging factor of rural areas’
development. The Backa Region (Vojvodina) has
good conditions for the development of rural
tourism and its traditional farmhouses (Salasi)
present a very significant segment of its offer.
Salasi are settled mainly on the road Novi Sad —
Srbobran and opened to visitors as a unique tourist
attraction. Their better promotion and activation
would contribute to the development of smaller
settlements they gravitate to. The aim of this paper
is to present tourist potentials of Backa's Salasi and
positive aspects of their development. The survey
was conducted on a sample of 234 foreign tourists,
who visited four farms in the period June-August
2016. The evaluation was done using the
qualitative-quantitative method and by zoning of
the given area. The results showed that
development potential exists, and that the main
development condittions are the quality of service,
ambience and food and drink. They are factors
which would make guests return to these farms
and recommend them to others.

Key words: Tradition, Culture, Salasi, Tourism,
Backa (Vojvodina)

1 Vujko dr Aleksandra, professor, Scool of business , Vladimira Peric¢a
Valtera 4, Novi Sad; +381649142645; aleksandravujko@yahoo.com

53



VREDNOVANJE
RAZVOJA
TURIZMA NA
SALASIMA

54

BACKE

G

EKONOMIKA

Uvod

Najnovija istraZivanja su pokazala da ruralni turizam ima ,mo¢" da
promeni nacin Zivota lokalnog stanovniStva ukljuujuéi ih u savre-
mene tokove i otvarajuéi radna mesta (Everett, Aitchison, 2008;
Bole et al. 2013; Ursache, 2015; Vujko et al. 2016; Petrovi¢ et al.
2017; Gaji¢ et al. 2017). Ruralni turizam je i znacajan faktor
multifunkcionalnog i odrZivog ruralnog razvoja, ¢ime se doprinosi
dugorocna i kontinuirana turisticka ponuda (Campbell, 1999; Getz,
Carlsen, 2000; Gaddefors, 2005; Getz, Carlsen, 2005; Brankov et
al., 2015; Petrovi¢ et al., 2015; Vujko et al. 2017a). Imajuci to u
vidu, potrebno je istaéi da su od posebnog znacaja prostori u
kojima je moguce razvijati ruralni turizam. Vojvodina je autonomna
pokrajna Republike Srbije koja se sastoji iz tri ve€a geografska
regiona, Srema, Banata i BaCke, koja presecaju dve vece reke,
Tisa i Dunav (Tomi¢ et al., 2002). Salasi u Vojvodini predstavljaju
jedinstvene objekte kulture i oslikavaju naCin Zivota ljudi ovih
prostora (Gavri¢, 1994; Todorovi¢, Bjeljac, 2007). SalaSi predsta-
vljaju specificne urbanisti¢ke i arhitektonske celine, karakteristicne
za Panonsku niziju. To su usamljena staniSta na perifernim delo-
vima gradskih i seoskih atara. NajviSse salaSa je oCuvano na
prostoru severne Backe, te oni predstavljaju, u smislu kulturnog
nasleda, njen zastitni znak. Re€ ,salas" potiCe iz madarskog jezika
i oznaCava poljsko imanje sa svim potrebnim zgradama, stokom i
spravama za racionalno obradivanje zemlje. To je specificha
ruralna celina, koja se sastoji od manje ogradenog dela i velike
obradive povrsine (Dragicevi¢, 2007).

Reljef BaCke je uglavnom ravniCarski, sa obradivim i veoma
plodnim zemljiStem. Posmatrajuéi iz pravca Novog Sada, jednog
od najveéih emitivnih centara, kada je turizam u pitanju, prema
Srbobranu, prvo se nailazi na naselje Cenej. Cenej je naselje u
opstini Novi Sad. Naselje se nalazi na medunarodnom putu Novi
Sad — Subotica. Cenej je od Novog Sada udaljen svega 11 km.
Okruzen je plodnim zemljiStem. Srbobran veéim delom lezi na
levoj, a manjim na desnoj obali Velikog backog kanala. Od Novog
Sada je udaljen svega 35 kilometara (Tomi¢ et al., 2002). U duzini
od oko 35 kilometara, na putu Novi Sad — Srbobran, nalaze se
salasi koji su bili predmet istraZivanja: salas 137, salas Tati¢, Brkin
salas i Pajin salas.

Cilj rada je bio da se ukaZze na potencijale za razvoj ruralnog
turizma Backe i sam znacaj puta Novi Sad — Srbobran, na kome se
nalaze pomenuti salasi. Medutim, da bi se dala 5to objekti