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Summary
The subject of the research presented in the 
paper is the analysis of the position of Serbia 
and its competitiveness in the global market of 
honey. Honey production in Serbia meets 
domestic needs, leaving significant quantities 
for export. Therefore, it is important to 
determine to what extent Serbian honey is 
competitive in the global market and where 
this competitiveness comes from. To achieve 
this, selected competitiveness indicators were 
calculated: market share, the unit value of 
exports and imports, quality competition 
index, and trade competitive index. Although 
Serbian honey is relatively wellpositioned in 
certain markets, the research has shown that 
there is a possibility of strengthening its 
competitiveness, primarily based on its 
quality, in the market of the European Union, 
one of the world's largest importers of honey.

 Nikolić Marija, Nedić Nebojša, Božić Dragica 1

Rezime
Predmet istraživanja u radu je analiza pozicije 
Srbije i njena konkurentnost na međunarodnom 
tržištu meda. Proizvodnja meda u Srbiji podmiruje 
domaće potrebe, pri čemu preostaju značajne 
količine za izvoz. U tom smislu, posebno je zna-
čajno sagledati u kojoj meri je srpski med 
konkurentan na globalnom tržištu i koji su izvori te 
konkurentnosti. Da bi se ovo realizovalo obračunati 
su odabrani pokazatelji konkurentnosti i to: tržišno 
učešće, jedinična vrednost izvoza i uvoza, indeks 
konkurentnosti kvalitetom i indeks konkurentnosti 
trgovine. Istraživanje je pokazalo da, iako je srpski 
med relativno dobro pozicioniran na pojedinim 
tržištima, postoji mogućnost jačanja njegove konku-
rentnosti, pre svega po osnovu kvaliteta, i to 
primarno na tržištu Evropske unije, jednog od 
najvećih svetskih uvoznika meda.

Ključne reči: med, proizvodnja i izvoz meda, konkurentnost, 
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1Uvod

2 Metod rada i izvori podataka

Med predstavlja najznačajniji pčelinji proizvod. Zbog svojih blagotvor-
nih karakteristika na zdravlje ljudi koristi se ne samo kao hrana, već i 
kao pomoćno medicinsko sredstvo. Sa povećanjem životnog sta-
ndarda potrošača i njihove sve veće zainteresovanosti za pravilnu is-
hranu očekuje se povećanje tražnje i potrošnje meda (Vlahović et al., 
2020). 

Poslednjih nekoliko godina u Srbiji se beleži rast zainteresovanosti po-
ljoprivrednika i tzv. hobi proizvođača za bavljenje pčelarstvom, što je 
rezultat bolje organizovanosti pčelara, značajnijeg subvencionisanja 
ove proizvodnje, ali i pojave izvozno orijentisanih kompanija koje obez-
beđuju proizvođačima meda otkup proizvoda i pristup ne samo doma-
ćem, već i međunarodnom tržištu (Nedić et al., 2019). Sve veće prisus-
tvo srpskog meda na globalnom tržištu uslovljava potrebu da se anali-
zira u kojoj meri je med proizveden u Srbiji konkurentan na ovom 
tržištu.  

Konkurentnost predstavlja osnovu za ostvarivanje uspeha na doma-
ćem i međunarodnom tržištu. Konkurentnost srpskog meda na global-
nom tržištu se može shvatiti kao konkurentnost u makro smislu, koja 
proizilazi iz konkurentnosti pojedinačnih proizvođača uključenih u pro-
izvodnju meda u Srbiji. Za merenje konkurentnosti se koristiti veliki broj 
različitih pokazatelja i svaki od njih ima određene prednosti i nedo-
statke (Song & Jensen, 2014).   

Cilj rada je da se primenom odabranih pokazatelja analizira u kojoj meri 
je Srbija konkurentna na međunarodnom tržištu meda, kao i da se na 
osnovu dobijenih rezultata sagledaju mogućnosti za jačanje ove pozicije. 

Rad se sastoji iz tri celine. Nakon uvoda, u drugom delu rada su objaš-
njeni odabrani pokazatelji konkurentnosti koji su primenjeni u radu, kao 
i izvori podataka koji su korišćeni u analizi. U trećem delu rada su pred-
stavljeni rezultati sprovedenog istraživanja, pri čemu je pažnja posve-
ćena proizvodnji i spoljnotrgovinskoj razmeni meda, a zatim i analizi 
konkurentnosti Srbije na globalnom tržištu meda. Četvrti deo rada 
sadrži zaključna razmatranja.   

Istraživanje prezentovano u radu je usmereno na sagledavanje konku-
rentnosti meda iz Srbije na međunarodnom tržištu. Intenzitet participa-
cije u međunarodnoj trgovini, kao i nacionalna konkurentnost zavise od 
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obima i karakteristika domaće proizvodnje, pa su u tom smislu sagle-
dani podaci o proizvodnji i spoljnotrgovinskoj razmeni meda. Prilikom 
analize ovih pokazatelja korišćene su standardne matematičko-stati-
stičke metode, i to prosečna vrednost, stopa promene, koeficijent vari-
jacije, minimalne i maksimalne vrednosti, a od pokazatelja koji se od-
nose na spoljnotrgovinsku razmenu izračunati su spoljnotrgovinski bi-
lans i stepen pokrivenosti uvoza izvozom. 

Za merenje konkurentnosti srpskog meda na globalnom tržištu ko-
rišćena su četiri indikatora i to: tržišno učešće, jedinična vrednost 
izvoza, indeks konkurentnosti kvalitetom i indeks konkurentnosti trgo-
vine.  

2.1.Tržišno učešće

Jedan od najčešće korišćenih pokazatelja konkurentnosti određenog 
proizvoda na tržištu je tržišno učešće (Ma, 2009; Song & Jensen, 2014; 
Yu et al., 2015). Tržišno učešće se može izraziti na različite načine, a 
prilikom analize konkurentnosti meda na međunarodnom tržištu pred-
stavlja se kao odnos izvoza meda iz jedne zemlje u globalnom izvozu 
meda. Ovaj indeks na vrlo jednostavan i direktan način pokazuje koliko 
je određena zemlja konkurentna na međunarodnom tržištu. Po pravilu, 
veće učešće ukazuje na jaču konkurentnosti i obrnuto. Song i Jensen 
(2014) navode da se ovaj pokazatelj kreće 0 do 1, pri čemu vrednosti 
veće od 0,20 (ili 20%) impliciraju jaku konkurentsku poziciju zemlje na 
međunarodnom tržištu, tržišno učešće od 5% do 20% ukazuje na odre-
đeni stepen konkurentnosti, dok vrednosti ovog indeksa manje od 5% 
pokazuju da posmatrana zemlja nije konkurentna na međunarodnom 
tržištu.  

2.2.Jedinična vrednost izvoza i uvoza

Drugi pokazatelj konkurentnosti predstavlja jediničnu vrednost izvoza 
i/ili uvoza koja se izračunava kao odnos izvoza i/ili uvoza određenog 
proizvoda izražen vrednosno i količinski (Song & Jansen, 2014). Poje-
dini autori ovaj pokazatelj nazivaju i prosečna izvozna ili uvozna cena 
(Ignjatijević et al., 2018; Vlahović et al., 2020). Pored ovog pokazatelja, 
koristi se i relativna jedinična vrednost izvoza (RUV – relative unit va-
lue) koja se izračunava kao odnos prosečne jedinične vrednosti izvoza 
jedne zemlje prema svetskoj prosečnoj jediničnoj vrednosti. RUV po-
kazuje da li zemlja izvozi svoje proizvode po vrednosti nižoj (RUV ma-
nje od 1), istoj (RUV=1) ili višoj od vrednosti svetskog proseka (RUV 
veće od 1) (Jefferson Institute, 2006). 

KONKURENTNOST 
SRBIJE NA 
GLOBALNOM 
TRŽIŠTU MEDA
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Jedinična vrednost izvoza i uvoza mogu da ukažu na kvalitativnu di-
menziju konkurentnosti (Jefferson Institute, 2006) i mogu se koristiti za 
izračunavanje indeksa konkurentnosti kvalitetom (Quality Competition 
Index – QCI). Ovaj indeks meri konkurentnost zasnovanu na kvalitetu. 
Izračunava se na sledeći način:  

QCI = ( /)
(/) (1) 

gde je QCI – indeks konkurentnosti kvalitetom; Pit – jedinična izvozna 
cena posmatranog proizvoda (meda) zemlje i u godini t; Pio – jedinična 
izvozna cena zemlje i u odabranoj baznoj godini; Pmt – prosečna jedi-
nična izvozna cena na globalnom nivou u godini t; i Pmo – prosečna 
jedinična izvozna cena na globalnom nivou u baznoj godini.  

Povećanje vrednosti indeksa konkurentnosti kvalitetom ukazuje na rast 
dodate vrednosti u izvozu posmatranog proizvoda, odnosno na rast 
konkurentnosti kvalitetom na međunarodnom tržištu i obrnuto (Yu et 
al., 2015; Song & Jensen, 2014).  

Indeks konkurentnosti trgovine je pokazatelj koji se često koristi u ana-
lizi konkurentnosti meda, mada pod različitim nazivima: indeks konku-
rentnosti trgovine (Trade competitive index) (Yu et al., 2015); indeks 
trgovinskog bilansa (Trade Balance Index – TBI) (Ignjatijević et al., 
2018); alternativni indeks otkrivene komparativne prednosti (RCA2) 
(Božić i Nikolić, 2020). Ovaj indeks se naziva i faktor specijalizacije 
trgovine, a izračunava se kao odnos spoljno-trgovinskog bilansa jed-
nog proizvoda (na primer meda) određene zemlje i ukupnog obima 
razmene tog proizvoda te zemlje sa svetom, odnosno po obrascu: 

TCI =
൫ೕ ିெೕ൯
൫ೕାெೕ൯

(2) 

gde je TCI – indeks konkurentnosti trgovine; X – izvoz; M – uvoz; i – 
zemlja i j – proizvod. 

Indeks uzima vrednosti od -1 do +1. Ako je vrednost indeksa pozitivna, 
zemlja je neto izvoznik tog proizvoda, produktivnost u proizvodnji 
posmatranog proizvoda u zemlji je veća od međunarodnog proseka, od-
nosno postoji otkrivena komparativna prednost u trgovini tim proizvo-
dom. Negativne vrednosti ovog indeksa ukazuju da je zemlja neto uvoz-
nik tog proizvoda, odnosno da proizvod nema komparativnu prednost.  

2.3. Indeks konkurentnosti kvalitetom

2.4. Indeks konkurentnosti trgovine

KONKURENTNOST 
SRBIJE NA 

GLOBALNOM 
TRŽIŠTU MEDA
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Prilikom obračuna navedenih pokazatelja korišćena je baza podataka 
Republičkog zavoda za statistiku Republike Srbije. Podaci o svetskoj 
proizvodnji i prometu meda su preuzeti iz baze podataka Organizacije 
za hranu i poljoprivredu UN (FAOSTAT).  

Proizvodnja meda u Srbiji u periodu 2009-2019. godine se kretala u 
intervalu od 4.383 do čak 12.263 tone, odnosno prosečno godišnje je 
proizvedeno 7.780 tona meda (Tabela 1). Na značajne oscilacije u go-
dišnjoj proizvodnji meda ukazuje i koeficijent varijacije od 29,3%, koji 
se prema Mićić i Borut (2012) može oceniti kao visok. Prema istom 
izvoru, koeficijenti varijacije preko 30% ukazuju na „sistemski uticaj ne-
opaženog faktora na pojedine statističke jedinice posmatranja“. Ovo se 
može objasniti time da je proizvodnja meda u Srbiji još uvek usitnjena 
i nedovoljno organizovana i pod visokim uticajem klimatskih faktora i 
kvaliteta pčelinje paše koji determinišu količine i kvalitet proizvedenog 
meda (Ignjatijević et al., 2015; Nedić et al., 2019; MPŠV, 2020). Uticaj 
navedenih faktora na proizvodnju meda rezultira značajnim oscilaci-
jama, pa je minimalna vrednost zabeležena 2014. godine, dok je već 
naredne godine proizvodnja meda dostigla maksimum od preko 12 hi-
ljada tona, što je za 57,6% više od proseka za posmatrani period (Gra-
fik 1).  

Tabela 1. Proizvodnja meda u Srbiji (prosek za 2009-2019) 
Table 1. Honey production in Serbia (average 2009-2019) 

Prosečna 
proizvodnja 

(tona) 

Interval varijacije CV 
(%) 

Stopa pro-
mene (%) 

Učešće u proizvod-
nji (%) 

Min (t) Маx (t) sveta Evrope 
7.780 4.383 12.263 29,3 0,33 0,44 2,02 

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka iz baze RZS i FAO 

Srbija nije veliki proizvođač meda na globalnom, pa čak ni na evrop-
skom tržištu, budući da proizvedene količine meda čine tek 0,44% svet-
ske, odnosno 2,02% evropske proizvodnje (prosek za 2009-2019. go-
dinu) (Tabela 1).  

Poslednjih nekoliko godina beleži se povećanje broja košnica sa pče-
lama na oko 977 hiljada što je rezultat podrške pčelarima od strane 
resornog ministarstva i lokalnih samouprava. Pozitivan efekat na proiz-
vodnju meda imaju i veći stepen organizovanosti pčelara u otkupu i 
distribuciji meda, što je rezultiralo i sve većim izvezenim količinama 
meda (MPŠV, 2020). 

Proizvodnja i spoljnotrgovinska razmena meda Srbije

KONKURENTNOST 
SRBIJE NA 
GLOBALNOM 
TRŽIŠTU MEDA
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Tržište meda u Srbiji je relativno malo (Pocol et al., 2017), a ostvarena 
proizvodnja je dovoljna da u potpunosti zadovolji domaće potrebe, pri 
čemu ostaju značajne količine za izvoz. Srbija je neto izvoznik meda, 
budući da izvezene količine višestruko premašuju uvoz meda koji je 
gotovo zanemarljiv (Grafikon 1). U posmatranom periodu beleži se po-
većanje izvoza i uvoza meda, ali se uvezene količine povećavaju brže 
od izvezenih količina (stopa promene iznosi redom 18,1% spram 
9,7%). 

Izvor: Obrada autora na osnovu baze podataka RZS 

Grafik 1. Proizvodnja i spoljnotrgovinska razmena meda iz Srbije  
Graph 1. Production and foreign trade of honey from Serbia  

Prosečna stopa rasta izvoza meda iz Srbije, posmatrano vrednosno, je 
relativno visoka i iznosi 12,1%, dok je u apsolutnom iznosu prosečna 
vrednost izvoza skoro 9,4 miliona dolara. Uvoz meda je izuzetno nizak 
i kreće se od 9,7 do 359,4 hiljade dolara, uz značajnije varijacije (Ta-
bela 2). Ovi nalazi su konzistentni sa prethodnim istraživanjima (Pocol 
et al., 2017). Srbija kontinuirano beleži pozitivan spoljnotrgovinski 
saldo u razmeni meda koji prosečno iznosi 9,2 miliona dolara. Na sufi-
cit u spoljnotrgovinskoj razmeni meda ukazuje i stepen pokrivenosti u-
voza izvozom. Iako se izvoz meda kontinuirano povećava u dužem vre-
menskom periodu, učešće vrednosti izvoza ovog proizvoda u izvozu 
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbije je izuzetno nisko i kreće 
se od 0,2 do 0,5 procenta.  
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Tabela 2. Vrednost spoljnotrgovinske razmene meda iz Srbije (2009-2019)  
Table 2. Foreign trade of honey from Serbia (2009-2019) 

Prosečna 
vrednost 

Interval
varijacije CV 

(%) 

Stopa 
promene 

(%) Min Маx 

Učešće u (%) 

svetu Evropi 
Uvoz (000 $) 161,4 9,7 359,4 73,1 17,4 0,01 0,02 
Izvoz (000 $) 9.398,0 3.220 14.881 35,7 12,1 0,48 1,28 
Saldo (000 $) 9.236,6 3.161 14.641 - - - - 
Stepen 
pokriv. uvoza 
izvozom (%) 

20.765 2.720 91.547 - - - - 

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka iz baze RZS i FAO 

Proizvodnja meda postaje sve značajniji segment srpskog agrara, a 
posebno je značajno povećanje proizvodnje organskog meda za koje 
postoji značajna tražnja na evropskom i međunarodnom tržištu (Ignja-
tijević i sar., 2018).  

Srbija ima i veliki potencijal za proizvodnju meda sa zaštićenim geo-
grafskim poreklom (Pocol et al., 2017). Na listi proizvoda sa zaštićenim 
geografskim poreklom na nacionalnom nivou nalaze se tri vrste meda 
(Homoljski med, Fruškogorski lipov med i Kačerski med).2 Međutim, 
samo tri srpska proizvoda imaju zaštitu geografskog porekla na među-
narodnom nivou, kroz Lisabonski aranžman o zaštiti imena porekla i 
njihovom međunarodnom registrovanju, i to Homoljski med, Vino ber-
met i Leskovački domaći ajvar. S obzirom da se značajne količine 
meda iz Srbije izvoze na tržište Evropske unije, treba istaći da ni jedan 
srpski poljoprivredno-prehrambeni proizvod nema oznaku geografskog 
porekla registrovanu u EU. Naime, zemlje koje nisu članice EU mogu 
dobiti posebnu oznaku o zaštiti geografskog porekla od strane Evrop-
ske komisije. Na ovaj način, srpski proizvodi, uključujući i med, bi bili 
prepoznatljiviji na tržištu Evropske unije, što bi doprinelo i podizanju 
njihove konkurentnosti (European Policy Centre, 2015). 

Imajući u vidu potencijale za razvoj pčelarstva u Srbiji, kao i ostvarene 
rezultate u spoljnotrgovinskoj razmeni meda, posebno ubrzan rast 
izvoza, nameće se potreba da se dalje analizira konkurentnosti ovog 
proizvoda na globalnom tržištu.  

2 http://www.zis.gov.rs/intellectual-property-rights/inidications-of-
geographical-origin/list-of-igo.91.html (posećeno 10.1.2021) 
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Sagledavanje konkurentnosti Srbije na međunarodnom tržištu meda 
realizovano je izračunavanjem odabranih pokazatelja. 

Kao jedan od osnovnih indikatora pozicije određene zemlje na global-
nom tržištu koristi se tržišno učešće iskazano kroz participiranje u glo-
balnom izvozu. Imajući u vidu raspoložive kapacitete za proizvodnju 
meda u Srbiji i zemljama vodećim izvoznicama meda na svetskom 
tržištu, evidentno je da Srbija nije konkurentna po pitanju količine izve-
zenog meda. Vodeći svetski izvoznici meda, posmatrano količinski, u 
poslednjih pet godina su Kina sa učešćem u ukupnom svetskom izvozu 
od 19,6%, Argentina (10,1%), Ukrajina kao jedina evropska zemlja na 
ovoj listi (8,1%), Indija (7,6%) i Meksiko (5,3%) (Vlahović et al., 2020). 
Song i Jensen (2014) takođe identifikuju Kinu i Argentinu kao dva naj-
važnija izvoznika meda, količinski posmatrano. Ukoliko se izvoz prirod-
nog meda posmatra vrednosno iskazano, u poslednjih nekoliko godina 
pojavljuju se i druge zemlje koji imaju visoko učešće u ukupnoj vredno-
sti izvoza meda, kao što su Novi Zeland, Nemačka i Indija.3  

Srbija u vrednosti svetskog izvoza meda učestvuje sa nepunih pola 
procenta, dok je ovo učešće u evropskom izvozu nešto značajnije i 
iznosi 1,28% (Tabela 2).4 Na globalnom tržištu Srbija nije konkurent 
vodećim svetskim izvoznicima po pitanju kvantiteta, ali se prostor za 
plasman meda može naći na evropskom tržištu. Najveći svetski uvoz-
nici meda su skoncentrisani u Evropi (Gu et al., 2002; Ignjatijević et al., 
2018), a među njima su najznačajniji Nemačka, Velika Britanija i Fran-
cuska (Vlahović et al., 2020). Najveći deo srpskog izvoza meda (74%) 
se već izvozi u zemlje Evropske unije, a posebno u Nemačku, Italiju i 
Austriju (Ignjatijević et al., 2018; MPŠV, 2020), što ukazuje da već 
postoje mehanizmi koji omogućavaju plasman srpskog meda na tržište 
Evrope.  

U 2019. godini u Srbiji je sedam privrednih subjekata učestvovalo u 
izvozu meda u Evropsku uniju, a srpski med se nakon dužeg vremen-
skog perioda pozicionirao na tradicionalno izvoznim tržištima (MPŠV, 
2020). Srbija bi mogla biti konkurentna na evropskom tržištu u seg-

3 http://www.worldstopexports.com/natural-honey-exporters/ 

4 Učešće Srbije u svetskom i evropskom izvozu meda posmatrano 
količinski ne odstupa značajnije od navedenih vrednosti (0,37% i 
1,20% redom, prosečno za posmatrani period). 

4 Konkurentnost Srbije na globalnom tržištu meda

(posećeno 10.1.2021)

KONKURENTNOST 
SRBIJE NA 

GLOBALNOM 
TRŽIŠTU MEDA



9

AGROEKONOMIKA
5090

mentu organskog i meda sa zaštićenim geografskim poreklom. Potraž-
nja za prehrambenim proizvodima iz organske proizvodnje na tržištu 
EU se značajno povećava, što posebno važi za organski med 
(Pîrvuţoiu & Popescu, 2011). Veći deo ove tražnje podmiruje se iz ze-
malja u razvoju (Barretta et al., 2002), što otvara mogućnost za pove-
ćano učešće Srbije u ovom tržišnom segmentu. 

Pored tržišnog učešća, kao mera konkurentnosti na globalnom tržištu 
koristi se i jedinična vrednosti izvoza. Pri tome, treba razlikovati cenu 
meda na nacionalnom i međunarodnom tržištu. Cena meda na nacio-
nalnom tržištu je dominantno determinisana ponudom i tražnjom za o-
vim proizvodom. U godinama kada je proizvodnja niska, cena meda je 
najčešće visoka i obrnuto, a proizvodnja je određena pretežno klimat-
skim faktorima (Pîrvuţoiu & Popescu, 2011). Tražnja za medom je izra-
ženo sezonska i povećava se u zimskim mesecima i sa pojavom respi-
ratorskih infekcija. Med ima visoku cenovnu i dohodovnu elastičnost, 
što znači da se sa porastom cene meda smanjuje tražnja za ovim pro-
izvodom, odnosno da se sa povećanjem dohotka potrošača poveća-
vaju tražene količine meda (Ignjatijević et al., 2015).  

Cena meda na međunarodnom tržištu zavisi od kvaliteta proizvoda, ni-
voa tražnje, stepena konkurencije, ulaznih barijera, preferencija potro-
šača i drugih faktora. Na primer, niska cena srpskog meda na italijan-
skom tržištu rezultat je preferencija potrošača koji ne konzumiraju med 
inostranog porekla, uključujući srpski, već su lojalni gotovo isključivo 
domaćim proizvođačima. Pored toga, italijanski potrošači troše speci-
fične vrste meda kao što su med od citrusa, kestena, eukaliptusa i sun-
cokreta, dok Srbija dominantno proizvodi i izvozi med od bagrema i 
lipe, kao i livadski med. Slična je situacija na nemačkom tržištu gde 
postoji visoka tražnja za ovim proizvodom, ali je i konkurencija vrlo ve-
lika (Ignjatijević et al., 2018).  

Jedinična vrednost izvoza srpskog meda se kretala od 3,53 do 4,82 
US$/kg, što je više od svetskog (RUV > 1) i evropskog proseka, osim 
u prve dve godine obuhvaćene analizom kada je jedinična vrednost 
izvoza Evrope bila iznad srpskog proseka (Tabela 3). Jedinična vred-
nost izvoza srpskog meda viša je od one koju ostvaruju vodeći svetski 
izvoznici, pri čemu je prosečna jedinična vrednost izvoza meda iz Kine 
iznosila 2,04, a iz Argentine 2,5 US$/kg (Vlahović et al., 2020).  

Srpski med ostvaruje najviše cene na tržištu sledećih zemalja: Bahrein, 
Jordan, Ujedinjeni Arapski Emirati, Velika Britanija i Belgija, dok su 
cene na tržištu Nemačke i Italije značajno ispod proseka i čak dva puta 
manje od cena koje se ostvaruju u prethodno navedenoj grupi zemalja 
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(Ignjatijević et al., 2018). Ovo ukazuje na potrebu preispitivanja izvoz-
nih destinacija srpskog meda imajući u vidu da se najveće količine 
meda izvoze upravo u Nemačku i Italiju. 

Tabela 3. Indikatori konkurentnosti meda iz Srbije na svetskom tržištu 
Table 3. Competitiveness indicators of Serbian honey in the global market 

Jedinična 
vrednost 
izvoza 

(US$/kg) 

Jedinična 
vrednost u-

voza 
(US$/kg) 

RUV 

QCI TCI svet Evropa 

2009 3,53 6,41 1,18 0,85 0,96 1,00 
2010 3,93 3,65 1,27 0,94 0,96 1,08 
2011 4,62 4,97 1,36 1,01 0,97 1,15 
2012 4,35 8,81 1,30 1,02 1,00 1,11 
2013 4,42 3,96 1,27 1,01 0,97 1,08 
2014 4,82 24,25 1,27 1,08 1,00 1,07 
2015 4,73 7,84 1,32 1,22 0,98 1,12 
2016 4,26 6,80 1,31 1,19 0,96 1,11 
2017 3,85 5,11 1,10 1,03 0,93 0,93 
2018 4,51 6,11 1,33 1,11 0,96 1,13 
2019 4,38 6,05 1,40 1,25 0,94 1,19 

Izvor: Obračun autora na osnovu podataka iz baze RZS i FAO 

Sa aspekta pozicioniranja srpskog meda na globalnom tržištu značajno 
je ispitati u kojoj meri kvalitet ovog proizvoda može da utiče na jačanje 
konkurentnosti. U tom cilju obračunat je indeks konkurentnosti kvalite-
tom. Kao bazna godina je uzeta prva godina iz analiziranog perioda 
(2009) u kojoj je vrednost ovog indeksa jednaka jedinici. U posmatra-
nom periodu vrednosti ovog indeksa su veće od jedan (Tabela 3), što 
ukazuje na to da kvalitet meda predstavlja osnovu za jačanje konku-
rentske pozicije meda iz Srbije na globalnom tržištu. Izuzetak je 2017. 
godina u kojoj je vrednost indeksa manja od jedan, što je rezultat niske 
jedinične vrednosti izvoza u ovoj godini.  

Obračunate vrednosti indeksa konkurentnosti trgovine srpskog meda 
potvrđuju prethodne rezultate. Prosečna vrednosti indeksa konkuren-
tnosti trgovine meda u periodu obuhvaćenom analizom iznosi 0,97, a 
2012. i 2014. godine dostiže i maksimalnu vrednost, što nije nužno 
posledica visoke konkurentnosti srpskog meda na globalnom tržištu, 
već pre minimalnih ili gotovo nepostojećih uvezenih količina meda u 
datim godinama.  
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Summary
The main aim of the research is to analyze the 
value, structure, and regional destination of 
the export of organic food products from the 
Republic of Serbia from 2015 to 2018. In 
2018, exports totaled 27.4 million euros. In the 
analyzed period, exports achieved a 
significant growth at a rate of 28.2% annually. 
The largest part of export is directed to the 
European Union (80%), which is also the 
world's largest importer of organic agricultural 
products with an import of 3.9 billion euros 
(2019). Analyzed by country, most exports 
were destined for Germany. The most 
important group of exports are fruit products 
(frozen and mashed fruits), which dominate in 
the structure of total exports with a share of 
97%. Products of a lower degree of 
finalization are also exported. The global 
growth of import of organically produced food 
represents a chance for the Republic of 
Serbia to boots its export to the international 
market.

Влаховић Бранислав, Ужар Дубравка 2

Резиме
Основни циљ истраживања јесте да се анали-
зира вредност, структура и регионална дестина-
ција извоза органских пољопривредно-прехра-
мбених производа из Републике Србије, у време-
нском периоду од 2015. до 2018. године. У 2018. 
години остварен је извоз од 27,4 милиона евра и 
остварује значајан пораст по просечној годишњој 
стопи од 28,2%. Највећи део извоза усмерен је у 
Европску унију (80%), која је уједно и највећи 
светски увозних органских пољопривредних и 
прехрамбених производа чија вредност увоза 
износи 3,9 милијарди евра (2019.). Анализирано 
по земљама највећи извоз усмерен је у Немачку. 
Најзначајнија група производа јесу производи од 
воћа (замрзнуто и пасирано воће), који у 
структури укупног извоза доминирају са учешћем 
од 97%. У извозу заступљени су производи 
нижег степена финализације. Глобални светски 
раст увоза органски произведене хране пре-
дставља шансу за Републику Србију да 
интензивира свој извоз на међународно тржиште 
у наредном периоду.  
Кључне речи: Република Србија, органски пољопривре-

1 

1

Средства за реализацију истраживања обезбеђена од 
стране Покрајинског секретаријата за високо образовање и 
научноистраживачку делатност 
(уговор 142-451-3158/2020-02).

Keywords: Republic of Serbia, organic food 

Originalni naučni rad 
Original scientific paper  

UDC: 631.147

5090

Funds provided by the Provincial Secretariat for 
Higher Education and Scientific Research 
(142-451-3158 / 2020-02).

Vlahović Branislav, Užar Dubravka 2

products, export, European Union. дни производи, извоз, Европска унија. 

EXPORT OF ORGANIC FOOD 
PRODUCTS FROM THE 
REPUBLIC OF SERBIA 1

ИЗВОЗ ОРГАНСКИХ 
ПОЉОПРИВРЕДНО-

ПРЕХРАМБЕНИХ ПРОИЗВОДА ИЗ 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ1

2  Др Бранислав Влаховић, редовни професор, Маст.аекон. 
Дубравка Ужар, Асистент, Пољопривредни факултет 
Универзитета у Новом Саду, Трг Доситеја Обрадовића 8, 
21000 Нови Сад, e-mail: vlahovic@polj.uns.ac.rs 

2 Branislav Vlahović, PhD, Full professor, MAgrEc 
Dubravka Užar, Teaching Assistant, Faculty of 
Agriculture, University of Novi Sad, Trg D.Obradovića 
8, 21000 Novi Sad, e-mail: vlahovic@polj.uns.ac.rs



14

ИЗВОЗ ОРГАНСКИХ 
ПОЉОПРИВРЕДНО-

ПРЕХРАМБЕНИХ 
ПРОИЗВОДА ИЗ 

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

AGROEKONOMIKA
5090

1Увод

2 Циљ истраживања и метод рада

Органска пољопривреда дефинисана је од стране Међународног 
удружења за развој органске пољопривреде – International 
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM), и прихваћена 
у програмима Организације уједињених нација (WHO и FAO), и 
Већа Европске уније (Уредба већа 2092/91.), која се спроводи 
према посебним стандардима и правним прописима. Међуна-
родно тржиште органских пољопривредних и прехрамбених про-
извода има значајну експанзију раста. Вредност глобалног увоза у 
свету износи 7,2 милијарде долара (2019.). У последњих пет го-
дина (2015-2019.) вредност увоза органски произведене хране у 
свету расте по просечној годишњој стопи од 18,5%. Управо раст 
увоза органски произведене хране представља шансу за Репу-
блику Србију да интензивира свој извоз на међународно тржиште. 

Највећи светски увозник органских пољопривредно-прехрамбених 
производа је Европска унија са 3,9 милијарди евра (2019.) која ап-
сорбује нешто више од половине (54,2%) укупног светског увоза. 
Анализирано по земљама највећи светски увозник је Француска 
која увози ову врсту хране у вредности од 1.890 милиона евра што 
чини 26,1% укупног светског увоза. 70% својих потреба задово-
љава из домаћих ресурса а 30% увози, највише из земаља ЕУ 
(Bazaluk et. al. 2020.). На другом месту налази се САД са 1.852 ми-
лиона евра, што чини 25,6% укупног светског увоза хране произ-
ведене у систему органске пољопривредне производње. Евиден-
тно је да напред наведене земље апсорбују више од половине 
(51,7%) укупног светског увоза органски произведене хране.  

Основни циљ истраживања јесте да се анализира извоз, регио-
налне дестинације извоза органских пољопривредно-прехрамбе-
них производа из Републике Србије. Циљ је, такође, да се сагле-
дају фактори који су довели до испољених резултата и да се укаже 
на основне смернице експанзије истог у наредном периоду. Дефи-
нисане су три групе земаља које треба да буду у фокусу извоза. У 
истраживању коришћени су подаци Министарства пољопривреде, 
шумарства и водопривреде Републике Србије, подаци Управе ца-
рина за временски период од 2014. до 2018. године, као и акционог 
плана „Национални програм руралног развоја од 2018-2020. годи-
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не“. Основни извори података за међународно тржиште је база по-
датака коју даје Fibl statistics (2021.). У раду је примењена SWОТ 
анализа, техника за анализу досадашњих стратешких одлука у 
сектору органске пољопривреде, а у намери проналаска бољег 
стратешког праваца за развој одређене гране у привреди. Важније 
појаве приказане су у виду графикона и табела. 

Органска пољопривредна производња у Републици Србији зна-
чајно је извозно оријентисана и највеће количине ових производа 
пласирају се на инострано тржиште (око 90%). Према подацима 
МПШВ (2020.) извоз органских пољопривредних и прехрамбених 
производа у 2018. години износио је 27,4 милиона евра док је исти 
у 2002. години износио нешто испод милион евра, што свакако 
представља значајан напредак, али је још увек недовољан са ста-
новишта агроеколошких и хуманих ресурса које наша земља по-
седује.  

Извоз пољопривредних и прехрамбених производа произведених 
у систему органске производње бележи значајан тренд раста по 
стопи од 28,2% годишње у истраживаном временском периоду од 
2014. до 2018. године. У почетној истраживаној години извоз је 
износио 11,2 милиона евра (графикон 1).  

Графикон 1. Кретање извоза органских пољопривредно-прехрамбених 
производа из Републике Србије  

Graph 1. Trends in the export of organic agricultural and food products from 
the Republic of Serbia  
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Извоз је условљен, пре свега, обимом и динамиком домаће орган-
ске пољопривредне производње, која је још увек на доста скром-
ном нивоу. Висином потрошње, која је на домаћем тржишту веома 
ниска, процењује се да износи свега око два евра годишње по ста-
новнику (Влаховић, Пушкарић, 2013), као и нивоом подстицаја од 
стране државе, који је у 2018. години за органски сектор износио 
око милион евра, као и царинским и другим нетарифним ограни-
чењима земаља увозница. Најзначајнија група производа по вре-
дности оствареног извоза јесу производи од воћа, који у структури 
укупног извоза апсолутно доминирају са учешћем од 97% (табела 1).
Табела 1. Извоз органских производа из Републике Србије у 

Ред.бр. Група органских произ- Вредност у хи-
вода љадама (€) 

Учешће 
(%) 

1. Производи од воћа 26.638,9 97,15 
2. Воће 273,3 1,00 
3. Производи од жита 74,1 0,27 
4. Печурке 70,0 0,26 
5. Производ од поврћа 22,9 0,08 
6. Индустријско биље 9,5 0,03 
7. Жита 6,5 0,02 
8. Остали производи 4,1 0,02 
9. Лековито биље и зачини 1,1 0,00 

Укупна вредност 27.419,3 100,00 
Извор: Управа царина, 2020. 

Најзначајнији органски пољопривредно-прехрамбени производи у 
структури извоза јесу: замрзнута малина, чија вредност извоза из-
носи 15,9 милиона евра у извозу учествује са 58%, затим замрз-
нута купина са вредношћу 2,7 милиона евра (10%) као и концен-
трат јабуке са 2,3 милиона евра (8,5%) (графикон 2). Евидентно је 
да замрзнуто воће доминира у структури укупног извоза органских 
пољопривредно-прехрамбених производа у 2018. години. У извозу 
заступљени су производи нижег степена финализације – замрзну-
то и пасирано воће, воћни концентрати и сокови, веома мало уче-
шће је производа од жита и поврћа.  

У структури извоза свежег воћа доминира јабука са учешћем од 
87%, следи свежа вишња са 12% и свежа крушка са 1%. У струк-
тури извоза житарица доминантну позицију чини пшеница. Када је 

Table 1. Export of organic products from the Republic of Serbia in 2018 
2018.години 
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у питању извоз печурки 66% извози се у замрзнутом стању, док 
преосталих 44% извоза чине свеже печурке. Од лековитог биља 
највише су заступљени: коријандер и коприва чинећи подједнаку 
вредност у вредности извоза лековитог и ароматичног биља про-
изведеног по органским принципима. Када су у питању производи 
од поврћа највише се извози млевена паприка са 90,5% од укупне 
вредности оставреног извоза производа од поврћа, а преосталих 
9,5% чини сушени сремуш. 

Графикон 2. Извоз најзначајнијих производа у систему органске произ-
водње из Републике Србије, (2018) 

Graph 2. Export of the most important products in the system of organic 
production from the Republic of Serbia, (2018) 
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производа у ЕУ (FIBL, 2021.). У истраживаном временском пери-
оду од 2015-2019. године она остварује тенденцију изразитог 
раста увоза по просечној стопи од 24,6% годишње. 

Да би увезени производ могао да се продаје као органски, мора да 
одговара једнаким стандардима као и роба произведена у ЕУ (EU 
Agricultural Markets Briefs, 2019.). Да би се то осигурало, постоје 
процедуре које сви увозници морају да поштују када желе да пла-
сирају производ као органски. Ови поступци зависе од земље по-
рекла робе. Сви органски производи увезени у ЕУ морају да имају 
одговарајући електронски сертификат о инспекцији (е-Coi). Њима 
се управља преко система за контролу трговине и експерата (Tra-
ces). За производе пореклом из земаља ван ЕУ инспекција и сер-
тификација су одговорност независних контролних тела или вла-
сти. Ова тела именује Европска комисија и имају задатак да оси-
гурају да произвођачи органских производа под њиховом одгово-
рношћу испуњавају органске стандарде еквивалентне онима утвр-
ђеним у ЕУ (Thellmann, Bregler, 2020.). 

Земље ЦЕФТА групације представљају мало извозно тржиште ор-
ганске хране из Републике Србије. Један од основних разлога 
јесте низак животни стандард становништва у поменутој економ-
ској групацији.  

Анализирано по земљама најзначајнија извозна дестинација за 
органске пољопривредно-прехрамбене производе из Републике 
Србије је Немачка. У 2018. години она је апсорбовала трећину у-
купне вредности извоза (7.433,6 хиљада евра). У Немачкој при-
сутна је велика потрошња органске хране у вредности од 97 евра 
per capita (Вукићевић, 2017.), она је уједно и велики произвођач јер 
има око милион хектара земљишта у систему органске произ-
водње. Од 2000. године продаја органске хране у Немачкој више 
се него утростручила. Домаћа производња није у стању да задо-
вољи тражњу што доводи до већег обима увоза (количински и 
вредносно). Немачка је све више увозно зависна не само за орга-
нске производе који се не гаје у Немачкој, већ и за кромпир, воће 
и поврће, млечне производе, месо и друге. Процењује се да у Не-
мачкој постоји преко 2.400 малопродајних продавница органске 
хране које се баве продајом. Са овако израженом тражњом, нема-
чко органско тржиште нуди добре могућности за извознике орган-
ских производа из других земаља. Успех у извозу органских пољо-
привредних и прехрамбених производа зависи, поред осталог, и 
од познавања тржишта и личних контаката. Сваки потенцијални 
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извозник треба да анализира немачки / ЕУ закон о органској храни, 
захтеве за паковање и обележавање производа, пословну праксу 
и законе и царине у вези са трговином, потенцијалне увознике и 
систем дистрибуције органске хране. Канцеларија за пољопри-
вредне послове (ОАА) у Берлину нуди смернице о пословној 
пракси и увозним прописима. Мало је немачких малопродајних 
компанија које увозе производе директно из других земаља. Ве-
ћина купује од генералних дистрибутера који увозе органску храну 
и пиће. Генерално, ови трговци на велико специјализовали су се 
за производе или групе производа, или чак за производе из кон-
кретних земаља порекла. Специјализовани увозници имају де-
таљно знање о захтевима за увозом, као што су сертификација 
производа, етикетирање и паковање. Они, такође, обично обав-
љају отпрему, царињење, складиштење и дистрибуцију производа 
унутар земље Учествовање на немачким сајмовима хране доказан 
је начин за проналажење доброг дистрибутера и олакшава дирек-
тан контакт са немачким увозницима и велетрговцима храном. Са-
јмови попут изложбе BioFach у Нирнбергу уживају изузетну репу-
тацију у глобалној индустрији органске хране и њен значај је гло-
бални (Rehder, 2019.). После Немачке највише органских пољо-
привредно-прехрамбених производа извози се у Холандију, Аус-
трију, Италију, Канаду и Пољску, те ове земље учествују са 70% у 
структури укупног извоза из Републике Србије (графикон 3).  

Графикон 3. Извоз органских пољопривредно-прехрамбених производа 
из Републике Србије по земљама (2018) 

Graph 3. Export of organic agricultural and food products from the Republic 
of Serbia by countries (2018) 
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Неопходно је извозити производе вишег степена прераде и иден-
тификовати потенцијална тржишта за органске пољопривредно-
прехрамбене производе из наше земље. Шема 2 приказује три 
групе европских земаља на које треба усмерити потенцијални 
извоз. Прву групу чине земље које остварују највећу вредност про-
даје органски произведене хране, то су Немачка, чија вредност 
продаје у 2019. години износи 11,9 милијарди евра, Француска са 
11,3 милијарде и Италија са 3,6 милијарди евра. То су уједно и 
велики европски увозници органске хране (FIBL, 2021.). Другу 
групу чине земље са највећом потрошњом органске хране изра-
жено по становнику (per capita), то су Данска чија потрошња у 
2019. години износи 344 евра, Швајцарска са потрошњом од 338 
евра, Луксембург са потрошњом од 264 евра и Аустрија са потрош-
њом од 215 евра по становнику годишње. Критеријум за формира-
ње треће групе земаља јесте годишња стопа раста тржишта орга-
нски произведене хране. У неколико европских земаља укључу-
јући Аустрију, Белгију, Француску, Италију и Холандију годишња 
стопа раста је већа од 10%.  

Извор: Willer, H. &Kilcher, L. (2012) уз допуну аутора 
Шема 2.Потенцијална тржишта за извоз органских пољопривредно-пре-

храмбених производа из Републике Србије 
Scheme 2. Potential markets for the export of organic food products from the 

Republic of Serbia 

Пољопривредни произвођачи органске хране из Републике Србије 
тешко да могу бити конкурентни на иностраном тржишту, с једне 
стране јер производе мале количине производа које није могуће 
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пласирати на тржиште које захтева стабилну и континуирану испо-
руку производа у одговарајућим количинама и уједначеног квали-
тета, а са друге стране због недостатка информација о стању и 
захтевима на тржишту и тржишним партнерима (НПРР, 2018.). Из 
Републике Србије највише се извозе производи ниског степена 
прераде који самим тим имају и мању додату вредност. Маркети-
ншке активности које за циљ имају брендирање производа и њи-
хову промоцију у иностранству нису заступљене у довољној мери. 
Ограничавајући фактори веће конкурентности органских пољопри-
вредних и прехрамбених производа Републике Србије на међуна-
родном тржишту су следећи: 
 Мали обим производње органских пољопривредних производа

и по том основу релативно високе произвођачке цене.
 Скроман асортиман органских примарних и прерађених произ-

вода. Доминирају низак ниво технолошке прераде органских
производа.

 Значајно нижи подстицаји за органску пољопривредну произ-
водњу у односу на развијене земље,

 Низак ниво остварене продуктивности и економичности у
органској пољопривредној производњи.

Уз инсистирање на уједначеном и препознатљивом квалитету 
извозних органских пољопривредних и прехрамбених производа, 
поштовању рокова испоруке и прилагођености светским стандар-
дима и прописима Република Србија може успешно да конкурише 
на страним тржиштима. Произвођаче који имају извозни потенци-
јал треба финансијски и институционално помоћи приликом осва-
јања нових тржишта. Посебну пажњу заслужују они производи чији 
је дефицит евидентан на глобалном нивоу као што су биљне врсте 
богате протеинима (пре свега соја), семена уљарица и високо ква-
литетних житарица. Тражња за одређеним бројем домаћих произ-
вода: јагодасто и остало воће, прерађено воће и поврће, шумски 
плодови премашује домаћу понуду. Република Србија треба да 
развија брендове онога што највише извози и по чему је већ пре-
познатљива на иностраном тржишту (табела 2).  

Резултати истраживања Вапа Танкосића ет ал. (2015.) указују да 
су фактори који утичу на отежано позиционирање извозних преду-
зећа на инострано тржиште, посебно за извознике на ЕУ тржиште, 
поред комплексности извозне документације, лоша организација 
извозног одељења, неадекватан дизајн производа, високи тро-
шкови превоза и неадекватна промоција предузећа на извозним 
тржиштима. 
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Табела 2. Органски производи из Србије са значајним тржишним потен-
цијалом извоза у Европску унију 

Table 2. Organic products from Serbia with significant market potential for 
export to the ЕU 

Категорија Производ Примена Коментар 
Семена у-
љарица 

Соја Јестиво уље, 
храна за живо-
тиње 

Могућности за прераду 
(млеко, емулгаторе, сиро-
вине за козметичку 
индустрију итд). 

Жита Пшеница, 
Кукуруз, 
Јечам 

Исхрана Органски скроб, сировина 
за разне прехрамбене 
производе, практично не 
постоји у ЕУ 

Коренасте 
биљке 

Кромпир Храна Органски скроб од кром-
пира 

Поврће Црни лук, 
бели лук, 
паприка 
итд. 

Тржиште све-
жег поврћа 

Воће Малине, ја-
буке итд. 

Тржиште пре-
раде и свежег 
воћа 

Извор: Калентић Марија ет ал. (2013.); Сербиа Органика, (2014.) 
https://serbiaorganica.info/ 

Међутим, са аспекта извоза органских пољопривредних и пре-
храмбених производа може се уочити да Република Србија има 
велики потенцијал за освајање иностраних тржишта органских 
производа, и да је у ове сврхе потребно ојачати финансијску по-
дршку државне управе намењену органским произвођачима и у-
напредити њихову конкурентност како би се у будућности могли 
што боље позиционирати на иностраним тржиштима. У циљу уна-
пређења конкурентности органских производа на иностраном тр-
жишту неопходна су значајна финансијска улагања у производе 
веће додате вредности, односно вишег степена прераде.  

Производи намењени извозу морају бити сертификовани у складу 
са захтевима стандарда конкретног тржишта на који се извозе. Уз 
увођење сертификације и ознаке географског порекла значајно би 
се унапредио сектор органске производње.  

У циљу повећања извоза, неопходно је повећање конкурентности 
аграрних производа. У анализи подизања конкурентности неоп-
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ходно је: унапредити квалитет производа, спроводити маркетин-
шке активности у циљу стварања робних марки и брендова како 
би се стекло поверење иностраних потрошача, повећати продук-
тивност у циљу смањивања трошкова производње како би се 
остварила што боља ценовна конкурентска позиција на међунаро-
дном тржишту (Влаховић, Величковић, 2016.). 

Један од најбољих начина да се реално и мерљиво дефинишу ци-
љеви и правци развоја органске производње у Републици Србији 
јесте сигурно SWOT матрица, која у садејству бројних садашњих 
али и антиципираних фактора окружења и ресурса самих произ-
вођача (њихове снаге и слабости у организовању ове производње) 
– пружа валидну основу за доношење одлуке да ли Србија треба
да се оријентише ка органској производњи и који је најбољи начин 
њеног развоја и афирмације у будућности (Параушић ет. ал., 
2008.). SWOT анализа представља основни аналитички инстру-
мент стратегијске анализе, којим се сагледавају унутрашње карак-
теристике предузећа и стање окружења у ком предузеће делује. 
Свот анализа извоза пољопривредно-прехрамбених производа 
из Р. Србије: 

Предности (Strengths): 
 Повећано интересовање произвођача за органску производњу,
 Значајно интересовање међународних донатора,
 Систематско образовање и обука органских произвођача,
 Производња биолошки вредних и квалитетних производа,
 Одређен број компанија има развијене програме прераде орга-

нских пољопривредних производа,
 Постојање блиских веза са тржиштима органских производа у

Немачкој, Аустрији, Швајцарској и Холандији; уговори о слобо-
дној трговини (ЕФТА, ЦЕФТА, Руска Федерација, Белорусија,
Турска).

Слабости (Weaknesses): 
 Слабо развијено домаће тржиште,
 Недовољна искоришћеност међународних (ЕУ) тржишта,
 Незадовољавајућа знање у управљању и маркетингу,
 Неповољна структура пољопривредних газдинстава (велики

број малих газдинстава која међусобно не сарађују),

3.1.SWOT анализа извоза органских пољопривредно-
прехрамбених производа из Републике Србије  
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 Недовољна контрола на тржишту органских производа (увоз и
домаћа производња) и недовољна контрола сертификационих
тела,

 Недовољна финансијска подршка органским произвођачима,
 Недовољно инвестирање у капацитете за прераду органских

производа,
 Низак ниво прераде примарних органских пољопривредних

производа,
 Високи трошкови производње и цена коштања,
 Финансијско учешће међународних донатора је маргинално,
 Недовољна институционална подршка државе,
 Недовољна подршка за сертификацију прерадних капацитета

за органске производе и сл.

Могућности (Opportunities): 
 Коришћење ЕУ фондова у циљу јачања органског сектора,
 Диверсификација органских производа и разноврснија понуда

производа за туристе,
 Велике извозне могућности производа органског порекла,
 Додатни развој производње кроз прераду органских пољопри-

вредних производа,
 Модернизација аграрног система помоћу органске производње

као водеће снаге,
 Удруживање и заједнички наступ на иностраним тржиштима,
 Брендирање органских пољопривредних и прехрамбених про-

извода,
 Једноставнија и краћа процедура исплате подстицаја за орган-

ску производњу,
 Боље везе између учесника у ланцу вредности треба да доведу

до стварања веће додате вредности органских производа,
 Значајан допринос сектора органске пољопривреде расту БДП-

а,
 Бржа имплементација стандарда како би се заштитило

здравље потрошача и омогућио извоз.

Претње (Threats): 
 Проблеми у преношењу знања,
 Потребна је већа сарадња домаћих и иностраних институција,

како би се стекла већа знања и искуства из земаља ЕУ,
 Проблем усаглашавања процеса сертификације органских про-

извода са регулативом ЕУ. Потребно је и унапредити и олак-
шати приступ информацијама,
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 Високе инвестиције за подизање засада и узгој грла стоке за
органску производњу,

 Конкурентно европско тржиште, немогућност продора на одго-
варајућа тржишта,

 Раст глобалног увоза органске хране у свету.
Извор: (Ивановић и Ивановић, 2016.; Средојевић, 2017.) уз допуну аутора

Императив представља прилагођавање нормама и органским ста-
ндардима земаља увозница и примена маркетинг концепта посло-
вања органских произвођача и прерађивача. Производња мора 
бити усмерена ка потребама потрошача у појединим земљама. 
Посебну пажњу треба посветити повећању продуктивности, конку-
рентности и образовању (едукацији) органских пољопривредних 
произвођача (Влаховић ет. ал., 2011.). 

Међународно тржиште органских пољопривредних и прехрамбе-
них производа има значајну експанзију раста. Вредност глобалног 
увоза у свету износи 7,2 милијарде долара (2019.) и расте по про-
сечној годишњој стопи од 18,5% (2015-2019.).  

Највећи светски увозник органских пољопривредно-прехрамбених 
производа је Европска унија са 3,9 милијарди евра (2019.) која ап-
сорбује нешто више од половине (54,2%) укупног светског увоза. 
Анализирано по земљама највећи светски увозник је Француска 
чији увоз износи 1.890 милиона евра што чини 26,1% укупног све-
тског увоза.  

Просечан извоз органских пољопривредних и прехрамбених про-
извода из Републике Србије износио је 27,4 милиона евра (2018.), 
у истраживаном периоду (2014.-2018.) остварује значајну екапан-
зију раста по просечној годишњој стопи од 28,2%. Ово је услов-
љено растом површина и производње по органским принципима 
као и веома ниском тражњом на домаћем тржишту. 

Најзначајнија група производа по вредности оствареног извоза 
јесу производи од воћа, који у структури укупног извоза апсолутно 
доминирају са учешћем од 97%. У извозу заступљени су произ-
води нижег степена финализације - замрзнуто и пасирано воће, 
воћни концентрати и сокови, веома је мало учешће прерађевина 
од житарица и поврћа. 

Закључак 4
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Најзначајнији извоз остварује се у Европску унију, која је апсорбо-
вала 80% укупног увоза из Републике Србије. Анализирајући по 
земљама доминира Немачка која је апсорбовала трећину извоза 
органских пољопривредних и прехрамбених производа (7.433,6 
хиљада евра), следе Холандија, Аустрија, Италија и Канада, за-
једно су апсорбовали 70% укупног извоза. 

У наредном периоду императив представља прилагођавање нор-
мама и органским стандардима земаља увозница и примена мар-
кетинг концепта пословања, који треба да уважава све специфич-
ности органске пољопривредне производње (еко, зелени, марке-
тинг). Посебну пажњу треба посветити повећању продуктивности, 
конкурентности и образовању (едукацији) органских пољопри-
вредних произвођача. 
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Summary
Small and medium enterprises (SMEs) are 
important factors of economic development. 
By connecting and coordinating with the 
pre-farming and post-farming sectors, 
agricultural SMEs can significantly 
contribute to the development of the 
agricultural sector. The Kruskal-Wallis test 
has shown that large companies still make 
a greater contribution to economic 
development even though SMEs are more 
numerous in all the regions of the Republic 
of Serbia. Therefore, it is important to unite 
SMEs into more modern forms of 
organization and clusters, especially in the 
regions where agricultural SMEs are an 
important factor of development. In all 
regions, except Belgrade, agricultural SMEs 
have considerable importance for the 
development of the agricultural sector. It is 
central to constantly introduce innovation in 
this area and higher stages of processing of 
primary products, to connect agriculture 
with other economic activities within the 
agribusiness system and beyond, and to 
create a sustainable and competitive SMEs 
sector in agriculture, which will greatly 
contribute to the future development of 
agriculture.

Димитријевић Милош, Ристић Лела, 
Стојковић Драган 2

Резиме
Мала и средња предузећа (МСП) представљају 
важне факторе економског развоја, при чему 
МСП у области пољопривреде, кроз повезивање 
и координацију са предфармерским и постфа-
рмерским сектором, могу значајно доприносити 
развоју аграрног сектора, односно, агробизнис 
система у целини. Kruskal-Wallis тест је показао 
да, иако у свим регионима Републике Србије по 
бројности доминирају МСП у односу на велика 
предузећа, ипак, већи допринос привредном 
развоју остварују велика предузећа. Сходно 
томе, битно је тежити удруживању МСП у 
модерније облике организовања и кластере, 
нарочито у оним регионима где МСП у пољопри-
вреди представљаују важан фактор развоја. У 
свим регионима, изузев Београдског, МСП у 
пољопривреди имају велики значај за развој 
аграрног сектора, због чега је битно константно 
иновирање у овој области, увођење виших фаза 
прераде примарних производа, повезивање пољо-
привреде са другим привредним делатностима у 
оквиру агробизнис система и шире, да би се 
створио одржив и конкурентан сектор МСП у 
аграру, који ће умногоме доприносити будућем 
развоју пољопривреде.
Кључне речи: МСП, пољопривреда, агробизнис, развој 
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1Увод
Значај малих и средњих предузећа (МСП) се огледа у томе што 
представљају извор повећања извоза и запошљавања (Aničić et 
al., 2019), као и низа других пратећих бенефита за привреду. При-
том је за пољопривреду, односно, аграрни сектор, значај МСП и-
зузетно велики, нарочито када је у питању производња хране.  

Агробизнис је врло занимљиво поље за развој МСП, пошто укљу-
чује широк спектар делатности. Наиме, обухвата примарну произ-
водњу, односно, аграрни сектор, али и прераду пољопривредних 
производа и њихов пласман, као и производњу инпута за пољо-
привреду (Jovin et al., 2017). Иначе, термин агробизнис се у лите-
ратури појавио још 1955. године (Hamilton, 2014, p. 560). Агробиз-
нис је раније дефинисан као укупан број свих операција укључених 
у производњу и дистрибуцију хране и влакана (Cook et al., 2000, p. 
209), међутим, у 21. веку се сматра да агробизнис обухвата много 
шири скуп активности, па се данас дефинише као низ делатности 
укључених у производњу и дистрибуцију пољопривредних инпута, 
производњу на фарми, складиштење, прераду и дистрибуцију фи-
налних производа (Edwards & Shultz, 2005, p. 57). Агробизнис се 
може посматрати и као велики субсистем у оквиру привреде, који 
чине предфармерске делатности (производња индустријских 
инпута за аграр), примарна пољопривреда (аграрни сектор) и 
постфармерске делатности (прерада, промет и потрошња финал-
них производа) (Milanović et al., 2013, p. 299). Наведено указује на 
велику комплексност агробизнис система и при томе неопходност 
развоја МСП у аграрном сектору и делатностима "око" пољопри-
вреде. 

С обзиром да МСП, углавном, имају ограничен приступ финансиј-
ским средствима и веће трошкове по јединици производа, за раз-
лику од великих предузећа, обезбеђивање бољег приступа кре-
дитним средствима један је од предуслова за развој микро и МСП 
(Sedlak et al., 2016, p. 1231). Притом, развој МСП мора да прати 
стварање нових и ефикасно коришћење постојећих извора финан-
сирања (Petrović & Vuković, 2016), као и већа профитабилност, за 
шта су неопходни стимулативни програми и мере, у циљу веће е-
фикасности пословања (Kalaš et al., 2017). Стварање стимулатив-
ног амбијента од стране државе за развој МСП и предузетништва 
неопходно је као вид подршке развоју пољопривреде и непољо-
привредних делатности које се ослањају на пољопривреду (Ristić, 
2013). 
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МСП у Републици Србији чине 99% српске привреде, запошљавају 
преко 65% радника и учествују у БДП са 57,7% (Министарство при-
вреде Републике Србије, 2020). Притом се већина МСП у области 
пољопривреде налази у Региону Војводине, а као разлог томе се 
најчешће наводи да управо овај регион има врло повољне услове 
за пољопривредну производњу, уз релативно дугу традицију у 
предузетништву (Maletić, 2014). У јужнијим областима ситуација је 
неповољнија, па се најразвијенија МСП налазе на територији Вој-
водине и Београдских општина.  

Сходно релевантности наведене проблематике, предмет овог 
истраживања биће микро, мала и средња предузећа, са посебним 
акцентом на њихову улогу у пољопривреди и у односу на велика 
предузећа, по регионима Републике Србије. 

Циљ овог рада јесте указати на неопходност развоја одрживих, 
умрежених и конкурентних МСП у аграрном сектору Републике 
Србије. 

Сходно предмету и циљу истраживања, дефинисане су следеће 
хипотезе: 

Х1: Међу свим предузећима, посматраним по величини, МСП имају 
највећи значај за привредни развој региона Републике Србије. 

Х2: Од свих предузећа у пољопривреди Републике Србије, МСП 
највише доприносе развоју аграрног сектора.  

Подаци за спроведену анализу о броју предузећа према њиховој 
величини, затим о броју запослених према величини предузећа, 
оствареном промету и бруто додатој вредности, преузети су од 
Републичког завода за статистику, као резултати обраде заврш-
них рачуна за привредна друштва и задруге са територије Репу-
блике Србије (РЗС, 2010-2018). Притом су предузећа, по величини 
(микро, мала, средња и велика), разврстана према критеријуму 
броја запослених: предузећа са бројем запослених до 9 су микро 
предузећа; 10-49 запослених су мала предузећа; 50-249 запосле-
них су средња предузећа; а са 250 и више запослених су велика 
предузећа. Одабрани индикатори су посматрани на нивоу реги-
она, у периоду 2010-2018. године, с обзиром да је од 2010. године 

2Материјал и метод рада

почела да се примењује Номенклатура статистичких територијал-
них јединица (НСТЈ 2), на основу које се истиче пет регионалних 
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целина Републике Србије: Београдски регион, Регион Војводине, 
Регион Шумадије и Западне Србије, Регион Јужне и Источне 
Србије и Регион Косово и Метохија (Уредба о номенклатури ста-
тистичких територијалних јединица, “Сл. гласник РС”, бр. 109/2009 
и 46/2010). Из анализе је искључен Регион Косово и Метохија, због 
недоступности података. 

3 Резултати истраживања
У Табели 1, у оквиру сваког региона, биће посматрана сва преду-
зећа према њиховој величини, на основу индикатора као што су 
број предузећа, број запослених радника, промет и БДВ, да би се 
утврдило колико доприносе привредном развоју, како региона ко-
јем припадају, тако и привредном развоју целе земље. 

У свим регионима доминирају, према бројности, микро, затим 
мала, средња и на крају велика предузећа. Притом, у свим регио-
нима, што се тиче броја запослених, оствареног промета и БДВ-а 
који стварају та предузећа и тиме утичу на привредни развој, до-
минирају (највећи значај имају) велика, затим средња, мала и на 
крају микро предузећа, тј. редослед је потпуно обрнут. 

У Табели 2, биће посматрана разлика између региона Републике 
Србије са становишта доприноса различитих величина предузећа 
привредном развоју сваког региона. 
Све величине предузећа (микро, мала, средња и велика) најдоми-
нантније су, по броју, у Београдском региону, затим Региону Вој-
водине, па Региону Шумадије и Западне Србије, и на крају у Реги-
ону Јужне и Источне Србије. Такође, у погледу њиховог доприноса 
привредном развоју, посматраног на основу БДВ, броја запосле-
них и промета, ситуација је потпуно иста, односно, најразвијенија 
предузећа су у Београдском региону, а најмање развијена у Реги-
ону Јужне и Источне Србије. 
У Табели 3, биће анализирана предузећа у пољопривреди, тј. како 
различите величине ових предузећа доприносе развоју сваког од 
посматраних региона. 
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Табела 1. Предузећа према величини 
Table 1. Companies by size  

Микро пре-
дузећа 

Мала преду-
зећа 

Средња 
предузећа 

Велика 
предузећа 

Београдски регион 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

5.11*** 15.89*** 21.00*** 32.00*** 

Промет 6.11*** 18.11*** 17.78*** 32.00*** 
БДВ 5.33*** 18.00*** 19.83*** 30.83*** 

Регион Војводине 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

5.00*** 14.11*** 22.89*** 32.00*** 

Промет 6.56*** 15.00*** 20.44*** 32.00*** 
БДВ 5.00*** 14.67*** 22.33*** 32.00*** 

Регион Шумадије и Западне Србије 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

5.00*** 14.00*** 23.00*** 32.00*** 

Промет 5.89*** 20.44*** 19.67*** 28.00*** 
БДВ 5.00*** 16.00*** 21.67*** 31.33*** 

Регион Јужне и Источне Србије 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

5.00*** 14.00*** 23.00*** 32.00*** 

Промет 6.00*** 15.33*** 20.67*** 32.00*** 
БДВ 5.00*** 14.89*** 22.11*** 32.00*** 
Напомена: приказане су вредности mean rank, *, ** и *** означавају значајност 

на нивоу од 10%, 5% и 1%. 
Извор: Истраживање аутора, на основу података РЗС, 2010-2018.  
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Табела 2. Предузећа према регионима  
Table 2. Companies by regions 

Београдски 
регион 

Регион Вој-
водине 

Регион Шу-
мадије и За-
падне 
Србије 

Регион 
Јужне и 
Источне 
Србије 

Микро предузећа 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Промет 32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 
БДВ 32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Мала предузећа 
Број 
предузећа 

32.00*** 22.89*** 14.11*** 5.00*** 

Број 
запослених 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Промет 32.00*** 22.78*** 14.22*** 5.00*** 
БДВ 32.00*** 22.44*** 14.56*** 5.00*** 

Средња предузећа 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Промет 31.89*** 22.78*** 14.33*** 5.00*** 
БДВ 31.56*** 22.89*** 14.56*** 5.00*** 

Велика предузећа 
Број 
предузећа 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Број 
запослених 

32.00*** 23.00*** 14.00*** 5.00*** 

Промет 32.00*** 23.00*** 12.11*** 6.89*** 
БДВ 31.00*** 24.00*** 12.89*** 6.11*** 
Напомена: приказане су вредности mean rank, *, ** и *** означавају значајност 

на нивоу од 10%, 5% и 1%.  
Извор: Истраживање аутора, на основу података РЗС, 2010-2018.  

ЗНАЧАЈ МАЛИХ 
И СРЕДЊИХ 

ПРЕДУЗЕЋА У 
РАЗВОЈУ 

АГРАРНОГ 
СЕКТОРА 

РЕПУБЛИКЕ 
СРБИЈЕ 



35

AGROEKONOMIKA
5090

Табела 3. Пољопривредна предузећа према величини 
Table 3. Agricultural enterprises by size 

Микро 
предузећа 

Мала пре-
дузећа 

Средња 
предузећа 

Велика 
предузећа 

Београдски регион 
Број 
предузећа 

32.00*** 
(16.89) 

23.00*** 
(12.44) 

13.89*** 
(13.83) 

5.11*** 
(30.83) 

Број 
запослених 

7.33*** 
(11.11) 

16.44*** 
(15.28) 

18.22*** 
(15.61) 

32.00*** 
(32.00) 

Промет 10.89*** 
(21.06) 

20.78*** 
(22.56) 

11.78*** 
(10.94) 

30.56*** 
(19.44) 

БДВ 6.78*** 
(9.28) 

21.22*** 
(22.83) 

14.00*** 
(11.00) 

32.00*** 
(30.89) 

Регион Војводине 
Број 
предузећа 

29.00*** 
(12.22) 

24.00*** 
(23.00) 

15.00*** 
(32.00) 

6.00*** 
(6.78) 

Број 
запослених 

5.00*** 
(8.44) 

18.22*** 
(26.22) 

30.89*** 
(28.78) 

19.89*** 
(10.56) 

Промет 19.56*** 
(24.33) 

31.00*** 
(30.67) 

18.44*** 
(14.00) 

5.00*** 
(5.00) 

БДВ 5.00*** 
(14.00) 

24.78*** 
(29.44) 

30.00*** 
(25.56) 

14.22*** 
(5.00) 

Регион Шумадије и Западне Србије 
Број 
предузећа 

32.00*** 
(32.00) 

23.00*** 
(21.56) 

14.00*** 
(14.89) 

5.00*** 
(5.56) 

Број 
запослених 

24.89*** 
(32.00) 

26.44*** 
(21.67) 

16.89*** 
(14.89) 

5.78*** 
(5.44) 

Промет 24.89*** 
(31.72) 

29.89*** 
(22.83) 

10.00*** 
(12.28) 

9.22*** 
(7.17) 

БДВ 14.67*** 
(26.94) 

32.00*** 
(28.06) 

15.78*** 
(13.00) 

11.56*** 
(6.00) 

Регион Јужне и Источне Србије 
Број 
предузећа 

32.00*** 
(31.44) 

23.00*** 
(22.67) 

14.00*** 
(14.56) 

5.00*** 
(5.33) 

Број 
запослених 

17.33*** 
(28.61) 

30.44*** 
(26.39) 

20.89*** 
(13.89) 

5.33*** 
(5.11) 

Промет 20.56*** 
(22.17) 

20.00*** 
(20.28) 

28.44*** 
(26.56) 

5.00*** 
(5.00) 

БДВ 12.78*** 
(20.33) 

28.44*** 
(28.56) 

26.56*** 
(20.11) 

6.22*** 
(5.00) 

Напомена: приказане су вредности mean rank (у загради је mean rank за процен-
туално учешће пољопривредних у укупним предузећима) *, ** и *** означавају 

значајност на нивоу од 10%, 5% и 1%.  
Извор: Истраживање аутора, на основу података РЗС, 2010-2018. 
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Што се тиче пољопривредних предузећа, у Београдском региону 
доминирају по броју микро и МСП у односу на велика предузећа, 
али с друге стране, велика предузећа запошљавају већи број рад-
ника, остварују већи промет и остварују већи допринос привред-
ном развоју овог региона (БДВ). У осталим регионима микро и 
МСП не само да доминирају у структури броја пољопривредних 
предузећа у односу на велика, већ запошљавају и већи број рад-
ника, остварују већи промет и за разлику од Београдског региона 
имају веће учешће у привредном развоју (посматрано на основу 
БДВ). Једино у Региону Војводине микро предузећа, што се тиче 
броја запослених радника и БДВ, заостају за великим предузе-
ћима. Ако се посматра учешће пољопривредних предузећа у укуп-
ним, закључује се да у Београдском региону велика пољопри-
вредна предузећа имају већи значај од микро, малих и средњих 
пољопривредних предузећа, док су у свим другим регионима то 
МСП. 

У Табели 4, биће испитана разлика између региона, на основу ве-
личине пољопривредних предузећа и њиховог доприноса развоју 
аграрног сектора, односно, привредном развоју. 

Како по броју микро и малих предузећа у пољопривреди, тако и по 
значају за привредни развој, предњачи Регион Војводине, затим 
следи Регион Шумадије и Западне Србије. Регион Јужне и Источне 
Србије у односу на Београдски регион запошљава већи број рад-
ника у микро и малим предузећима, али зато микро и мала преду-
зећа у Београдском региону имају већи промет и значај за при-
вредни развој (на основу БДВ). Што се тиче средњих пољопри-
вредних предузећа, издваја се Регион Војводине, а после њега 
највише је таквих регистрованих предузећа у Региону Јужне и 
Источне Србије, Региону Шумадије и Западне Србије и на крају у 
Београдском региону. Велика пољопривредна предузећа домини-
рају у Региону Војводине, а по свим параметрима, што се тиче 
броја тих предузећа, развијености и њиховог доприноса привред-
ном развоју, Београдски регион је одмах после Региона Војводине, 
што значи да са величином пољопривредних предузећа остали 
региони губе примат у односу на овај изразито урбани регион (Бе-
оградски регион), након којег следи Регион Шумадије и Западне 
Србије и на крају Регион Јужне и Источне Србије. Регион Војво-
дине се издваја са најразвијенијим пољопривредним предузе-
ћима, која највише доприносе развоју аграрног сектора и економ-
ском расту. 
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Табела 4. Пољопривредна предузећа према регионима 
Table 4. Agricultural enterprises by regions 

Београдски 
регион 

Регион 
Војводине 

Регион Шу-
мадије и Зап. 

Србије 

Регион Јужне 
и Источне 

Србије 
Микро предузећа 

Број 
предузећа 

5.67*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

23.00*** 
(21.44) 

13.33*** 
(15.56) 

Број 
запослених 

5.00*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

23.00*** 
(19.72) 

14.00*** 
(17.28) 

Промет 13.67*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

23.00*** 
(23.00) 

5.33*** 
(14.00) 

БДВ 11.61*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

22.67*** 
(20.22) 

7.72*** 
(16.78) 

Мала предузећа 
Број 
предузећа 

5.06*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

22.39*** 
(16.33) 

14.56*** 
(20.67) 

Број 
запослених 

5.00*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

22.22*** 
(14.89) 

14.78*** 
(22.11) 

Промет 13.78*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

22.11*** 
(20.00) 

6.11*** 
(17.00) 

БДВ 18.33*** 
(5.00) 

32.00*** 
(32.00) 

18.67*** 
(17.28) 

5.00*** 
(19.72) 

Средња предузећа 
Број 
предузећа 

9.94*** 
(5.39) 

32.00*** 
(32.00) 

15.78*** 
(15.39) 

16.28*** 
(21.22) 

Број 
запослених 

13.72*** 
(7.06) 

32.00*** 
(32.00) 

15.17*** 
(15.06) 

13.11*** 
(19.89) 

Промет 11.56*** 
(5.22) 

32.00*** 
(32.00) 

13.67*** 
(14.56) 

16.78*** 
(22.22) 

БДВ 15.44*** 
(5.72) 

32.00*** 
(32.00) 

13.61*** 
(14.06) 

12.94*** 
(22.22) 

Велика предузећа 
Број 
предузећа 

23.00*** 
(20.89) 

32.00*** 
(32.00) 

11.00*** 
(10.56) 

8.00*** 
(10.56) 

Број 
запослених 

27.56*** 
(23.11) 

27.44*** 
(31.89) 

10.33*** 
(10.00) 

8.67*** 
(9.00) 

Промет 23.33*** 
(16.56) 

31.67*** 
(31.67) 

12.00*** 
(18.33) 

7.00*** 
(7.44) 

БДВ 26.33*** 
(23.89) 

28.67*** 
(31.11) 

11.67*** 
(11.56) 

7.33*** 
(7.44) 

Напомена: приказане су вредности mean rank (у загради је mean rank за процен-
туално учешће пољопривредних у укупним префузећима) *, ** и *** означавају 

значајност на нивоу од 10%, 5% и 1%.  
Извор: Истраживање аутора, на основу података РЗС, 2010-2018.  
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4 Закључак

У свим другим регионима, при поређењу са Београдским регио-
ном, највећи значај имају МСП. После Региона Војводине, у Бео-
градском региону су развијенија велика пољопривредна преду-
зећа у односу на друге регионе.  

Иако микро и МСП доминирају у свим регионима Републике 
Србије, ипак је ово истраживање показало да је статистички значај 
великих предузећа за привредни развој у односу на МСП доста 
већи, због чега се одбацује прва хипотеза која је постављена у о-
вом раду. Сходно томе, треба тежити умрежавању МСП и форми-
рању великих асоцијација у овој области. 

Истраживање је показало да су све величине предузећа развије-
није у Београдском региону, у односу на остале регионе, што ука-
зује да треба снажније развијати предузетнички дух у свим регионима. 

Иако у Београдском региону међу пољопривредним предузећима 
бројно доминирају микро и МСП у односу на велика предузећа, и-
пак, велика предузећа имају примат у привредном развоју и раз-
воју аграрног сектора. То није случај у другим регионима, где по-
љопривредна МСП имају већи утицај и значај од великих преду-
зећа, па се може рећи да у свим регионима, сем Београдског ре-
гиона, пољопривредна МСП имају већи статистички значај, одно-
сно, више доприносе развоју аграрног сектора него велика преду-
зећа, тако да је на овај начин потврђена друга хипотеза. 

Све величине пољопривредних предузећа (микро, мала, средња 
и велика) најразвијеније су у Региону Војводине. Притом, пољо-
привредна МСП у Београдском региону заостају за другим регио-
нима. Међутим, велика пољопривредна предузећа имају примат у 
Београдском, у односу на друге регионе. Наиме, са растом вели-
чине пољопривредних предузећа, ситуација је све неповољнија 
крећући се ка југу.  

Имајући у виду изражени значај пољопривредних МСП за све ре-
гионе, сем Београдског, уочава се да је потребно развијати нове 
облике удруживања у пољопривреди, у функцији локалног и реги-
оналног развоја (Veljković et al., 2020). Paraušić et al. (2013) сма-
трају да је развој кластера у аграрном сектору Републике Србије 
директно повезан са стварањем повољног окружења, растом про-
дуктивности и иновативности у МСП, као и регионалним развојем. 
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Стварање регионалних хоризонталних мрежа у оквиру МСП пољо-
привредно-прехрамбеног сектора, од посебне је важности 
(McAdam et al., 2015). Увођење нових видова и метода произ-
водње, као и других иновација, би у МСП могло подстаћи више 
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љопривредно-прехрамбених производа Републике Србије, који 
потичу и из сектора МСП, још увек доминантни производи нижих 
фаза прераде (Božić & Nikolić, 2016). 

У регионима са израженим значајем МСП за развој аграрног сек-
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(Knickel et al., 2009), при чему пољопривреда не треба да буде је-
дина привредна делатност у селима, већ да буде повезана са дру-
гим делатностима, у чијем развоју сектор МСП треба да има посе-
бан значај (Schulze-Ehlers et al., 2014). Притом, од изузетне важ-
ности јесте изналажење квалитетних начина финансирања, мера 
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Summary
The agriculture of our society is undergoing a 
series of changes resulting from the 
transformation of structural and proprietary 
relations, the tendency to build a competitive 
and efficient market economy system, and the 
tendency to join the European Union. 
However, there is a whole range of sensitive 
points in the transformation of Serbian 
agriculture, which is reflected in the 
unfavorable ownership structure of farms, the 
growth of non-cultivated areas, and problems 
resulting from the privatization process. Using 
various sources of obtaining data, this paper 
aims to sociologically interpret some of these 
problems, with particular reference to the 
methods of implementing the privatization 
process and the new economic and social 
class of the "landowners", while taking into 
consideration the wider social context and the 
consequence of the privatization process of 
social agricultural enterprises. One such 
consequence is the new structure of 
agriculture of the modern Serbian society, 
which is composed of four classes.

СОЦИОЛОШКА АНАЛИЗА 
КАРАКТЕРИСТИКА ДРУШТВЕНОГ 

СЛОЈА НОВИХ ВЕЛЕПОСЕДНИКА*
 Недељковић Марина 1

Резиме
Пољопривреда нашег друштва пролази кроз 
читав низ промена које су последица трансфо-
рмације структуралних и својинских односа, 
тежње ка изградњи конкурентног и ефикасног 
тржишног привредног система, те тенденција 
уласка у Европску унију. Међутим, постоји читав 
низ осетљивих тачака у трансформацији српске 
пољопривреде, које се, између осталог, огледају 
у неповољној поседовној структури газдинстава, 
порасту површина које се не обрађују, те у про-
блемима који су резултат процеса приватиза-
ције. Коришћењем различитих извора података, 
у раду се тежи социолошкој интерпретацији 
неких од тих проблема, са посебним освртом на 
методе спровођења процеса приватизације и 
нови економски, али и друштвени слој „велепо-
седника“, кроз уважавање ширег друштвеног 
контекста и последица овако спроведеног про-
цеса приватизације друштвених пољопривре-
дних предузећа. Једна од њих је и нова 
структура пољопривреде савременог српског 
друштва, сачињена од четири слоја. 

* 
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1Увод
Један од основних проблема трансформације пољопривредне 
савременог српског друштва, инициран на почетку прве деце-
није 21. века, односио се на непостојање основне стратешке 
оријентације. Процес транзиције је започет, а да се претходно 
није издефинисало једно од основни питања у даљем развоју 
аграра - који модел пољопривредне производње у будућности 
треба да доминира. Да ли ће то бити породична фарма, чије се 
пословање ослања на модерне задружне кооперативе, што је 
најчешћи случај у скоро свим развијеним земљама Европске 
уније, или ће се, толерисати (подржавати) развој огромних по-
љопривредних поседа (латифундија) који нису карактери-
стични за аграрне структуре друштава Европског континента. 
У раду се полази од констатације да се, као резултат читавог 
низа процеса и промена у српској пољопривреди појавила сле-
дећа друштвена структура: 1. „прави сељаци“; 2. фармери; 3. 
власници латифундија (нови велепоседници); 4. пољопри-
вредни радници (Шљукић, 2009: 134).  

Увертиру у друштвене, економске и правне предуслове за фор-
мирање овакве класно-слојне структуре српске пољопривреде 
уочавамо у доношењу Закона о приватизацији (Службени гла-
сник Републике Србије бр. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 30/10, 
93/12, 119/12, 51/14, 2001), селекцији метода на основу којих су 
се његове одредбе спроводиле, али и читавог низа комплек-
сних односа и догађаја који су претходили тој 2001. години.2 До 
тог тренутка процес приватизације текао је углавном споро, на 
неформалне начине, уз одбијање владајуће елите да привати-
зује највећи део друштвене и државне својине, као основа 
своје моћи, али се почетком трећег миленијума ситуација изме-

2 Потребно је споменути неколико кључних момената: Државним ме-
рама укинут је земљишни максимум од 10 (15) хектара, који је био 
део Устава из 1990. године (Службени гласник РС, бр.1/90, 1900), 
држава је 1992. године, Законом о претварању друштвене својине 
на пољопривредном земљишту у друге облике својине, један део 
површина које су биле у друштвеној својини прогласила државном, 
чиме је јасно показано да је друштвена својина само прерушени вид 
државне (Шљукић, Шљукић, 2012 ), приватизација је од 1997. го-
дине, до 2001. године, текла према Закону о својинској трансфор-
мацији (Службени гласник Републике Србије бр. 32/97, 1997). 
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2Методе продаје приватизованих 
пољопривредних предузећа

нила (Шљукић, 2009). Стање у пољопривреди деценијама у на-
зад није било нимало једноставно.3 Међутим, један број људи 
током деведесетих година акумулирао је респектабилан еко-
номски капитал, и чак можда утицао на нову политичку елиту 
да изабере управо модел продаје путем аукције и тендера 
(Шљукић, 2009: 133). А у вези са тим је уско повезан и закључак 
да се нова владајућа класа (састављена од директора, поли-
тичара, средњих и крупних предузетника) може рашчланити на 
два слоја – економску и политичку елиту (Лазић, 2011), али и 
став да су оне земље чија је приватизација била стратешки 
припремљена и усмеравана од стране државе постигле и 
боље резултате (Pejanović, Tica, Тоmašević, 2003).  

У контексту анализе приватизација пољопривредних друштве-
них предузећа на територији Републике Србије поставља се и 
питање саме методе/а приватизације, односно начина на које 
је Агенција за приватизацију, као надлежни орган, спроводила 
промену власничке структуре. Првенствено, потребно је 
истаћи да се према доступним подацима са сајта Агенције, ова 
институција дефинише као „централна оперативна институција 
концепта приватизације у Србији, надлежна за организовање, 
спровођење и контролу поступака приватизације. Сходно томе 
дефинисани су и њен статус, делатност, управљање, органи-
зација, руковођење и финансирање (http://www.priv.rs/). Са 
друге стране, предмет приватизације може бити друштвени, 
односно државни капитал, исказан у акцијама или уделима, те 
имовина или део имовине субјекта приватизације. 

На основу података Агенције за приватизацију, који су достав-
љени истраживачу на основу његовог захтева, а који су јавни и 
званични, под методама приватизације се подразумева: јавни 
тендер, јавна аукција, тржиште капитала, продаја имовине, 
стечај, те стратешко партнерство. У тренутку прикупљања по-
датака и њихове анализе, сто пољопривредних предузећа при-
ватизовано je путем аукције, а девет путем тендера, те да су 
се многа предузећа са раскинутим уговором након тога нашла 

3 Дробац наводи да је пољопривреда поднела највећи терет очувања 
социјалног мира у земљи и какве – такве стабилности (Дробац, 
2000: 28). 
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у стечају, анализа примењених метода приватизације пружа у-
вид у многа питања која се односе на (не)успешност самог про-
цеса приватизације. Повод за овакав став јесте и последња 
измена Закона о приватизацији (Службени гласник Републике 
Србије бр. 38/01, 18/03, 45/05, 123/07, 30/10, 93/12, 119/12, 
51/14, 2001), настала 13. августа 2014. године, због како се на-
води чињенице да је „поступак приватизације код великог броја 
субјеката приватизације трајао веома дуго па су решења и мо-
дели за приватизацију која је предвиђао овај закон постала не-
адекватна“, уз укидање правне категорије „реструктурирања“ 
(http://www.priv.rs/). 

Најчешће коришћене методе спроведених приватизација у до-
мену аграра јесу аукција и тендер. Јавна аукција подразумева 
„јавно надметање потенцијалних купаца у складу са утврђеним 
условима продаје.“, док метода тендера подразумева „прикуп-
љање понуда потенцијалних купаца у складу са утврђеним 
условима продаје и најчешћи је облик приватизације за велика 
предузећа“4. Потребно је и нагласити да се од четрдесет пре-
дузећа са раскинутим приватизационим уговором, њих четрна-
ест нашло у процесу реструктурације, дванаест у стечају под 
контролом Агенције за приватизацију, још дванаест под мето-
дом тржишта капитала и, на послетку, два у стечају. Што се 
тиче непродатих предузећа, од њих петнаест, осам се нала-
зило под методом аукције, пет у припреми за приватизацију, а 
два под методом тржишта капитала. Према одговору Агенције 
за приватизацију, истакнуто је да се у њеној надлежност налазе 
и активности стечајног управника у предузећима са већинским 
друштвеним, односно државним капиталом, код којих је утвр-
ђена трајна или претећа неспособност плаћања или, пак пре-
задуженост.  

Изабрани модел приватизације ишао је у корист новонастају-
ћег слоја латифундиста (Шљукић, 2009: 136). Одређене про-
мене настале су избором нове Владе РС, 2003. године, али оно 
што се суштински није променило јесу модели на основу којих 
се спроводио процес приватизације. Та чињеница имплицира 
да је власничка трансформација пољопривредних предузећа 
настављена на претходно описане начине, иако је „фармери-
зација“ и повећање ефикасности српске пољопривреде један 

4 Према одговору Агенције за приватизацију на основу дописа истра-
живача о методама приватизације 
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од основних циљева „Стратегије развоја пољопривреде 
Србије“ (Службени гласник Републике Србије, 55/05, 71/05, 2005). 
Након Стратегије, 2006. године, усвојен је и Закон о пољопри-
вредном земљишту (Службени Гласник РС бр. 62/06), којим се 
држава одлучила да под своју контролу стави земљиште у 
државној својини, које ће се према овим одредбама давати у 
закуп под надлежностима локалне самоуправе. Међутим, пра-
вило да ко на аукцији понуди највишу ренту постаје и закупац 
никако не фаворизује слој модерних пољопривредника, па и 
самих „класичних“ сељака у односу на велепоседнике.  

Постоје мишљења да је одлагање процеса приватизације по-
себно било изражено у примарној пољопривреди. Од априла 
2002. па до фебруара 2004. године, продато је у Р. Србији 962 
предузећа, од чега је само 6 % из агропривреде (Пејановић, 
Тица, 2004: 90). На основу анализа финансија и пословања по-
љопривредних субјеката можемо да увидимо да се након 2003. 
године, проблем пословања пољопривредних предузећа само 
пролонгирао: „Анализа структуре финансијског резултата пока-
зује да је пољопривреда у свим годинама посматраног периода 
остварила негативан резултат из редовног пословања. У три 
године (2003, 2004, 2005) забележен је чак и негативан резул-
тат из односа пословних прихода и расхода. Ово указује да 
постоје врло озбиљни проблеми у пословању пољопривредних 
предузећа, које није могуће решити ни брзо ни лако“ (Вукоје, 
Милић, 2009: 164). 

Шта је резултат овако спроведеног процеса приватизације 
друштвених пољопривредних предузећа? У Извештају о 
државном и задружном земљишту у поступку приватизације 
Савета за борбу против корупције Владе РС (Влада Републике 
Србије, 2012), многа пољопривредна предузећа била су прива-
тизована, а да се пре тога није решило питање својине над по-
љопривредним земљиштем. Имајући у виду да је Агенција 
склапала уговоре о продаји предузећа у којима није јасно на-
ведено да са његовом продајом новом власнику не припада и 
државна/задружна земља које је предузеће до тог тренутка ко-
ристило, не чуди што је читав низ приватизација задобио спо-
ран статус. Нови власници пољопривредних предузећа, на 
основу одредби купопродајних уговора укњижавали су у Катас-
тру за непокретности своје ново приватно власништво на 
државној или задружној имовини, изводећи на тај начин неза-
конску промену својинског облика. Предмет Уговора о продаји 
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друштвеног капитала може бити друштвена својина, а на 
државну и задружну својину могло се добити само право ко-
ришћења (Влада Републике Србије, 2012). У Извештају о 
државном и задружном земљишту у поступку приватизације 
Савета за борбу против корупције Владе Републике Србије 
(Влада Републике Србије, 2012) установљено је да се прива-
тизација пољопривредних предузећа и комбината као што су 
„Ратково”, „Српски Милетић”, „Бачки Брестовац”, „Змајево”, 
„Бачки Маглић”, „Ловћенац”, „АК Суботица”, „Мали Иђош”, спро-
водила без претходно јасног раздвајања између друштвене 
својине као предмета приватизације и државне и задружне и-
мовине као земљишта које је одређени комбинат или преду-
зеће користило, али не и поседовало. Задружна имовина 
постајала је приватна, што према Закону о пољопривредном 
земљишту (Службени Гласник РС бр. 62/06, 2006) није могуће. 

Тако се отвара питање одговорности Агенције за приватиза-
цију. Како се јавни капитал са јасним титуларом (држава, 
задруга) није могао приватизовати, осим ако није реч о акци-
јама и уделима, јасно је да је Агенција за приватизацију скла-
пала уговоре на основу којих се вршио промет јавног зем-
љишта, иако за то није имала законску надлежност. Агенција 
за приватизацију, такође, није адекватно обезбедила мере 
заштите имовине субјеката приватизације путем благовремене 
контроле извршења обавеза у одредбама купопродајних уго-
вора. Уговори су раскидани тек након потпуног престанка рада 
одређених предузећа. На овај начин формирао се слој нових 
приватних власника огромних комплекса земљишта, који заме-
њује постојање некадашњих пољопривредних комбината који 
су, уз сва ограничења и недостатке, имали функционалну ди-
версификовану производњу. 

Промене у својини над пољопривредним земљиштем резулто-
вале су и променама у структуралним односима, што даље 
имплицира и потребу социолошке анализе нових велепосед-
ника, чији је положај амбивалентан. Овај нови део економске 
елите симултано представља и нови друштвени слој, али и 

3 Анализа купаца приватизованих
пољопривредних предузећа
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континуитет у постојању великих имања у АП Војводини.5 Како 
„поузданих и лако проверљивих података о целом овом про-
цесу нема, тако да се мора ослонити на штампу и Интернет 
изворе“ (Шљукић, Шљукић, 2012: 234) значај социолошке 
интерпретације овог друштвеног слоја и тумачење званичних 
података Агенције за приватизацију је јасно уочљив.6  

Анализа купаца приватизованих предузећа базирала се на ме-
тоди анализе садржаја. Предмет анализе били су подаци о 
приватизованим предузећима, предузећима са раскинутим 
приватизационим уговорима, оним која се налазе у процесу 
реструктурације, те предузећима са тренутним статусом 
непродата, на основу податка Агенције за приватизацију. На 
основу, прво, квантитативне анализе јединице „купац“ која је 
подразумевала уочавање имена која се понављају, односно а-
нализу одређеног логичког следа у оквиру ове категорије, те на 
основу касније квалитативне анализе која је подразумевала 
истраживање контекста и позадине самих приватизација у 
погледу категорије „купац“ могу се извести одређени закључци. 
Кључне социолошке карактеристике и закључци у вези са при-
ватизацијама чија се имена купаца везују за тзв. категорију „но-
вих велепоседника“ су: 

1. Ова категорија је до сада првенствено третирана као е-
кономска, или пак медијска сензација, уз одређене изу-
зетке у домену социологије (Шљукић, 2009; Шљукић,
Шљукић, 2012). Ова чињеница пружа простор за контек-
стуално и научно интерпретирање њиховог друштвеног
положаја, начина њиховог друштвеног кретања (узлазна
покретљивост), али и извора њихове моћи, утицаја, те
механизама за остваривање интереса.

5  Више о социолошком и историјском концепту великих имања у 
Шљукић, Шљукић, 2012; Гаћеша, 1968. 

6 Наводи се да су имена нових велепоседника, припадника економске 
елите друштва, добро позната јавности, као и њихове везе са поли-
тичком елитом (Шљукић, Шљукић, 2012: 234). Тврди се и да заједно 
имају више земље него што су то површине неких градова или 
држава и да су појединачно јачи и од највећих европских велепо-
седника (Gulan, 2010). 
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2. Приватизације које се везују за ову врсту „купаца“ неретко
се везују за купопродајне уговоре који бележе дискрепан-
цију између процењене и остварене вредности, обично
на штету прве.7

3. У неким случајевима се као носиоци нових титуларних
права појављују сами припадници слоја „нових велепо-
седника“, а у другим чланови њихових породица или
други репрезенти њихових интереса. Неки од њих се по-
себно истичу раскинутим приватизационим уговорима8

„Од преко 200 приватизованих пољопривредних преду-
зећа у Војводини свака четврта приватизација је пониш-
тена, а у 15 агрокомбината Привредни суд је увео стечај“
(Гулан, 2013). Извештаји Агенције за приватизацију на-
воде да су примарни разлози за поништавање ових уго-
вора у наведеним предузећима условњени неплаћањем
рата, непоштовањем радно - правних прописа, те против

7 Пример четири друштвена пољопривредна предузећа са истим но-
вим власником: Друштвеног предузећа „Слобода“ имало је проце-
њену вредност од 37.247.000,00 динара, а оно је продато за 
7.500.000,00 динара (http://www.priv.rs/upload/company/contract/ 
502209.PDF). Куповина „Јединства“ имала је исти сценарио. Проце-
њена вредност износила је 259.262.000,00 динара, а оно је постало 
приватно власништво за 75.000.000,00 (http://www.priv.rs/upload/ 
company/contract/500044.PDF). „Слога“ је у овом случају једино пре-
дузеће чија је цена на аукцији постигла већу до почетно процењене 
(http://www.priv.rs/upload/company/contract/504593.PDF). Анализом 
приватизационог уговора „Херцеговине“ долази се до закључка о 
великој разлици између процењене и постигнуте аукцијске вредно-
сти, од 328.618.000,00 динара (http://www.priv.rs/upload/company/ 
contract/501014.PDF). Навешћемо и пример једне од првих привати-
зација у мају 2003. године, а ради се о куповини друштвеног преду-
зећа са потпуном одговорношћу „Галад“ из Кикинде. Док је процена 
вредности износила 311.051.000,00, оно је продато за 31.051.000.00 
динара, што износи десет пута мање. Поред тога, индикативан је и 
читав низ других уговора попут предузећа „Панонија“, „Победа“, 
„Граничар“,...  

8 Ради се о друштвеном предузећу „Млади борац“ из Сонте чији уго-
вор је раскинут у марту 2009. године, две и по године након прива-
тизације и то, како наводи Агенција, из разлога неодржавања кон-
тинуитета пословања. Случај „Јединства“ из Гајдобре показује да 
формални купац не мора увек да буде и стварни титулар моћи и 
носилац права одлучивања и руковођења једним предузећем. 
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уговорним располагањем имовине. „Анализа податка А-
генције за приватизацију показује да од укупно 149 при-
ватизација, 40 купопродајних уговора је поништено из чи-
тавог низа разлога – неадекватно располагање имови-
ном, неодржавање континуитета пословање, неинвести-
рање, неплаћање рата, непоштовање социјалног про-
грама. То значи да је скоро сваки трећи приватизациони 
уговор поништен. Закључује се и да су од укупно 89 ана-
лизираних купопродајних уговора путем методе аукције, 
72 продаје биле испод процењене вредности друштвеног 
капитала, а у неким случајевима та разлика је досезала и 
стотине милиона динара.“ (Недељковић, 2018: 35). 

4. У случају „нових велепоседника“, а у контексту примене
метода приватизације уочена је примена и метода аук-
ције, али и тендера9,

5. Приметан је образац укрупњавања поседа, тенденција
куповине више пољопривредних предузећа (и земље која
им је припадала или само било дата на коришћење),
стварање конзорцијума, концентрација моћи и капитала у
одређеним епицентрима, што је неминовно условило и
измене друштвених и економских односа, али и нову по-
седовну и друштвени структуру српске пољопривреде

6. Њихово пословање обележено је конверзијом једног
вида капитала у други, коришћењем различитих социјал-
них ресурса који су им омогућили вертикално кретање пу-
тем различитих канала покретљивости

7. Неретко су и власници (директни или индиректни) и дру-
гих видова капитала и својинских права. Њихова интере-

9 Пример за методу тендера: Према подацима Агенције за привати-
зацију „МК група“ постаје власник три друштвена пољопривредна 
предузећа - „Агроуније“ из Инђије, „Ђуре Стругара“ из Куле и „Ла-
будњаче“ из Вајске. Све три приватизације одиграле су се путем 
методе тендера и данас се воде као успешно спроведене привати-
зације. Анализа садржаја показала је и да је Индустрија меса „То-
пола“ купац два друштвена пољопривредна предузећа - „Победе“ 
(18.3.2004) и „Паноније“ (28.9.2004). Оба предузећа приватизована 
су методом аукције.  

СОЦИОЛОШКА 
АНАЛИЗА 
КАРАКТЕРИСТИКА 
ДРУШТВЕНОГ 
СЛОЈА НОВИХ 
ВЕЛЕПОСЕДНИКА



50

AGROEKONOMIKA
5090

4 Закључак

сна сфера се често прелива из једног привредног и про-
изводног сектора у други, што им омогућава конверзију 
капитала и различите ресурсне базе 

8. Нови велепоседници на пољопривредно земљиште гле-
дају искључиво као на робу. Они су капиталисти који су
своје поседе стекли недавно, а не припадници племства
или сељаци (фармери) који су земљу наследили (Шљу-
кић, Шљукић, 2012). Земљу који контролишу обрађују на
капиталистички начин, путем најамне радне снаге (Шљу-
кић, Шљукић, 2012: 239).

Компарацијом друштвене структуре карактеристичне за пољо-
привреду у Србији са друштвима Запада, могу се установити 
неке од следећих кључних разлика. Фармери у западним друш-
твима чине главни део друштвене структуре у пољопривреди, 
док у друштвима екс социјалистичких земаља у Европи, главни 
слој чини група „правих“ сељака (Шљукић, 2009). Укљученост 
тог слоја у тржишне токове је мала, а његова тенденција ка 
удруженом или задружном пословању није присутна у довољ-
ној мери. Међутим, слој модернизованих пољопривредника 
усмерава своју производњу ка тржишту, тежећи да послује у 
складу са савременим (либералним) економским односима 
размене и задружних кооператива и једини поседује, какве 
такве шансе да парира припадницима нове економске елите у 
пољопривредној производњи, иако су прогнозе да „крупнијих 
промена у друштвеној структури у пољопривреди неће бити“ 
(Шљукић, 2009:138). Један од главних задатак креатора наше 
руралне стратегије јесте одабир адекватног модела пољопри-
вредног привређивања, који подразумева или опредељеност 
државне интервенције и субвенција ка пословању индивидуал-
них породичних газдинстава и задружног покрета, или, са друге 
стране подршку новој економској елити и латифундијама капи-
талистичког типа.  
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Summary
Environmental attitudes are known to 
influence the environmental behavior of an 
individual. Earlier research has shown that the 
environmental attitudes of farmers in the 
Autonomous Province of Vojvodina are still 
mid-ecological. However, factors explaining 
differences in environmental attitudes have 
not been explored. This paper tests the 
impact of commonly examined demographic 
variables (gender, age, and education level) 
on the farmers’ environmental attitudes, 
measured by the revised New Ecological 
Paradigm (NEP) scale. The test results show 
that selected demographic variables do not 
significantly affect the values obtained on the 
NEP scale. Therefore, future research should 
test other independent variables to determine 
what factors influence environmental 
attitudes. Based on this, it is possible to define 
measures aimed at changing environmental 
attitudes towards full acceptance of the new 
environmental paradigm by farmers.

УТИЦАЈ ДЕМОГРАФСКИХ 
ФАКТОРА НА ЕКОЛОШКЕ 

СТАВОВЕ ПОЉОПРИВРЕДНИХ 
ПРОИЗВОЂАЧА*

Резиме
Познато је да еколошки ставови појединаца 
имају утицаја на њихово еколошко понашање. 
Ранија истраживања су показала да су ставови 
пољопривредних произвођача у Војводини полу-
еколошки. Међутим, нису истраживани фактори 
који објашњавају разлике у еколошким ставо-
вима. У овом раду је тестиран утицај најчешће 
испитиваних демографских варијабли - пола, 
година старости и нивоа образовања на еколо-
шке ставове пољопривредних произвођача, ме-
рене ревидираном скалом Нове еколошке пара-
дигме (НЕП). Резултати извршеног тестирања 
показују да одабране демографске варијабле не 
утичу статистички значајно на вредности оства-
рене на НЕП скали. У будућим истраживањима 
је, стога, потребно извршити тестирање и других 
независних варијабли како би се утврдило који 
фактори утичу на креирање еколошких ставова. 
На основу тога би се могле дефинисати мере 
усмерене на измену еколошких ставова, у 
правцу пуног прихватања вредности нове 
еколошке парадигме од стране произвођача.
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1Увод
Растући еколошки проблеми захтевају хитно ангажовање свих чла-
нова друштва, укључујући и пољопривредне произвођаче који на ни-
воу газдинства својим пољопривредним активностима утичу на 
стање животне средине. Иако се од пољопривредних произвођача 
очекује да су тесно везани за земљу и да су дубоко свесни природних 
циклуса, те да се због тога одговорно и заштитнички односе према 
животној средини, у пракси на жалост често није тако (McCann et al., 
1997). 

Научна заједница свакодневно открива, тестира и предлаже нове 
и/или прилагођене технологије управљања које имају позитивно (или 
бар мање негативно) дејство на животну средину у односу на доса-
дашње, широко примењиване, конвенционалне пољопривредне 
праксе. Међутим, њихова примена још увек није у одговарајућој мери 
заживела међу пољопривредним произвођачима, због чега се на-
меће потреба откривања разлога који спречавају одрживију пољо-
привредну производњу (Kollmuss & Agyeman, 2002).  

Про-еколошко деловање јесте друштвено пожељно, али у већини 
случајева оно може бити мање профитабилно, некомфорно, времен-
ски захтевно и напорније него еколошки штетно деловање (Steg et 
al., 2014). Управо због ових „отежавајућих“ околности, рационалне 
одлуке, које се пре свега заснивају на максималној корисности и што 
бољем односу уложеног и добијеног, често не иду у прилог еколошки 
пожељним облицима понашања.  

Зато се пажња истраживача све више премешта на интристичке фак-
торе (Beedell & Rehman, 2000; Defrancesco et al., 2008; Lamba et al., 
2009; Durpoix, 2010; Mzoughi, 2011; Lastra-Bravo et al., 2015) међу ко-
јима посебно место заузима анализа еколошких ставова, као једног 
од елемената еколошке свести (Halkos & Matsiori, 2017). 

Општа претпоставка је да исказани ставови имају јак утицај на еко-
лошко понашање, што и јесте основни циљ еколошке свести. Истра-
живање које су спровели Деспотовић и сарадници (2020) показало је 
да су ставови пољопривредних произвођача у Војводини, мерени 
НЕП скалом, још увек полу-еколошки, односно да „произвођачи при-
хватају нову еколошку парадигму, али... још увек не одбацују у до-
вољној мери доминантну друштвену парадигму, која се ослања на 
снажну веру у технолошка решења еколошких проблема уз непроме-
њене обрасце понашања и стила живота“ (Деспотовић и сар., 2020). 
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2Метод рада

Да би се утицало на измену еколошких ставова, која је неспорно 
потребна уколико се жели одрживи(ји) развој пољопривреде, неоп-
ходно је сагледати факторе који утичу на формирање еколошких ста-
вова.  

Основни циљ овог рада је да се вредности НЕП скале тестирају на 
најчешће испитиване демографске варијабле - пол, старост и ниво 
образовања, односно да се види да ли одабране демографске карак-
теристике испитаника објашњавају разлике у еколошким ставовима 
пољопривредних произвођача у Војводини.  

За потребе истраживања је на бази Пописа пољопривреде 2012. у 
Републици Србији (РЗС, 2012) и применом формуле Бартлета и са-
радника (Bartlett et al., 2001) формиран узорак од 400 пољопривред-
них произвођача у Војводини. Узорком су обухваћена породична газ-
динства са више од 10 хектара ораничних површина из свих војво-
ђанских општина, пропорционално њиховом учешћу у укупном броју 
газдинстава у покрајини. Анкетирање је обављено у периоду април 
2017. - јануар 2018. године. 

За мерење еколошких ставова коришћена је ревидирана скала Нове 
еколошке парадигме - НЕП (New Environemntal/Ecological Paradigm – 
NEP scale) коју су развили Данлеп и Ван Лиер и која је широко ко-
ришћено средство за мерење про-еколошке оријентисаности поједи-
наца (Dunlap et al., 2000). 

Нормална расподела збирних скорова НЕП скале сваког произво-
ђача у узорку омогућила је примену адекватних параметријских ста-
тистичких тестова (т-тест и АНОВА). 

3Резултати са дискусијом
У Табели 1 приказане су карактеристике пољопривредних произво-
ђача обухваћених узорком и њихових газдинстава. Иако све наве-
дене варијабле нису предмет тестирања на вредности НЕП скале, 
поштована је препорука Хавкрофт и Милфонт (Hawcroft & Milfont, 
2010) па су приказани најважнији демографски подаци испитаника у 
узорку како би се омогућило прецизније поређење добијених резул-
тата са резултатима евентуалних будућих истраживања. 
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Табела 1. Карактеристикe произвођача и њихових газдинстава  
Table 1. Characteristics of farmers and their holdings 

Варијабла Мин-макс./Релативна учесталост % СВ* СД** 

НЕП 30-73 53,78 7,15 

Пол 
мушки (=1) 97,8% 
женски (=0) 2,2% 

0,98 НП*** 

Године старости 20-82 41,77 12,76 

Ниво образо-
вања 

основна школа (=0) 11% 
средња школа (=1) 73,5% 
виша школа/факултет (=2) 15,5% 

1,05 НП 

Године искуства 
у пољопривреди 2-64 21,00 11,56 

Величина газдин-
ства (ha) 10-200 51,15 40,21 

Сточарска произ-
водња 

да (=1) 60% 
не (=0) 40% 

0,60 НП 

*СВ – средња вредност; **СД – стандардна девијација; *** НП – неприме-
њиво 

Извор: Обрачун аутора на бази примарних података из анкетног упитника 

Просечан скор на НЕП скали испитаника у овом узорку је 53,78 
(СД=±7,15) при чему је минималан скор 30, а максималан 73 (Деспо-
товић и сар., 2020).  

Као што се из приказаних података може видети, у узорку су углав-
ном заступљене особе мушког пола. С обзиром да није рађена стра-
тификација узорка према демографским карактеристикама пољо-
привредних произвођача, оваква полна структура узорка не изнена-
ђује јер су на газдинствима у Војводини (као и у земљи у целини) тра-
диционално мушкарци ти који управљају пољопривредном произ-
водњом. Богданов (2014) указује на то да у Србији постоји изражена 
неравнотежа у погледу удела жена и мушкараца који обављају ме-
наџерске и извршилачке послове на пољопривредним газдинствима. 

Утицај пола на исказане еколошке ставове је често предмет истра-
живања (Vicente-Molina et al., 2018). Иако су други аутори у својим 
истраживањима утврдили да мушкарци чешће имају антиеколошки 
поглед на свет него жене (Thomson, 2013; Yu, 2014), т-тест незави-
сних узорака (Табела 2) показао је да код пољопривредних прои-
звођача у Војводини нема статистички значајне разлике у вредностима 
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НЕП скале мушких (М = 53,74; СД = 7,10) и женских испитаника (М = 
55,78; СД = 9.27; t (398) = 0,85, p = 0,40 (обострано). Свакако да ова-
кав резултат може да буде последица изразито малог учешћа (2,2%) 
жена у испитиваном узорку па га тако треба и тумачити. 

Табела 2. Разлике у вредностима НЕП скале у односу на пол испитаника 
Table 2. Differences in NEP scale values according to respondents’ gender 

В
ар

иј
аб

ла
 

Гр
уп

е 

Н СВ* СД* t * df* p* 

П
ро

се
чн

а 
ра

з-
ли

ка
 

95% Интервал 
поверења 

до
њ

и 

го
рњ

и 

Пол 
М 391 53,74 7,10 

0,85 398 0,40 2,04 -2,70 6,78 
Ж 9 55,78 9,27 

Н = величина групе; СВ = средња вредност; СД = стандардна девијација; t = вред-
ност т-теста; df = степени слободе; p = ниво значајности;  

Извор: Обрачун аутора на бази примарних података из анкетних упитника 

Узорком су обухваћени испитаници старости од 20 до 82 године, при 
чему је просечна старост испитаника 41,77 година. Обухваћена је 
нешто млађа популација од оне која чини основни скуп, што је после-
дица веће спремности млађих произвођача да прихвате учешће у 
истраживању.  

Старост се у претходним истраживањима показала као варијабла од 
утицаја на еколошке ставове (Filson, 1993; Dunlap et al. 2000; Johnson 
et al., 2004 и Marquart-Pyatt, 2012). Међутим, када су пољопривредни 
произвођачи у Војводини у питању (Табела 3), није утврђена стати-
стички значајна разлика у вредностима НЕП скале између млађих 
(СВ = 53,6245; СД = 7,04362) и старијих испитаника (СВ = 54,0323; СД 
= 7,32051; t (398) = 0,556, p = 0,579 (обострано).  

Ово није у складу са резултатима до којих је дошла већина других 
аутора који су се бавили овом проблематиком. Најчешће су резул-
тати тестирања показивали да млађи имају развијенију еколошку 
свест од старијих. Између осталог су Томсон и Ју (Thomson, 2013; 
Yu, 2014) тестирали разлике у вредностима НЕП скале у односу 
на старост испитаника и утврдили су статистички значајну разлику 
у корист млађих испитаника. 
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 Табела 3. Разлике у вредностима НЕП скале у односу на старост  
Table 3. Differences in NEP scale values according to respondents’ age 

Ва
ри

ја
бл

а 

Гр
уп

е 
Н СВ* СД* t * df* p* 

П
ро

се
чн

а 
ра

з-
ли

ка
 

95% Интер-
вал пове-

рења 

до
њ

и 

го
рњ

и 

Старост 
≤45 245 53,62 7,04

0,56 398 0,58 0,41 -1,03 1,85
>45 155 54,03 7,32

Н = величина групе; СВ = средња вредност; СД = стандардна девијација; t = вред-
ност т-теста; df = степени слободе; p = ниво значајности;  

Извор: Обрачун аутора на бази примарних података из анкетних упитника 

Ово се, између осталог, објашњава и чињеницом да су млађи 
људи мање, односно краће укључени у доминантну друштвену па-
радигму. Исто тако, од значаја може да буде и чињеница да млађи 
лакше приступају информацијама о еколошким проблемима од 
старијих (Shen & Saijo, 2008). Међутим, са проблемом неконзи-
стентности утицаја старости испитаника на остварене скорове на 
НЕП скали суочили су се и други аутори. Тако су, на пример, Денис 
и Переира у истраживању спроведеном у Румунији утврдили да 
млађе особе више прихватају нову еколошку парадигму, али такав 
утицај старости на скорове остварене на НЕП скали није утврђен 
на узорку испитаника из Португала (Denis & Pereira, 2014).  

Тешко је објаснити одсуство статистички значајног утицаја старо-
сти на еколошке ставове код испитиване популације. Највероват-
није је у питању чињеница да се код нас млађи људи пољопривре-
дом углавном баве уколико су се њоме бавили и њихови роди-
тељи. У таквим условима неодбацивање доминантне друштвене 
парадигме присутно је у целој породици, због чега и старији и 
млађи чланови негирају границе раста и верују да ће се решења 
за еколошке проблеме изнаћи и без промене понашања.  

Образовање је још једна од варијабли која је често тестирана и у 
истраживањима других аутора се углавном показала као фактор 
од утицаја на еколошке ставове. По правилу, испитаници са ви-
шим нивоом образовања више заступају про-еколошке ставове 
НЕП скале (Thomson , 2013; Yu, 2014).  
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Највећи број испитаника обухваћених овим истраживањем има 
завршену средњу школу (73,5%), док је далеко мање учешће оних 
са основним (11%) или академским образовањем (15,5%). 
Детаљнија анализа показује да само 33% испитаника има 
адекватно формално образовање, односно образовање из области 
пољопривреде.   

Извршено тестирање је показало да не постоји статистички зна-
чајна разлика у вредностима НЕП скале у односу на ниво образо-
вања (завршена основна, средња, виша школа или факултет) по-
љопривредних произвођача укључених у узорак (F (2, 397) 0,769, 
p = 0,464) (Табела 4). 

Табела 4. Разлике у вредностима НЕП скале према нивоу образовања 
Табле 4. Differences in NEP scale values by education level 

Сума ква-
драта df* Средина 

квадрата F* p* 

Између група 78,667 2 39,334 0,769 0,464 

Унутар група 20295,410 397 51,122 

Укупно 20374,078 399 

df=степени слободе; F = вредност f-теста; p=ниво значајности 

Извор: Обрачун аутора на бази примарних података из анкетних упитника 

Разлоге треба тражити пре свега у чињеници да је велики проце-
нат испитаника стекао образовање у некој другој, а не области по-
љопривреде, а познато је да је учешће тзв. зелених садржаја у ку-
рикулумима неких образовних профила код нас још увек рела-
тивно ниско (Абрамовић, 2017).  

Тестиране демографске варијабле - пол, старост и образовање не 
објашњавају разлике у еколошким ставовима пољопривредних 
произвођача у Војводини мерених НЕП скалом. С обзиром да на 
формирање еколошких ставова утицај могу имати и бројни други 
фактори, у будућим истраживањима је потребно тестирати до-
датне независне варијабле. Тиме би се створила јаснија слика 
фактора од утицаја на еколошке ставове и омогућило изналажење 
адекватних механизама којима би се утицало на мењање еколо-
шких ставова у правцу потпуног прихватања Нове еколошке пара-
дигме, што је предуслов еколошки одговорног понашања пољо-
привредних произвођача, а тиме и предуслов одрживости развоја 
пољопривреде.  

4Закључак
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Summary
The subject of research is the production of 
cucumbers in the open field and a protected 
area. The research aims to determine economic 
indicators and examine the degree of their 
variability depending on the change of more 
important parameters. The results of the 
research indicate that the total costs of 
cucumber production per 1,000 m2 in the 
protected area are higher by € 3,396.30 
compared to the production of cucumbers in the 
open field, but the financial result in the 
protected area is more favorable by € 1,653.70. 
In the open field, € 1.37 is generated, and in the 
protected area € 1.46 of revenue per € 1 of total 
costs. At € 100 of revenue, the profit is € 26.94 
for outdoor production or € 31.46 for cucumber 
production in a sheltered area. By reducing the 
value of production by 30% in the open field, and 
by 40% in the protected area, a negative 
financial result occurs. The same occurs when 
the total costs are increased by 40% in outdoor 
production and 50% in the production of 
cucumbers in greenhouses.

EKONOMSKA EFIKASNOST 
RAZLIČITIH NAČINA PROIZVODNJE 

KRASTAVCA*

Rezime
Predmet istraživanja je proizvodnja krastavca na 
otvorenom polju i u zaštićenom prostoru. Cilj istraži-
vanja je utvrđivanje ekonomskih pokazatelja i ispiti-
vanje stepena njihove promjenljivosti u zavisnosti od 
promjene važnijih parametara. Rezultati istraživanja 
ukazuju da su ukupni troškovi proizvodnje krastavca 
na 1.000 m2 u zaštićenom prostoru veći za 
3.396,30 € u odnosu na proizvodnju krastavca na 
otvorenom polju, ali je finansijski rezultat u zaštiće-
nom prostoru povoljniji za 1.653,70 €. Na otvore-
nom polju ostvaruje se 1,37 €, a u zaštićenom 
prostoru 1,46 € prihoda na 1 € ukupnih troškova. Na 
100 € prihoda dobit iznosi 26,94 € kod proizvodnje 
na otvorenom polju, odnosno 31,46 evra kod proi-
zvodnje krastavca u zaštićenom prostoru. Smanje-
njem vrijednosti proizvodnje za 30% na otvorenom 
polju, a za 40% u zaštićenom prostoru javlja se ne-
gativan finansijski rezultat, kao i prilikom povećanja 
ukupnih troškova za 40% kod proizvodnje na otvo-
renom, odnosno 50% kod proizvodnje krastavca u 
plastenicima.
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1Uvod
Krastavac se kao jedna od najznačajnijih termofilnih vrsta povrća kori-
sti na različite načine i ima širok areal rasprostiranja u svijetu (Popović 
i Takač, 2018). Dragocjen je izvor antioksidanasa uključujući i vitamin 
C, beta karoten i mangan (Adeoye & Balogun, 2016). U ishrani se ko-
risti u svježem stanju, kao salata i za kiseljenje te predstavlja veoma 
važnu sirovinu za prerađjivačku i farmaceutsku industriju (Ponjičan et 
al., 2016).  

Prema podacima Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO, 2019) u 
periodu od 2008. do 2017. godine površine pod proizvodnjom kra-
stavca u svijetu konstantno su povećavane. U odnosu na 2008. ukupna 
površina у 2017. pod ovom povrtarskom vrstom povećana je za 
18,21%. Prinos krastavca se povećao od 3,04 kg/m2 u 2008, do 3,69 
kg/m2 u 2017. godini. Prema podacima Republičkog zavoda za stati-
stiku Republike Srpske (RS), proizvodnja krastavca na teritoriji RS zna-
čajno varira tokom analiziranog perioda 2008-2017. Najveća površina 
pod ovom povrtarskom vrstom zabilježena je na početku posmatranog 
perioda, tj. u 2008. godini od kada je uz povremene oscilacije opadala 
do 2015, a zatim, imala ponovni rast do 2017. Obim proizvodnje kra-
stavca u RS tokom analiziranog perioda, u prosjeku je iznosio 
14.171,70 tona, varirajući od minimalno ostvarenih 8.940,00 t u 2014. 
godini do 19.701,00 t ostvarenih u 2017. godini. Podaci o površinama 
pod zaštićenim prostorom gajenih vrsta još uvijek se ne evidentiraju u 
statističkoj bazi Republike Srpske. Procjenjuje se da površine pod zaš-
tićenim prostorom u Republici  Srpskoj iznose oko 238 ha (Karić et al., 
2013). Prosječna površina pod povrćem u periodu od 2008-2017 izno-
sila 32.587,00 ha (Statistički godišnjak RS, 2018), što je znatno manje 
u odnosu na površine pod povrćem na otvorenom polju. 

Mnogi autori bavili su se ovom problematikom i analizirali troškove kao 
i proizvodne rezultate pri proizvodnji različitih biljnih kultura na otvore-
nom polju i u zaštićenom prostoru (Kebede & Gan, 1999; Singh et al., 
2005; Cantliffe et al., 2008; Engideniz & Gül, 2009; Banaeian et al., 
2011; Negi et al., 2013; Asci et al., 2014; Chakraborty & Sethi, 2015; 
Sredojević et al., 2016; Bharti et al., 2017). Proizvodnja povrća u pla-
stenicima, u odnosu na proizvodnju na otvorenom polju, zahtjeva veći 
nivo intenziteta ali i najčešće omogućava ostvarenje većih prihoda po 
jedinici površine. Zbog njene uobičajene organizacije na manjim zem-
ljišnim kompleksima, često se koristi kao pogodna alternativna proiz-
vodnja na malim porodičnim gazdinstvima (Nastić et al., 2014). 
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2Materijal i metod rada

Veći broj faktora utiče na ostvarene rezultate kod proizvodnja kra-
stavca u zaštićenom prostoru (tip zaštićenog prostora, načine njegove 
iskorišćenosti, dužina vegetacije, lokacija zaštićenog prostora i slično). 
Prinos krastavca po jedinici površine u plastenicima može biti i do 8 
puta veći u odnosu na prinos ostvaren na otvorenom polju (Djurovka 
et al., 2002). Takođe, niz faktora utiče na rezultate proizvodnje kra-
stavca na otvorenom polju (klimatski uslovi, tehnologija proizvodnje, 
kanali prodaje i slično). Analiza strukture troškova kao i ostvarenih pri-
hoda preduslov je za dobijanje relevantnih informacija o rezultatima 
poslovanja na osnovu kojih je moguće planirati buduću proizvodnju (I-
vanišević et al., 2018). S tim u vezi cilj ovog istraživanja je da se u 
skladu sa načinom i uslovima proizvodnje na istraživanom području 
utvrdi finansijski rezultat i njegove promjene kod proizvodnje krastavca 
u zavisnosti od promene odabranih ekonomskih parametara. 

Istraživanje je vršeno na bazi podataka prikupljenih anketom na 10 po-
rodičnih poljoprivrednih gazdinstava na kojima se proizvodi krastavac 
na području Bijeljine. Od odabranih gazdinstava, na pet se  proizvodnja 
krastavca odvija u zaštićenom prostoru a na drugih pet gazdinstava, 
krastavac se proizvodi na otvorenom polju. Anketom su prikupljani po-
daci o inputima i autputima u proizvodnji ove vrste povrća po pojedinim 
godinama tokom 2016-2018. Prema prosječnim vrijednostima proiz-
vodnih parametara, sastavljene su kalkulacije pune cijene koštanja pri 
različitim načinima proizvodnje, a zatim je diferencijalnom kalkulacijom 
utvrđena razlika između ekonomskih rezultata analiziranih načina pro-
izvodnje. Takođe, utvrđeni su koeficijenti ekonomičnosti (E) i stope ren-
tabilnosti (R) pojedinih proizvodnji (Andrić, 1998):   

ܧ = 
்

i ܴ = ி

∗ 100,    gde su, 

ܸ  - vrijednost proizvodnje;  T - ukupni troškovi; i F - finansijski rezultat 

Senzitivnom analizom je utvrđena promena finansijskog rezultata u za-
visnosti od promene pojedinih ekonomskih parametara.  

Kao dodatni izvor podataka, za sagledavanje trenda kretanja površina 
i prinosa krastavca tokom perioda 2008-2017. korišćena su podaci 
baze Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO) i Republičkog zavoda 
za Statistiku Republike Srpske. 
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Na bazi podataka prikupljenih anketom na porodičnim gazdinstvima na 
području Bijeljine, utvrđene su prosječne vrednosti proizvodnih para-
metara, a zatim za dalju ekonomsku analizu, sastavljeni su modeli pro-
izvodnje krastavca na otvorenom polju i u zaštićenom prostoru. Pri 
tome su date polazne pretpostavke: 

o Na gazdinstvu se na površini od 4000 m2 proizvodi krastavac;
o Za izvođenje važnijih radnih procesa oko pripreme zemljišta za sad-

nju i dr., angažuju se druga lica van gazdinstva (strane usluge);
o Na gazdinstvu na kojem se krastavac proizvodi u zaštićenom pro-

storu nalazi se 10 visokih tunela pojedinačne površine od 400 m2 u
kojima se krastavac proizvodi bez dopunskog grijanja;

o Za oba načina proizvodnje, navodnjavanje se vrši sistemom kap po
kap;

o Sadnja krastavca koji se proizvodi u zaštićenom prostoru obavlja se
u periodu od 15.03-20.03, a vađenje biljaka u periodu od 01.08-
15.08;

o Sjetva krastavca koji se proizvodi na otvorenom polju vrši se u pe-
riodu od 01.06-05.06. a vađenje biljaka od 15.08-30.08;

o Proizvodnja krastavca u zaštićenom prostoru obavlja se u uslovima
bez grijanja te se nakon nasadjivanja u prvih 15 dana, zbog rizika
od niskih temperatura, vrši postavljanje niskih tunela;

o Proizvodnja krastavca na otvorenom polju se na istraživanom
području obavlja direktnom sjetvom dvije sjemenke po jednom
otvoru u malč foliji bez korišćenja špalira, što značajno pojednostav-
ljuje tehnologiju proizvodnje.

Na osnovu tehnologije proizvodnje i prosečnih iznosa inputa i autputa, 
sastavljena je kalkulacija proizvodnje krastavca u zaštićenom prostoru 
Kalkulativnim postupkom je utvrđeno da vrijednost proizvodnje kra-
stavca na 1.000 m2 površine iznosi 6.480,00 evra. Analizirajući struk-
turu ukupnih troškova, utvrđeno je da troškovi materijala imaju najveće 
učešće sa iznosom od 35,26%. Ostali troškovi materijala obuhvataju 
jednogodišnje elemente sistema za navodnavanje, kanap za vezivanje 
i malč foliju, a čine oko 4% u ukupnim troškovima. Troškovi rada me-
hanizacije utvrđeni su za mašinske operacije vezane za pripremu zem-
ljišta a vrše se angažovanjem usluga sa strane i imaju učešće u ukup-

3 Rezultati i diskusija

3.1. Ekonomski pokazatelji proizvodnje krastavca na
otvorenom polju i u zaštićenom prostoru  
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nim troškovima od 1,15%. Troškove amortizacije i kamate čine amorti-
zacija zaštićenog prostora koja je obračunata linearnom metodom kao 
i amortizacija višegodišnjih elemenata sistema za navodnjavanje. Tro-
škovi rada radnika utvrđeni su množenjem broja časova rada angažo-
vanih radnika sa cijenom radnog časa. Na istraživanom području, pro-
daja krastavca najčešće se vrši  na zelenoj pijaci te su u skladu sa tim 
utvrđeni i troškovi prodaje koji se sastoje iz troškova ambalaže za pa-
kovanje i transport, troškova transporta robe i troškova naknade za 
prodajno mjesto (tabela 1). 

Tabela 1. Kalkulacija proizvodnje krastavca u zaštićenom prostoru, 1.000 m2 

Table 1. Calculation of cucumber production in a protected area, 1,000 m2 

Pokazatelj Iznos (€) 

А. Vrijednost proizvodnje 
(Prinos x cijena=18.000 kg × 0,36 €/kg) 

6.480,00 

B. Troškovi proizvodnje (1+2+3+4+5) 4.331,10 

1. Troškovi materijala  1.566,10 

o Sadni materijal 432,11 

o Đubrivo 830,49 

o Sredstva za zaštitu 110,78 

o Ostali materijal 192,72 

51,00 

775,00 

1.279,00 

2. Rada mehanizacije 
3. Troškovi amor. i kamate 
4. Troškovi rada radnika 
5. Ostali troškovi  660,00 

C. Troškovi prodaje 110,00 

D. Ukupni troškovi (B+C) 4.441,10 

E. Finansijski rezultat (A-D) 2.038,90 

F. Cijena koštanja po jedinici mjere  (€/kg) 0,25 
Izvor: Obračun autora na bazi podataka iz ankete 

Iz tabele 1. se može vidjeti da je cijena koštanja krastavca po jedinici 
mjere proizvedenog u zaštićenom prostoru znatno manja u odnosu na 
prodajnu cijenu istog te da se njegovom proizvodnjom postiže finansij-
ski rezultat u iznosu od 2.038,90 € za 1.000 m2 površine. Ovo je eko-
nomski opravdana proizvodnja, gde se mogu akumulirati značajna fi-
nansijska sredstva za njeno dalje proširenje, unapređenje i druge na-
mene. 
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Ekstremne vremenske neprilike, porast brojnosti štetočina i troškova 
zaštite od istih, porast problema sa bolestima na istraživanom području 
su neki od faktora koji utiču na negativan trend kada su površine pod 
krastavcem i proizvodnja istog na otvorenom u pitanju. Proizvođači ovu 
vrstu povrća proizvode direktnom sjetvom (ručno) dvije sjemenke po 
jednom otvoru u foliji. Proizvodnja se obavlja bez špalira pa je samim 
tim tehnologija proizvodnje u odnosu na zaštićeni prostor jednostavnija. 

Na osnovu podataka iz ankete i odgovarajuće tehnologije, sastavljena 
je kalkulacija proizvodnje krastavca na otvorenom polju (tabela 2). 

Tabela 2. Kalkulacija proizvodnje krastavca na otvorenom polju, 1.000 m2 

Table 2.  Calculation of cucumber production in the open field, 1,000 m2 

Pokazatelj Iznos (€) 

А. Vrijednost proizvodnje 
(Prinos x cijena= 6.500 kg ×0,22 €/kg) 

1.430,00 

B. Troškovi proizvodnje (1+2+3+4+5) 973,80 

1. Troškovi materijala  372,07 

o Sadni materijal 21,09 

o Đubrivo 237,24 

o Sredstva za zaštitu 56,24 

o Ostali materijal 57,50 

83,00 

33,00 

459,60 

2. Troškovi rada mehanizacije 
3. Troškovi amor. i kamate 
4. Troškovi rada radnika 
5. Ostali troškovi  26,13 

C. Troškovi prodaje 71,00 

D. Ukupni troškovi (B+C) 1.044,80 

E. Finansijski rezultat (A-D) 385,20 

F. Cijena koštanja po jedinici mjere (€/kg)  0,16 
Izvor: Obračun autora na bazi podataka iz ankete 

Imajući u vidu da se proizvodnjom krastavca na otvorenom polju saz-
revanje plodova javlja u sezoni kada je njegova prodajna cijena naj-
niža, te da je riječ o proizvodu lošijeg kvaliteta u odnosu na isti proiz-
veden u plastenicima, kao i manjim ostvarenim prinosima po jedinici 
površine, ostvarena vrijednost proizvodnje (1.430,00 evra) manja je u 
odnosu na istu površinu u zaštićenom prostoru (6.480,00 evra).  
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Troškovi rada radnika učestvuju u ukupnim troškovima sa iznosom od 
43,99%, potom troškovi materijala sa iznosom od 35,61% dok najma-
nje učešće u ukupnim troškovima imaju ostali troškovi (2,50%). Proiz-
vodnja krastavca na otvorenom polju zahtjeva manje angažovanje 
radne snage u odnosu na zaštićeni prostor i veće učešće mehanizacije 
u proizvodnom procesu te su u skladu sa navedenim i troškovi meha-
nizacije veći i imaju učešće u ukupnim troškovima od 7,94%. Uprkos 
tome, troškovi rada radnika i dalje su značajno visoki te kao što je na-
vedeno imaju najveće učešće u ukupnim troškovima.  

Na osnovu prikazanih podataka može se vidjeti da je cijena koštanja 
krastavca proizvedenog na  otvorenom polju (0,16 €/kg) niža u odnosu 
na njegovu prodajnu cijenu (0,22 €/kg) što dovodi do zaključka da je 
takođe riječ o ekonomski opravdanoj proizvodnji.  

Promene u finansijskom rezultatu proizvodnje, nastale kao rezultat pro-
mjena u ostvarenoj vrijednosti proizvodnje i promjena nastalih u ukup-
nim troškovima za analizirane načine proizvodnje sagledane su primje-
nom diferencijalne kalkulacije (tabela 3).  

Pri različitim načinima proizvodnje krastavca, najveća razlika javlja se 
kod troškova materijala, gdje se pri proizvodnji krastavca na otvorenom 
polju mogu ostvariti uštede, odnosno finansijska korist u iznosu od 
1.194,03 € na 1.000 m2 površine. Sledeća po značajnosti jeste razlika 
koja se javlja u troškovima rada radnika gdje je moguće ostvariti 
uštede, a samim tim i pozitivne finansijske efekte u iznosu od 819,40 
€, a takođe i po osnovu troškova amortizacije i kamate u iznosu od 
742,00 € po istoj jedinici površine. S obzirom na to da se na otvorenom 
polju veći broj radnih operacija izvodi mehanizovano u odnosu na istu 
proizvodnju u plastenicima, troškovi rada mehanizacije su shodno 
tome veći za 32,00 € po analiziranoj jedinici površine.  

Ukupni troškovi veći su kod proizvodnje krastavca u zaštićenom pro-
storu za 3.396,30 € u odnosu na istu površinu pod krastavcem na otvo-
renom polju. Ipak, s obzirom da se proizvodnjom krastavca u plasteni-
cima ostvaruje veći prinos, zatim povoljnija prosječna prodajna 
(otkupna) cijena, a samim tim i veća vrijednost proizvodnje, finansijski 
rezultat je kod ovog načina proizvodnje povoljniji za 1.653,70 € za 
1.000 m2.  
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Tabela 3. Diferencijalna kalkulacija proizvodnje krastavca, 1.000 m2 

Table 3.  Differential calculation of cucumber production, 1,000 m2 

Pokazatelj 

Iznos (€) 

Proizvodnja u 
zaštićenom 
prostoru (I) 

Proizvodnja 
na otvorenom 

polju (II) 

Diferencija 
pokazatelja 

(I-II) 

A. Vrijednost proizvodnje 6.480,00 1.430,00  -
5.050,00 

B. Troškovi proizvodnje 4.331,10 973,80 +3.357,30 

1. Troškovi materijala 1.566,10 372,07 +1.194,03 

o Sadni materijal 432,11 21,09 +411,02 

o Đubrivo 830,49 237,24 +593,25 

o Sredstva za zaštitu 110,78 56,24 +54,54 

o Ostali materijal 192,72 57,50 +135,22 

2.  Troškovi rada  
mehanizacije 

51,00 83,00 -32,00 

3. Troškovi amort. i  
kamate 

775,00 33,00 +742,00 

4. Troškovi rada radnika 1.279,00 459,60 +819,40 

5. Ostali troškovi 660,00 26,13 +663,87 

C. Troškovi prodaje 110,00 71,00  +39,00 

D. Ukupni troškovi (UT) 4.441,10 1.044,80 +3.396,30 

E. Finansijski rezultat (FR) 2.038,90 385,20  -1.653,70 
Izvor: Obračun autora na bazi podataka iz ankete 

Slične zaključke navode pojedini autori iz okruženja upoređujući eko-
nomske rezultate proizvodnje krastavca u zaštićenom prostoru i na 
otvorenom polju. Grgić et al. (2016) u svom istraživanju zaključuju da 
proizvodnja krastavca u Hrvatskoj pokazuje veću isplativost ako se re-
alizuje u plastenicima u odnosu na istu na otvorenom polju. Oplanić et 
al. (2013) na osnovu istraživanja realizovanog u Istri (Hrvatska) navode 
da je dobit u proizvodnji krastavca oko 5,5 puta veća u zaštićenom pro-
storu u odnosu na otvoreno polje.  

Ekonomski rezultati pri različitim načinima proizvodnje krastavca, ana-
lizirani su i poređeni na osnovu koeficijenta ekonomičnost proizvodnje 
i utvrđivanjem odabranog relativnog pokazatelja, tj. stope rentabilnost 
poslovanja (tabela 4). 
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Tabela 4. Relativni pokazatelji uspjeha poslovanja proizvodnjom krastavca 
Table 4. Relative indicators of business success of cucumber production 

Pokazatelj Proizvodnja u zaštiće-
nom prostoru 

Proizvodnja na otvo-
renom polju 

Koeficijent ekonomičnosti  1,46  1,37 

Stopa rentabilnosti (%)  31,46  26,94 
Izvor: Obračun autora prema pokazateljima iz kalkulacija (tabela 1 i 2) 

Vrijednost koeficijenta ekonomičnosti za oba načina proizvodnje veći 
od 1, ukazuje da su obe proizvodnje ekonomične, ali je u zaštićenom 
prostoru proizvodnja ekonomičnija u odnosu na otvoreno polje (1,46 > 
1,37). Proizvodnjom krastavca na otvorenom polju ostvaruje se 1,37 € 
prihoda na 1 € učinjenih ukupnih troškova što je za 0,09 € manje u 
odnosu na prihod ostvaren kod proizvodnje krastavca u zaštićenom 
prostoru.  

Stopa rentabilnosti ukazuje da se na 100 € prihoda ostvaruje pozitivan 
finansijski rezultat (dobit) u iznosu od 26,94 € kod proizvodnje na otvo-
renom polju, odnosno 31,46 € kod proizvodnje krastavca u zaštićenom 
prostoru. Prema tome, proizvodnja u zaštićenom prostoru je ekonomič-
nija i postiže se veći stepen rentabilnosti u odnosu na proizvodnju na 
otvorenom polju. 

Koristeći metod senzitivne analize posmatran je stepen promenljivosti 
finansijskog rezultata u zavisnosti od promjene visine ukupnih troškova 
i promjene ostvarene vrijednosti proizvodnje (tabela 5). 

Prema utvrđenim rezultatima (tabela 5), veći uticaj na finansijski rezul-
tat imala je promjena u visini ostvarene vrijednosti proizvodnje kod oba 
posmatrana načina. Ako se vrijednost proizvodnje smanji za 30 % kod 
krastavca proizvedenog na otvorenom polju, finansijski rezultat biće 
negativan. Kod krastavca proizvedenog u zaštićenom prostoru ovakav 
rezultat javlja se pri smanjenju vrijednosti proizvodnje za 40%. Za raz-
liku od vrijednosti proizvodnje, negativan finansijski rezultat javlja se 
prilikom povećanja ukupnih troškova za 40% kod proizvodnje na otvo-
renom polju, odnosno 50% kod proizvodnje krastavca u plastenicima. 

3.2.Stepen promenljivosti finansijskog rezultata pri 
različitim načinima proizvodnje krastavca 
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Tabela 5. Promena finansijskog rezultata proizvodnjom krastavca u zavisnosti 
od promjene vrijednosti proizvodnje i visine ukupnih troškova  

Table 5. Change in financial result of cucumber production depending on the 
change in the value of production and the amount of total costs 

Smanjenje 
vrijednosti 

proizvodnje 
ili 

povećanje 
ukupnih tro-
škova (%) 

Pokazatelji proizvodnje u 
zaštićenom prostoru (€) 

Pokazatelji proizvodnje na 
otvorenom polju (€) 

Finansijski 
rezultata pri 
promjeni u-
kupnih tro-

škova 

Finansijski 
rezultata pri 

promjeni 
vrijednosti 

proizvodnje 

Finansijski 
rezultata pri 
promjeni u-
kupnih tro-

škova 

Finansijski 
rezultata pri 

promjeni 
vrijednosti 

proizvodnje 

10 1.594,79 1.390,90 280,72 242,20 

20 1.150,68 742,90 176,24 99,20 

30 706,57 94,90 71,76 -43,80 

40 262,46 -553,10 -32,72 ------- 

50 -181,65 ------- ------- ------- 
Izvor: Obračun autora prema pokazateljima iz kalkulacija (tabela 1 i 2) 

Prilikom proizvodnje krastavca u zaštićenom prostoru cijena koštanja 
manja je od prodajne cijene za oko 30,56%, pa se njegovom proizvod-
njom postiže finansijski rezultat u iznosu od 2.038,90 € na 1.000 m2 
površine. Proizvodnja krastavca na otvorenom prostoru, takođe je e-
konomski opravdana na šta ukazuje cijena koštanja koja je manja od 
prodajne cijene te finansijski rezultat koji na istoj površini iznosi 385,20 €.

Kao rezultat ostvarenog većeg prinosa, kao i postizanja povoljnih pro-
sječnih prodajnih cijena, proizvodnjom krastavca u zaštićenom pro-
storu u odnosu na otvoreno polje, ostvaruje se povoljniji finansijski re-
zultat za 1653,70 € na 1.000 m2 površine. Važno je napomenuti da su 
dobijeni rezultati na osnovu prosječnih vrijednosti inputa i autputa, te 
da iznosi istih mogu značajno varirati u zavisnosti od dužine vegetacije, 
kanala i načina prodaje, načina korišćenja zaštićenog prostora, posto-
jeće konkurencije i slično.  

Senzitivnom analizom je utvrđeno da se smanjenjem vrijednosti proiz-
vodnje za 30 % kod krastavca proizvedenog na otvorenom polju, ili 

4 Zaključak
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Summary
High-bush blueberry has been in growing 
demand recently and it has become an attractive 
crop for agricultural producers. This study aims 
to determine the economic effects of investing in 
high-bush blueberry plantations in the production 
conditions of central Bosnia and Herzegovina. It 
concludes that during the period of starting the 
analyzed plantation (2010–2012), the highest 
share of costs was material costs. Total 
investments were 44,750 BAM/ha. In the first 
five years of exploitation (2013–2017), the 
production was efficient, with the highest 
efficiency achieved in the fifth year (3.11) when 
the plantation reached full yield. The profit made 
in that year was 34% higher than the total 
investment in starting the plantation, which 
indicates the potential that this culture offers. 
With the introduction of high-yield varieties, the 
improvement of production methods and 
farmers' education may result in a significant 
improvement in overall financial performance 
and thus ensure a better competitive position of 
BiH producers.

EKONOMSKI EFEKTI ULAGANJA U 
PODIZANJE ZASADA 

VISOKOŽBUNASTE BOROVNICE 
U BIH

Rezime
Visokožbunasta borovnica je atraktivna kultura za 
poljoprivredne proizvođače, za čijim proizvodima 
potražnja iz godine u godinu bilježi snažan rast. Cilj 
ovog rada je bio utvrditi ekonomske efekte ulaganja 
u podizanje zasada visokožbunaste borovnice u 
proizvodnim uslovima centralne Bosne i Hercego-
vine. Utvrđeno je da u periodu podizanja zasada 
(2010–2012) najviši udio troškova čine materijalni 
troškovi. Proizvodnja u prvih pet godina eksploa-
tacije zasada (2013–2017) bila je ekonomična, a 
najveća ekonomičnost (3,11) ostvarena je u petoj 
godini kada je zasad dostigao punu rodnost. Dobit 
ostvarena u ovoj godini je za 34% veća od ukupnih 
ulaganja u podizanje zasada, što jasno ukazuje na 
potencijal koji ova kultura nudi. Pored toga, uvo-
đenje visokoprinosnih sorti, unapređenje proizvodnih 
metoda, ali i edukacija proizvođača mogu rezultirati i 
značajnijim unapređenjem finansijskih performansi, 
te time osigurati bolju konkurentsku poziciju pro-
izvođača u BiH.
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1Uvod
Visokožbunasta borovnica (Vaccinium spp.) je jedna od najpopularnijih 
kultura za farmere čija potražnja iz godine u godinu bilježi snažan rast 
(Brazelton i Strik, 2007; Brazelton, 2013; 2015), a vođena je snažnim 
marketinškim kampanjama (Moore, 1994; Brazelton i Strik, 2007; Bra-
zelton, 2015) o zdravstvenim koristima nastalim od konzumacije bo-
rovnice, poput antioksidativnog dejstva, smanjenja krvnog pritiska, 
zaštite neurona i sl. (Giacalone et al., 2011; Bornsek et al., 2012; John-
son i Arjmandi, 2013; Johnson et al., 2015). Kao rezultat toga, u svijetu 
uzgoj borovnice bilježi ogroman rast, u periodu 2005-2014 za čak 
164%, a prema istoj studiji prinos također bilježi snažan rast 24% u 
periodu 2008-2010, 36% u periodu 2010-2012, te 21% u periodu 2012-
2014 (Brazelton, 2013; 2015). Porijeklom je iz Sjeverne Amerike zbog 
čega se još naziva sjevernom i američkom borovnicom, a ujedno su 
Sjedinjene Američke Države najveći proizvođač ove kulture (Pedroso-
Galinato et al., 2016; Singerman, 2016), a zatim slijede Kanada, Polj-
ska, Njemačka, Meksiko, Francuska, Holandija, Španija itd. U Europi 
uzgoj borovnice posljednjih godina također dobija sve više na značaju, 
a trenutno se najviše uzgaja u Poljskoj (koja je ujedno i peti najveći 
proizvođač u svijetu (Brazelton, 2015)), Njemačkoj, Holandiji i Francu-
skoj, gdje se također bilježi snažan rast u produktivnosti (50%) u 
posmatranom periodu 2003-2005 (Strik, 2005; Prodorutti et al., 2007; 
Delian et al., 2010; Ochmian et al., 2019). Oko 95% ukupne proizvod-
nje se proda u svježem stanju, a ostatak u prerađenom. Uzgoj borov-
nice se odvija na specifičnim zemljištima sa niskom pH vrijednošću 
(Williamson et al., 2006), visokim sadržajem humusa, te stabilnim ni-
voom podzemnih voda (Starast et al., 2002). 

Proizvodnja borovnice doživljava snažnu ekspanziju djelimično zbog 
povećanja površina na kojima se gaji, ali i zbog ostvarenih viših pro-
sječnih prinosa, nastalih kao rezultat unapređenja uzgojnih praksi, ko-
rištenja pčela za oprašivanje, navodnjavanja, đubrenja, bolje prakse 
upravljanja korovima itd. (Yarborough, 2004; Brazelton i Strik, 2007). 
Pčele imaju važnu ulogu u oprašivanju visokožbunaste borovnice te 
mogu u značajnoj mjeri unaprijediti poslovnu uspješnost (Dogterom et 
al., 2000; Benjamin i Winfree, 2014; Gibbs et al., 2016), a u brojnim 
studijama je identifikovano da su divlje pčele efikasnije u odnosu na 
medonosne (Cane i Payne, 1988; Dogterom et al., 2000; Javorek et 
al., 2002, Ratti et al., 2008). Vodeće zemlje poput Sjeverne Amerike 
bilježe rapidan rast prinosa od čak 32% u periodu 2003-2005 (Strik i 
Yarborough, 2005). Proizvođači i istraživači nastoje dodatno unapri-
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2Materijal i metode rada

jediti produktivnost, tragajući za najboljim praksama koje će omogućiti 
produženje sezone (Ogden i van Iersel, 2009), a kao jedan od primjera 
ističe se primjena visokih tunela čime se omogućava ranija proizvodnja 
(od 7 do 21 dan ranije nego na otvorenim poljima), viši prinos po jedinici 
površine (100-200% više nego na otvorenom), viši kvalitet proizvoda, 
bolji klimatski uslovi (Lamont, 2005; Kadir et al., 2006; Demchak, 
2009). U proizvodnji borovnice u visokim tunelima je također identifiko-
vano niz prednosti, a kao najistkanutiji spominje se produženje sezone 
od jedne sedmice do jednog mjeseca (Hicklenton et al., 2004; Baptista 
et al., 2006; Ozeki i Tamada, 2006), što u konačnici značajno utiče na 
prihode i ukupan finansijski rezultat. 

Pored toga, snažni trendovi potražnje za organskim proizvodima tako-
đer daju stimulans uzgoju organske borovnice (DeVetter et al., 2011), 
a visoke premium cijene u rasponu od 20-200% u poređenju sa kon-
vencionalnom borovnicom mnogim proizvođačima daju snažan motiv 
za bavljenjem ovom proizvodnjom (Ochmian et al., 2019). Primjena o-
kolišno prihvatljivih uzgojnih metoda sve više biva prepoznata od 
strane potrošača, tako da je veliki izazov pred proizvođačima kako 
smanjiti okolišni „footprint“ (Cordes et al., 2016). 

Sa druge strane, iako u BiH postoje povoljni uslovi za uzgoj, visoka 
potražnja na domaćem i europskom tržištu, te stabilna i relativno visoka 
cijena, proizvodnja visokožbunaste borovnice još uvijek je daleko ispod 
nivoa proizvodnje drugih jagodastih kultura (Kurtović et al., 2016).  Pro-
izvodnja visokožbunaste borovnice u BiH započela je 2006. godine po-
dizanjem prvih zasada na području Bugojna, a narednih godina i na 
području Visokog, Srebrenice, Žepča, Olova, Živinica i dr. Upravo radi 
navedenog, cilj ovog rada je utvrditi nivo investicionih ulaganja, odno-
sno troškove podizanja zasada visokožbunaste borovnice i proiz-
vodno-ekonomske pokazatelje u periodu eksploatacije zasada, te na 
taj način doprinijeti popularizaciji uzgoja ove veoma atraktivne kulture 
u Bosni i Hercegovini, ali i regionu.  

Primarni podaci za ovo istraživanje su prikupljeni primjenom nekoliko 
metoda poput: kalkulativne i analitičke, promatranja (praćenja), te polu-
struktuiranog dubinskog intervjua sa predstavnicima kompanije Frutti-
Funghi Visoko (d.o.o). Navedena kompanija se bavi sakupljanjem, 
otkupom, doradom i prodajom gljiva i jagodastog voća, samoniklog bi-
lja i plantažnog uzgoja, a posjeduje i jedan od najvećih zasada viso-
kožbunaste borovnice u BiH, podignut u periodu 2010–2012 godine na 
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površini od 3,5ha. Kompanija raspolaže vlastitom mehanizacijom, skla-
dišnim prostorima (hladnjačama), opremom za sortiranje, pranje i pa-
kovanje voća, bazenom sa vodom za navodnjavanje i dr., zapošljava 
šest stalnih i do 30 sezonskih radnika. Fleksibilnost primjene metoda 
polustruktuiranog intervjua je omogućila da se ostvari interakcija sa 
proizvođačima, stvarnim problemima sa kojima se susreću, a što je za 
rezultat imalo viši nivo povjerenja, a samim time i validnosti prikupljenih 
podataka (Hardon et al., 2004; Rubin i Rubin, 2005; Polit i Beck, 2010; 
Galletta, 2012; McIntosh i Morse, 2015; Kallio et al., 2016). Prikupljeni 
podaci su obrađeni, te su sastavljene kalkulacije u kojima su utvrđeni 
troškovi podizanja zasada visokožbunaste borovnice i kalkulacije u ko-
jima su utvrđeni prinosi (obimi proizvodnje), vrijednosti i troškovi proiz-
vodnje, te cijena koštanja, finansijski rezultat i ekonomičnost za pet go-
dina redovne proizvodnje plodova borovnice.  Istraživanje provedeno 
u kompaniji Frutti-Funghi Visoko odnosi se na trogodišnji period podi-
zanja zasada vosokožbunaste borovnice (2010–2012) i petogodišnji 
period redovne proizvodnje plodova borovnice (2013–2017). 

Na temelju prikupljenih i obrađenih podataka sastavljene su kalkulacije 
troškova podizanja zasada borovnice i izgradnje sistema za navodnja-
vanje u kojima su troškovi grupisani prema elementima na materijalne 
troškove, troškove ljudskog i mehanizovanog rada, zatim analitičke kal-
kulacije za pet godina redovne proizvodnje plodova borovnice u kojima 
su troškovi primarno grupisani na varijabilne i fiksne, a sekundarno 
prema elementima na materijalne, troškove ljudskog i mehanizovanog 
rada (varijabilni) i na amortizaciju i opće troškove (fiksni). 

Materijalni troškovi za period podizanja zasada i pet godina redovne 
proizvodnje plodova borovnice utvrđeni su množenjem utrošenih koli-
čina osnovnih i pomoćnih materijala sa njihovim jediničnim nabavnim 
cijenama, troškovi rada (usluga) vlastite mehanizacije množenjem 
ostvarenog obima mehanizovanog rada sa cijenama koštanja jedinice 
rada i troškovi ljudskog rada množenjem ostvarenog obima ljudskog 
rada (radnog učinka) i jedinične cijene rada. Troškovi amortizacije za-
sada borovnice za period redovne proizvodnje utvrđeni su iz odnosa 
između početne vrijednosti zasada, koju čine ukupni troškovi podiza-
nja, i planiranog broja godina (30) ekspolatacije zasada. Opće troškove 
redovne proizvodnje čini pripadajući dio ukupnih općih troškova Kom-
panije. Prema ranijim istraživanjima, ulaganja u podizanje zasada vi-
sokožbunaste borovnice su visoka, investicioni period traje od tri do 
šest godina, period eksploatacije zasada od 15 do 27 godina, u inten-
zivnom sistemu uzgoja na otvorenom je 27 godina, dok je u superin-
tenzivnom sistemu uzgoja u saksijama na otvorenom i u saksijama u 
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3Rezultati i diskusija

zaštićenom prostoru 20 godina, a prosječan prinos za taj period 9.000 
kg/ha (Kalanović-Bulatović et al., 2013; Asanica, 2018). Vrijednost pro-
izvodnje u redovnoj proizvodnji plodova borovnice utvrđena je kao 
umnožak ukupnog prinosa u kg i prodajne (tržišne) cijene po kg, finan-
sijski rezultat kao razlika između vrijednosti proizvodnje i ukupnih tro-
škova, cijena koštanja po kg iz odnosa između ukupnih troškova i u-
kupnog prinosa, a ekonomičnost proizvodnje (koeficijent ekonomično-
sti) iz odnosa između vrijednosti proizvodnje i ukupnih troškova. 

Projekat podizanja zasada visokožbunaste borovnice u kompaniji 
Frutti-Funghi Visoko finansiran je vlastitim sredstvima i realiziran u tro-
godišnjem investicionom periodu (2010–2012) na površini od 3,5 ha. 
U prvoj godini podizanja zasada izvršena je priprema zemljišta za sad-
nju, sadnja, izgrađen sistem za navodnjavanje i izvršene potrebne 
mjere njege (održavanja) zasada. U drugoj i trećoj godini izvršene su 
potrebne mjere njege zasada. Tokom investicionog perioda nije ostva-
ren prinos plodova borovnice. Rekapitulacija troškova podizanja za-
sada po ha i za ukupnu zasađenu površinu od 3,5 ha data je u tabeli 1. 

Tabela 1. Troškovi podizanja zasada visokožbunaste borovnice (2010–2012) 
Table 1. Investment costs of high-bush blueberry plantation (2010–2012) 

Materijalni 
troškovi 

Sistem za 
navodnja. 

Meha-
nizo. rad 

Ljudski 
rad 

Ukupni 
troškovi 

Troškovi sadnje, izgradnje sistema za navodnjavanje i njege u prvoj go-
dini podizanja (2010) 

Za 1 ha 34.683 2.665 3.061 752 41.160 
Za 3,5 ha 121.389 9.328 10.712 2.632 144.061 
U % 84,3 6,5 7,4 1,8 100 

Troškovi njege u drugoj godini podizanja (2011) 
Za 1 ha 1.392 - 242 220 1.854 
Za 3,5 ha 4.870 - 847 770 6.487 
U % 75,1 - 13,1 11,9 100 

Troškovi njege u trećoj godini podizanja (2012) 
Za 1 ha 1.161 - 240 335 1.736 
Za 3,5 ha 4.064 - 840 1.173 6.077 
U % 66,9 - 13,8 19,3 100 

Ukupni troškovi podizanja (2010-2012) 
Za 1 ha 37.235 2.665 3.543 1.307 44.750 
Za 3,5 ha 130.323 9.328 12.399 4.575 156.625 
U % 83,2 6,0 7,9 2,9 100 
Izvor: Vlastita izračunavanja na osnovu podataka kompanije Frutti-Funghi Visoko 
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Iz tabele se može vidjeti da su ukupni troškovi podizanja zasada ame-
ričke visokožbunaste borovnice iznosili 44.750KM/ha, odnosno 
156.625KM za ukupnu površinu od 3,5ha. Najveći udio troškova pri-
pada grupi materijalnih troškova sa udjelom od 83,2%, potom slijede 
mehanizovani rad sa udjelom od 7,9%, sistem za navodnjavanje 6,0% 
i ljudski rad 2,9%. Najveći dio od ukupnih troškova (92%) nastao je u 
prvoj godini podizanja. 

U ranijim istraživanjima u drugim državama troškovi podizanja inten-
zivnih zasada visokožbunaste borovnice u državi Florida (SAD) iznosili 
su 77.383KM/ha (Singerman et al., 2016), u Njemačkoj 76.624KM/ha 
(Görgens et al., 2016), u Srbiji, sa troškovima izgradnje sistema protiv-
gradne zaštite, 78.233KM/ha (Nikolić et al., 2015), u Rumuniji 
43.622KM/ha (Asanica, 2018), u Novom Južnom Velsu (Australiji) 
126.407KM/ha i Južnoj Australiji 117.187KM/ha (Wilk et al, 2015).  

Period eksploatacije zasada borovnice nastupio je u četvrtoj godini 
(2013) od sadnje kada je ostvaren prvi prinos čija je vrijednost bila veća 
od troškova proizvodnje u toj godini. Izradom obračunskih analitičkih 
kalkulacija za petogodišnji period eksploatacije zasada (2013–2017) 
utvrđeni su prinosi, vrijednosti proizvodnje i ukupni troškovi po ha i za 
3,5ha. Rekapitulacija utvrđenih prinosa plodova borovnice, prodajnih 
cijena, vrijednosti proizvodnje, ukupnih troškova i pokazatelja cijene 
koštanja, finansijskog rezultata i ekonomičnosti za pet godina proizvod-
nje dati su u tabeli 2. 

Iz tabele se može vidjeti da se prinos plodova borovnice progresivno 
povećavao od početnih 600 kg/ha, odnosno 2.100kg za 3,5ha u prvoj 
godini proizvodnje do 15.400 kg/ha, odnosno 53.900kg za 3,5ha u pe-
toj godini proizvodnje, kada je zasad dostigao punu rodnost. Prodajna 
cijena plodova borovnice kretala se od 6,5KM/kg do 7,0KM/kg i pro-
sječno je iznosila 6,8KM/kg. Povećavanjem prinosa povećavala se i 
vrijednost proizvodnje od 4.200 KM/ha, odnosno 14.700KM za 3,5ha u 
prvoj godini do 100.100KM/ha i 350.350KM za 3,5ha u petoj godini 
proizvodnje. Ukupni troškovi su se povećavali od 3.291 KM/ha, odno-
sno 11.517KM za 3,5ha u prvoj godini do 32.185KM/ha, odnosno 
112.646 KM za 3,5 ha u petoj godini. Cijena koštanja (prosječni tro-
škovi)  smanjivala se od 5,48KM/kg u prvoj godini do 2,09KM/kg u petoj 
godini što jasno ukazuje na unapređenje performansi poslovanja kom-
panije. Finansijski rezultat je bio pozitivan (dobit) u svim godinama re-
dovne proizvodnje i povećavao se od 910 KM/ha, odnosno 3.183KM 
za 3,5 ha u prvoj godini do 67.916KM/ha, odnosno 237.704KM za 
3,5ha u petoj godini. 
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Tabela 2. Najvažniji ekonomski pokazatelji proizvodnje visokožbunaste
borovnice (2013–2017) 

Table 2. Most important economic indicators in high-bush blueberry 
production (2013-2017) 

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 
Ukupan pri-
nos u kg 

1 ha 600 1.200 3.000 6.000 15.400 
3,5 ha 2.100 4.200 10.500 21.000 53.900 

Prodajna 
cijena po kg 7,00 6,75 7,00 6,75 6,50 
Vrijednost 
proizvodnje 

1 ha 4.200 8.100 21.000 40.500 100.100 
3,5 ha 14.700 28.350 73.500 141.750 350.350 

Ukupni 
troškovi 

1 ha 3.291 4.576 7.926 13.755 32.185 
3,5 ha 11.517 16.016 27.739 48.141 112.646 

Cijena košta-
nja po kg 5,48 3,81 2,64 2,29 2,09 
Finansijski 
rezultat 

1 ha 910 3.524 13.074 26.746 67.916 
3,5 ha 3.183 12.334 45.761 93.609 237.704 

Koeficijent 
ekonomičnsti 1,28 1,77 2,65 2,94 3,11 

Izvor: Vlastita izračunavanja na osnovu podataka kompanije Frutti-Funghi Visoko 

Dobit ostvarena u petoj godini je za 34% veća od ukupnih troškova 
podizanja zasada. Ekonomičnost proizvodnje se povećavala od 1,28 u 
prvoj godini do 3,11 u petoj godini. Prema ranijem istraživanju u regi-
onu, u periodu pune rodnosti zasada visokožbunaste borovnice ostva-
ruje se prosječan prinos od 14.000kg/ha, očekivana prodajna cijena je 
7,82KM/kg i prihod 109.526KM/ha, ukupni troškovi 33.249KM/ha, ci-
jena koštanja 2,37KM/kg, dobit 76.277KM/ha i ekonomičnost proizvod-
nje 3,29 (Nikolić et al., 2015). U tabeli 3 data je struktura ukupnih tro-
škova za petogodišnji period (2013-2017) eksploatacije zasada borov-
nice.  

Iz tabele se može vidjeti da se udio varijabilnih u ukupnim troškovima 
povećavao od 39,5% u prvoj godini redovne proizvodnje do 88,2% u 
petoj godini, pri čemu se udio fiksnih troškova smanjivao od 60,5% do 
11,8%. Troškovi ljudskog rada imali su najveći porast, od 19,5% u prvoj 
godini redovne proizvodnje do 49,5% u petoj godini, što je rezultat po-
većanja troškova ručne berbe. Udio troškova ljudskog rada za berbu u 
ukupnim troškovima intenzivne proizvodnje visokožbunaste borovnice 
(istraživanja u Njemačkoj) je oko 50%. Za proizvodnju 100 kg plodova 
borovnice prosječno je potrebno 22 radna sata, dok je za proizvodnju 
maline potrebno 23, jagode 11, trešnje 11, jabuke 1,3, šljive 3 itd. 
(Görgens et al., 2016). 
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Tabela 3. Struktura troškova proizvodnje visokožbunaste borovnice
(2013-2017) 

Table 3. Cost structure of high-bush blueberry production (2013-2017) 
Varijabilni troškovi Fiksni troškovi 

Materi-
jalni 

Ljudski 
rad 

Mehan. 
rad 

Ukupno Amorti-
zacija 

Opći Ukupno 

2013. 

Za 1 ha 477 642 180 1.299 1.492 500 1.992 
Za 3,5 ha 1.668 2.247 630 4.545 5.222 1.750 6.972 
U % 14,5 19,5 5,5 39,5 45,3 15,2 60,5 

2014. 

Za 1 ha 854 1.230 300 2.384 1.492 700 2.192 
Za 3,5 ha 2.989 4.305 1.050 8.344 5.222 2.450 7.672 
U % 18,7 26,9 6,6 52,1 32,6 15,3 47,9 

2015. 

Za 1 ha 1.804 2.850 880 5.534 1.492 900 2.392 
Za 3,5 ha 6.312 9.975 3.080 19.367 5.222 3.150 8.372 
U % 22,8 36,0 11,1 69,8 18,8 11,4 30,2 

2016. 

Za 1 ha 3.313 5.550 2.200 11.063 1.492 1.200 2.692 
Za 3,5 ha 11.594 19.425 7.700 38.719 5.222 4.200 9.422 
U % 24,1 40,4 16,0 80,4 10,8 8,7 19,6 

2017. 

Za 1 ha 7.263 15.930 5.200 28.393 1.492 2.300 3.792 
Za 3,5 ha 25.419 55.755 18.200 99.374 5.222 8.050 13.272 
U % 22,6 49,5 16,2 88,2 4,6 7,1 11,8 

Izvor: Vlastita izračunavanja na osnovu podataka kompanije Frutti-Funghi Visoko 

Na primjeru zasada visokožbunaste borovnice u kompaniji Frutti-Fun-
ghi Visoko potvrdilo se da su ulaganja u podizanje zasada (44.750KM/
ha) vrlo visoka. U slučaju izgradnje protivgradne mreže ulaganja bi se 
povećala za oko 30%. S druge strane, veoma dug produktivni period 
visokožbunaste borovnice, koji je kod ovog zasada procijenjen na 30 
godina, doprinio je relativno malom godišnjem opterećenju proizvodnje 
troškovima amortizacije (1.492KM/ha). Sa povećanjem prinosa tokom 
pet godina redovne proizvodnje povećavali su se vrijednost proizvodnje 
i varijabilni troškovi, pri čemu su najveći udio imali troškovi ljudskog 
rada. U svakoj godini ostvarena je dobit, koja se povećavala od 910KM/ha

4 Zaključak
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u prvoj godini do 67.916KM/ha u petoj. Ekonomičnost proizvodnje se 
povećavala od 1,28 u prvoj godini do 3,11 u petoj. Zasad je u petoj 
godini redovne proizvodnje dostigao punu rodnost (15.400kg/ha), tako 
da su u ovoj godini ostvareni maksimalni ekonomski efekti koji se mogu 
očekivati i u narednim godinama. Na osnovu prikazanih performansi 
poslovanja, može se zaključiti da je riječ o isplativoj i atraktivnoj kulturi, 
koja sa uvođenjem visokoprinosnih sorti i primjenom odgovarajućih 
agrotehničkih mjera, odnosno edukacijom poljoprivrednih proizvođača o 
istim može rezultirati još boljim performansama, te svakako zaslužuje 
značajniju pažnju kako proizvođača tako i istraživača u BiH i regionu. 
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