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DETERMINANTE
PROFITABILNOSTI U
MLEKARSKOJ INDUSTRUI

Milosevié Avdalovié SneZana 1

Rezime

Osnovni cilj rada je da istraZi efekte specifichih
faktora preduzeca na profitabilnost kompanija u
mlekarskoj industriji u Srbiji. Uzorak Cine Cetiri
kompanije u proizvodnji mieka i miecnih proizvoda
koje se kotiraju na Beogradskoj berzi za period od
2008. do 2016. godine. Rezultati regresije ukazuju
na statisticki znacajnu pozitivnu vezu izmedu
profitabilnosti i velicine preduzeca. Sa druge strane
leveridZ (zaduzenost) i knjigovodstvena vrednost po
akciji ukazuju na negativnu vezu sa prinosom na
aktivu i ovaj odnos je statisticki znacajan za obe
varjable. Na osnovu sprovedenog IstraZivanja
zakljucufe se da velike kompanije iz mlekarske
industrije u Srbifi upravijaju efikasno sredstvima i
stoga ostvaruju vecu profitabilinost.

Kiljucne reci: profitabilnost, velicina, leveridz,
knjigovodstvena vrednost po akciji,
mlekarska industrija

1 Milo$evi¢ Avdalovi¢ SneZana, asistent, Univerzitet u Novom Sadu, Ekonomski fakultet u
Subotici, Srbija, Segedinski put 9-11, 24000 Subotica, +38124628059,
smilosevic@ef.uns.ac.rs
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DETERMINANTS OF
PROFITABILITY IN DAIRY
INDUSTRY

MiloSevié Avdalovié SneZana !

Summary

The basic goal of this paper is to investigate the
effects of specific enterprise factors on the
profitability of companies in dairy industry in
Serbia. The sample consisted of four
companies in the production of milk and dairy
products that are listed on the Belgrade Stock
Exchange for the period from 2008 to 2016.
Results from the panel ordinary least squares
model reveal a positive and statistical significant
relationship between profitability and the firm
size. On the other hand, leverage and book
value per share show a negative significant
relationship ~ with  profitability. ~The  study
concludes that large companies in dairy
industry in Serbia manage efficiently with their
funds and therefore have higher profitability.

Key words: profitability, size, leverage ratio,
book value per share, dairy industry

! Milogevi¢ Avdalovi¢ SneZana, Teaching of Assistant,

University of Novi Sad, Faculty of Economics in
Subotica,Serbia, Segedinski put 9-11,24000 Subotica,
+38124628059, smilosevic@ef.uns.ac.rs
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DETERMINANTE
PROFITABILNOSTI

U MLEKARSKOJ Uvod
INDUSTRIJI . . . . - - ~ - .
Profitabilnost predstavlja primarni cilf menadzera kompanija. Racio

pokazatelj profitabilnosti, prinos na ukupno angazovana sredstva,
pokazuje koliko je menadzment kompanije efikasno upravljao
sredstvima. Prethodna empirijska istrazivanja ukazuju snazan
uticaj brojnih internih i eksternih faktora na profitabilnost preduzeca.
Muminovi¢, S. i Pavlovi¢,V. (2012) istiCu da status u postupku
pridruzivanja Evropskoj Uniji snazno utiCe na profitabilnost
mlekarske industrije. Autori navode u svom radu da je mlekarska
industrija u Srbiji profitabilnija od mlekarskih industrija u Hrvatskoj i
Sloveniji, uprkos komparativno slabijem poslovnom okruzenju.
Takode, autori smatraju da je profitabilnost mlekarske industrije u
Srbiji posledica visokih cena, niskih proizvodnih troSkova i
nedostatka Evropskog zakonodavstva u pogledu konkurencije i
slobodnog trziSta. U sve tri promatrane drzave dominantan je uticaj
trziSnog lidera.

Sipilainen, Kumbhakar & Lien (2014) u svom radu ispituju profita-
bilnost i dinamiku produktivnosti na Finskim i NorveSkim farmama
u periodu od 1991. do 2008. godine. Analiza se zasniva na deko-
mpoziciji promene profitabilnosti u razliCite izvore. Rezultati uka-
Zuju na to da je jaca liberalizacija poljoprivredne politike u Finskoj
omogucila vecu fleksibilnost poljoprivrednika za promene i stva-
ranje boljih prostor za poboljSanje produktivnosti i profitabilnosti u
poredenju sa Norveskom.

Asimakopoulos, Samitas & Papadogonas (2009) su istrazivali
profitabilnost ne finansijskih kompanija listiranih na Atinskoj berzi u
Grckoj za period od 1995.-2003. godine. Nalazi ukazuju da veli¢ina,
rast prodaje i investicije imaju pozitivan uticaj na profitabilnost, dok
leveridZ i obrtni kapital imaju negativan utica,j.

Burja (2011) je u svom radu istrazivao faktore profitabilnosti u
hemijskoj industriji u Rumuniji, u periodu od 1999. do 2009. godine.
Rezultati su pokazali snaznu pozitivhu vezu izmedu efikasnosti zaliha,
nivoa duga, finansijskog leveridza, efikasnosti kapitala i profitabilnosti.

Hirsch i saradnici (2014) u svom radu ukazali su na varijanse
prinosa na angazZovana sredstva u prehrambenoj industriji za
odabrane zemlje Evropske Unije koristeéi hijerarhijski linearni
model. Rezultati za odabrane zemlje EU ukazuju da su efekti
preduzeca daleko vazniji od strukture industrije u odredivanju
profitabilnosti prehrambene industrije. Konkretno, veli¢ina firme i
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koncentracija u industriji su pokretaci profitabilnosti, dok rizik firme,
starost (godine postojanja) kao i rast industrije negativnho uticu na
profitabilnost.

Stekla & Grycova (2016) istraZivali su kako kapitalna struktura utice
na profitabilnost poljoprivrednih gazdinstava u Cekoj u periodu od
2008. do 2013. godine, koris¢enjem deskriptivhe statistike,
korelacije i regresije. Rezultati pokazuju da postoji negativna veza
izmedu kratkoro€nog duga i ukupne imovine i profita, izmedu
dugorocnog duga i ukupne imovine i profitabilnosti, kao i izmedu
ukupnog duga i ukupne imovine i profita.

U svojim istraZivanjima autori isti€u da osim uticaja finansijskih
performansi preduzeca, znaCajan uticaj nha profitabilnost
akcionarskih preduzeéa ima pokazatelj knjigovodstvena vrednost
po akciji. Tako je Maswadeh Sana'a (2016) u svom radu analizirao
uticaja i korelaciju izmedu prinosa kompanija (profitabilnosti) i
pokazatelja knjigovodstvene vrednosti po akciji. Autor u svom radu
pretpostavlja i potvrduje pozitivhu vezu izmedu prinosa kompanije
i racio pokazatelja knjigovodstvene i trziSne vrednosti po akciji, i
smatra da poznavanje ovog odnosa privlaci investitore i motiviSe ih
da zadrZe i kupe akcije kompanije.

Na osnovu pregleda naucne i strucne literature u radu su kao
prediktori koriS¢eni specificni faktori preduzeéa, naime, veliCina
preduzeca, zaduzenost preduzeca (leveridZ) i knjigovodstvena
vrednost po akciji.

Podaci i metodologija istraZivanja 2

IstraZivanje koristi sekundarne podatke dobijene od Agencije za
Privredne registre Srbije iz godiSnjih izveStaja preduzeca iz
mlekarske industrije, listiranih na Beogradskoj berzi: Imlek, a.d.
Beograd, Mlekara, a.d., Velika Plana, NiSka mlekara, a.d. Ni$ i
Mlekara Loznica, a.d. Loznica za posmatrani period od 2008. do
2016. godine. lzuzetak predstavljaju podaci za Mlekaru, a.d. Velika
Plana i Nisku mlekaru, a.d. NiS, jer podaci nisu bili javno
obelodanjeni za periodu 2015. i 2016. godine, te se stoga prosecne
vrednosti za iste odnose za period od 2008. do 2014. godine.

Naredna tabela 1 predstavlja istrazivacke varijable i njihove mere
koriS¢ene u ovom istraZivanju.

DETERMINANTE
PROFITABILNOSTI
U MLEKARSKOJ
INDUSTRUI
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DETERMINANTE Tabela 1: Pregled istraZivackih varijabli i njihovih mera
PROFITABILNOSTI Table 1: Review of research variables and their measurements
U MLEKARSKOJ
INDUSTRUI Simbol ‘ Varijable
Zavisna varijabla
ROA ‘ Prinos na imovinu (Neto rezultat/Ukupna aktiva)
Nezavisne varijable
SIZE Veli€ina (Logaritmovana vrednost aktive)
LEV LeveridZ (Ukupne obaveze/ Ukupna aktiva)
BV Knjigovodstvena vrednost akcija (Ukupan
akcijski kapital/ Broj emitovanih akcija)

Izvor: Autor

Analizirajuéi izvoz po regionalnim ekonomskim grupacijama moze se
zakljuciti da je najveci uvoznik Evropska unija, prosec¢no 170.336
tona. U strukturi proseCnog izvoza navedena ekonomska grupacija
uCestvovala je sa 84%. lzvoz ostvaruje trend umerenog porasta po
prosec¢noj godiSnjoj stopi od 3,26%. Evropska unija predstavlja
jednog od najvecih uvoznika Secera. Odobrila je bescarinski uvoz
Se€era, bez uvoznih kvota za Zemlje u razvoju (Less developed
country — LDC) i Africki, karipski i pacifiCki Savez drzava (African,
Caribbean and Pacific Group of States - ACP), (Grafikon 3).

Rad testira sledece hipoteze:

Ho1. Ne postoji statistiCki znacajna veza izmedu velicine i
profitabilnosti preduzeca u mlekarskoj industriji u Srbiji

Ho2: Ne postoji statisticki znacajna veza izmedu finansijskog
leveridZa i profitabilnosti preduzeca u mlekarskoj industriji u Srbiji

Hos: Ne postoji statisticki znacajna veza izmedu knjigovodstvene vre-
dnost akcija / profitabilnosti preduzeca u mlekarskoj industriji u Srbiji

Koristi se model viSestruke regresije da ispita efekat nezavisnih
varijabli na profitabilnost preduzeca Cija je osnhovna delatnost
proizvodnja mleka i mleCnih proizvoda, a koje su listirane na
Beogradskoj berzi.

ROAi«= a+BiSIZE;; +B2LEVi:+B3BVit + & (2)
Gde je:
o - konstanta
ROA - profitabilnost merena povracajem sredstava
SIZE - veliCina
LEV — racio leveridZza
BV — knjigovodstvena vrednost po akciji
i,t — preduzece (i) u vremenu (t)
Najveci prosecan prinos na aktivu (ROA) u posmatranom periodu
od 2008. do 2016. godine ostvario je Imlek, a.d. Beograd, dok je
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negativnu vrednost za prosecan indikator profitabilnosti ostvarila
Mlekara, a.d. Velika Plana. Naredni grafikon ilustruje prosecne
vrednosti profitabilnosti (zavisna varijabla u radu) za preduzeéa u
mlekarskoj industriji, merene putem indikatora ROA, za period od
2008. do 2016. godine.

8.00% -~ 6-84%
=
Z 6.00% - 4.69% 4.34%
R
§ 4.00% -
wn 2.00% -
2
a 0.00% Giabil
m Profitabilnost
2.00% “F r ) &
.89%
@\) O(\)% Q\;’- 0&
N \%
Nad = »
» & ¥
& o &
y » S
mlekara

Izvor: Autor
Grafikon 1: Prose€an prinos na aktivu (profitabilnost) za period od 2008. do 2016. godine
Figure 1: Average return on assets (profitability) for the period from 2008 to 2016

Na osnovu predstavljenog grafikona 1 uoCava se da je preduzeée
Imlek ostvarilo najviSsu proseCnu profitabilnost (6,84%) u posma-
tranom periodu, slede mlekara Loznica i NiSka mlekara, dok je
mlekara Plana zabeleZila najnize prose€ne vrednosti posmatranog
indikatora, odnosno negativne prose€ne vrednosti (-1,89%). Mle-
kara Imlek, mlekara Loznica i NiSka mlekara u svim posmatranim
godinama ostvaruju pozitivne vrednosti profitabilnosti mereno putem
indikatora ROA, dok mlekara Plana, od 2011. godine ostvaruje
negativne vrednosti ovog indikatora. Buduéi da je Imlek a.d.,
Beograd najveée preduzece po veli€ini, mereno bilansnom aktivom,
u odnosu na ostale posmatrane kompanije u mlekarskoj industriji,
pretpostavlja se postojanje pozitivnog odnosa profitabilnosti i
veliCine preduzeca za kompanije u mlekarskoj industriji. Ovakve
pretpostavke statisticki se proveravaju u narednom poglavlju.

Empirijski nalazi i diskusija 3
U ovom odeljku predstavlja se i analizira deskriptivha statistika i
korelacija posmatranih varijabli, testira se multikolinearnost i

ispituje efekat specificnih faktora preduzec¢a na profitabilnost
kompanija u mlekarskoj industriji.

DETERMINANTE
PROFITABILNOSTI
U MLEKARSKOJ
INDUSTRUI
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Naredna tabela predstavlja opisnu statistiku za varijable koris¢ene
u analizi. Pregled podataka u tabeli 2, ukazuje na srednje vrednosti
i standardnu devijaciju, kao i maksimalne i minimalne vrednosti
posmatranih pokazatelja za period od 2008. do 2016. godine.

Tabela 2. Opisna statistika za istraZivacke varijable
Table 2. Descriptive statistics for research variables

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
ROA -0,10 0,12 0,0396 0,04527
SIZE 88789,00 | 30012293,00 6856667,1613 10732345,01435
LEV 0,30 0,87 0,5113 0,13376
BV 353,90 4525,49 1819,3394 1300,26124
Izvor: Autor

Iz predstavljene tabele 2, evidentno je da postoje velike varijacije
posmatranih varijabli u mlekarskoj industriji u Srbiji. Prisutan je
visok nivo varijacija knjigovodstvene vrednosti po akciji i veliCine
preduzeca. Stoga bi navedene varijable mogle uticati znacajno na
profitabilnost i vrednovanje ovih preduzeéa. Prinos na aktivu, za
posmatrana preduzeca, ukazuje da je diseprzija u pogledu ostva-
rene profitabilnosti velika, i kre¢e se u rasponu od -10% do 12%.

Teoretske pretpostavke odnosa profitabilnosti i veli¢ine predu-
zec€a, kao i ostalih posmatranih indikatora poslovanja preduzeca
statisticki se proveravaju putem korelacije istrazivackih varijabli,
predstavljene u narednoj tabeli.

Tabela 3, ukazuje da postoji pozitivan, statistiCki zna€ajan, odnos
izmedu profitabilnosti i veliCine preduzeéa u mlekarskoj industriji.
Sa druge strane postoji negativna, statistiCki signifikantna, veza
izmedu profitabilnosti i knjigovodstvene vrednosti po akciji. 1z
predstavljene tabele, evidentno je i da ne postoji statistiCki znacajna
veza izmedu finansijskog leveridza i profitabilnosti.

Pre nego Sto se primeni postupak viSestruke regresione analize,
neophodno je proveriti multikolinearnost izmedu nezavisnih
varijabli. U principu, postoje dva priznata testa koja mogu otkriti
postojanje multikolinearnosti medu varijablama. Ovi testovi su: test
tolerancije i test faktora inflacije varijanse (VIF).

Naredna tabela predstavlja rezultate testiranja multikolinearnosti.

Nalazi predstavljeni u tabeli 4 ukazuje da nijedan od pokazatelja
nivoa tolerancije nije ispod praga 0,10, a vrednosti VIF su znatno
ispod referentne vrednosti 10. Dobijene vrednosti ukazuju da
multikolinearnost za dalju regresiju ne predstavlja problem.
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Tabela 3. Korelacifa istraZivackih varijabli DETERMINANTE

: : PROFITABILNOSTI
Table 3. Correlation of research variables U MLEKARSKO)

ROA SIZE LEV BV INDUSTRUI
ROA | Pearson Correlation 1 0,471 -0,006 -0,599™
Sig. (2-tailed) 0,008 0,975 0,000
N 31 31 31 31
SIZE | Pearson Correlation 0,471" 1 0,270 -0,380"
Sig. (2-tailed) 0,008 0,142 0,035
N 31 31 31 31
LEV | Pearson Correlation -0,006 0,270 1| -0,505"
Sig. (2-tailed) 0,975 0,142 0,004
N 31 31 31 31
BV Pearson Correlation -0,599" -0,380" -0,505™ 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,035 0,004
N 31 31 31 31
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Izvor: Autor
Tabela 4. Testiranje multikolinearnosti nezavisnih varijabli
Table 4. Multicollinearity statistics of Independent Variables
Independent variables Tolerance (1/VIF) | VIF (>10 collinearity problem)
SIZE 0,847 1,180
LEV 0,738 1,356
BV 0,680 1,470
Mean VIF: 1,3353

Izvor: Autor
Naredna tabela 5 ukazuje na rezultate efekata specificnih faktora
preduzeca na profitabilnost.

Tabela 5. Efekti prediktora na profitabilnost preduzeca (ROA) u mlekarskoj industriji
Table 5. Predictor Effects on Company Profitability (ROA) in the dairy industry

Model Unstandardized | Standardized T Sig. Model Quality
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant)| 0,073 0,049 1,480 0,151 | Adjusted R-squared|
SIZE| 0,007 0,003 0,324 2,385 0,024 0,530449
LEV| -0,152 0,049 -0,449 -3,076 0,005 F stat. 12,29696
BV| 0,000 0,000 -0,703| -4,628 0,000 Prob. 0,000

Izvor: Autor, autput SPSS

Nalazi istrazivanja predstavljeni u tabeli 5 ukazuju da veliina predu-
zeCa ima pozitivan i statistiCki znaCajan efekat na profitabilnost
(p<0,05). Zbog toga se odbacuje prva hipoteza i zakljuCuje da postoji
statistiCki znaCajan odnos izmedu veli€ine i profitabilnosti preduzeéa u
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mlekarskoj industriji Srbije. Sa druge strane nalazi ukazuju da
leveridz (odnos pozajmljenih u ukupnim sredstvima) ima znacCajan
negativan uticaj na profitabilnost preduzeca, te se ne prihvata druga
hipoteza i zakljuCuje da postoji statistiCki znaCajan odnos izmedu
zaduZenosti i profitabilnosti preduze¢a u mlekarskoj industriji.
Takode je evidentno da varijabla knjigovodstvena vrednost po akciji
negativno utiCe na prinos na aktivu (profitabilnost) na signifikantnom
nivou, te se odbacuje tre¢a hipoteza i zaklju€uje da postoji statisticki
znaCajna veza izmedu knjigovodstvene vrednosti akcije i profitabi-
Inosti preduzeca.

Na osnovu visokog, korigovanog, koeficijenta determinacije za-
kljuCuje se da su nezavisne varijable u stanju da objasne vari-
jacije u profitabilnosti u mlekarskoj industriji u Srbiji, u iznosu od
53,04%. Kako bi se potvrdila znaCajnost modela sprovodi se
dijagnosticki test reziduala. Naredna tabela predstavlja rezultate
testiranja hete-roskedastiCnosti reziduala.

Iz tabele 6, evidentno je da test heteroskedasti¢nosti temeljen na
F-statistic (F-vrednosti) i Obs*Rsquared vrednosti verovatnoce
iznosi 0,8335 i 0,8105, respektivno (viSe od 0,05), te ukazuje na
odsustvo heteroskedastiCnosti. Na osnovu dobijenih vrednosti
zaklju€uje se da je primenjeni model dobar.

Tabela 6: Test heteroskedasticnosti: Breusch-Pagan-Godfrey
Table 6: Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0,288162 Proh. F(3,27) 0,8335
Obs*R-squared 0,961764 Prob. Chi-Square(3) 0,8105
Izvor: Autor

4 Zakljucak

Rezultati istrazivanja pokazuju znaCajan pozitivan odnos izmedu
veliine preduzeca i profitabilnosti. Kvantificiranjem pozitivnog odnosa
ove dve varijable, zakljuCuje se da velike kompanije koje efikasno
upravljaju sredstvima poboljSavaju prihod i na kraju povecavaju
profitabilnost. Rezultati ukazuju da velika preduzeca u mlekarskoj
industriji u Srbiji uzivaju veéu dobit u odnosu na mala preduzeca.
Nasuprot tome, varijabla leveridZ (zaduZenosti preduzeca) ukazuje na
negativan signifikantan uticaj na zavisnu varijablu, odnosno, da vise
zaduzena preduzecéa ostvaruju nizu profitabilnost. Takode, knjigovo-
dstvena vrednost akcije belezi negativan statistiCki znaajan odnos sa
prinosima preduzeca, te predstavlja znacajnu determinantu profitabi-
Inosti preduzeca. Nalazi ovog istraZivanja odbacuju postavljene hipo-
teze i ukazuju na statistiCki signifikantan uticaj posmatranih varijabli na
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profitabilnost mlekarske industrije u Srbiji. Dobijeni rezultati u skladu
su sliéni nalazima pojedinih promenljivih koje koriste u svojim
istrazivanjima Hirsch, S., Schiefer, J., Gschwandtner, A., Hartmann,
M. (2014), Pratheepan, T. (2014), Al-Jafari, M.K. i Al Samman, H.
(2015) i Stekla, J., Grycova, M. (2016). Poznavanje uticaja pojedinih
faktora na profitabilnost mlekarske industrije veoma je vazno za
privredni razvoj i stoga je neophodno viSe istrazivanja u ovoj oblasti.
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Rezime

U radu je analiziran izvoz krstavaca iz Republike
Srbije, kao i konkurentnost u izvozu ovog povrca na
medunarodnom trZistu. Determinisane su najznaca-
Jnijje destinacije izvoza, njihovo ucesce i znacaj u
ukupnom izvozu. Viremenski period istraZivanja je
2013-2017. godina. Prosecan svetski izvoz krsta-
vaca iznosio je 2,7 miliona tona, sa tendencijom
umerenog rasta po stopi od 2,20% godisnje. Najveci
svetski izvoznik je Meksiko Ciji je prosecan izvoz na
nivou od 659 hiljada tona, sto ¢ini 24,3% svetskog
izvoza. Skoro celokupan izvoz (99%) usmeren u
Sjedinjene Americke Drzave. Pored Meksika, veliki
izvoznici su Holandija i Spanija koje daju skoro dve
trecine (61,2%) svetskog izvoza pomenutog povrca.
Izvoz krstavaca iz Republike Srbife iznosio je 9,8
hiljada tona i imao je tendenciju izraZenog rasta po
stopi od 60,02% godiSnje. Virednost izvoza na nivou
Je od 4,1 milion US dolara. Najznacajnije trZiste je
Nemacka na kom se prosecno godisnje plasira 6,3
hiljlade tona, odnosno 64,4% ukupnog izvoza.
Cenovna konkurentnost Republike Srbife na medu-
narodnom WZistu je izraZena jer fe izvozna cena
krastavaca niza za 48,3% u odnosu na prosecnu
svetsku izvoznu cenu, dok je jos izrazenija razlika u
ceni u odnosu ha vodece svetske izvoznike.
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Summary

The paper analyzes export of cucumbers from
the Republic of Serbia, as well as
competitiveness of the export of this vegetable
on the international market. The paper
determines  the most important  export
destinations, their share and importance in the
total exports. The research period is 2013-2017.
The average world export of cucumbers
amounted to 2.7 million tons, with a tendency of
moderate growth at the rate of 2.20% on the
annual basis. The world's largest exporter is
Mexico, whose average export is at the level of
659 thousand tons, accounting for 24.3% of the
world exports. Nearly all this export (99%) is
directed to the United States. In addition to
Mexico, major exporters are the Netherlands
and Spain, whose exports account for almost
two-thirds (61.2%) of the world exports of this
vegetable. The export of cucumbers from the
Republic of Serbia amounted to 9.8 thousand
tons, with a tendency of strong growth at the
rate of 60.02% on the annual basis. The export
value is at the level of 4.1 million USD. The
most important market is Germany, on which
averagely 6.3 thousand tons of cucumbers are
placed annually, which accounts for 64.4% of
the total exports. The price competitiveness of
the Republic of Serbia on the international
market is high, because the export price of
cucumbers is lower by 48.3% compared to the
average world export price, while the price
difference is even higher compared to the
leading world exporters.
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Uvod

Krastavac predstavlija jednu od najvaznijin povrtarskih biljnih
vrsta, Sto potvrduje i podatak da ne postoji zemlja u svetu u kojoj
se isti ne proizvodi. Ovo povrée predstavlja vaznu sirovinu u
preradivackoj industriji, a koristi se i sveZzem stanju. Pored kori-
S¢enja u prehrambene svrhe, krastavac predstavlja i sirovinu u
farmaceutskoj i kozmetickoj industriji (Markovic, 2010.). U strukturi
proizvodnje povréa u Republici Srbiji nalazi se na petom mestu sa
proizvodnjom od 56,4 hiljada tona (2013-2017.).

Cilj istrazivanja jeste da se sagledaju osnovne Kkarakteristike
izvoza krastavaca iz Republike Srbije u koli€ini, vrednosti i
zemljama odrediSta. Pored navedenog cilj je i da se analizira
izvoz krastavca u svetu i da se utvrde potencijalno najveci konku-
renti, odnosno pozicija Republike Srbije u izvozu ovog povréa na
globalnom trzistu. Jedan deo odnosi se i na komparativnu analizu
izvoznih cena krastavaca najvecih izvoznika i Republike Srbije.
Navedenu problematiku pored ostalih istrazivali su i sledeci autori:
Kumar et. al (2008.), Vlahovi¢ i Puskari¢ (2008.), Vlahovi¢, et. al.
(2009.), Markovi¢ (2010.), Tomi¢ i Tomi¢ Dragica (2011.),
Stojanovi¢, (2011.), Vlahovi¢ i PuSkari¢ (2012.), PuSkari¢ (2012.),
Vlahovi¢ (2015.), Workman (2017.) i drugi.

2 Materijal i metod rada

Izvori podataka preuzeti su iz statistiCcke baze podataka Me-
dunarodnog trgovinskog centra ITC (International Trade Centar) i
Republickog zavoda za statistiku, za vremenski period od 2013. do
2017. godine, uz primenu standardnih statistiCko-matematickih
metoda. Intenzitet kretanja promena kvantifikovan je izraCunava-
njem stopa promena primenom funkcija sa najprilagodenijim li-
nijama trenda originalnim podacima. Vaznije dobijene pojave pri-
kazane su u vidu tabela i grafikona.

3 Rezultati istrazivanja

Svetska proizvodnja krastavaca iznosila je 80,6 miliona tona
(2016.). Kina je dominantan svetski proizvodac sa koli¢inama od
61,9 miliona tona i daje 76,8% ukupne svetske proizvodnje ovog
povréa. Slede Ruska Federacija, Turska i Iran Cija proizvodnja se
krece u intervalu od 1,7 do 2,0 miliona tona, dok ostale zemlje imaju
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proizvodnju koja je znacajno manja. U Evropskoj uniji najznaca-
jniji proizvodaci su Spanija, Poljska i Holandija koje daju oko 60%
ukupne proizvodnje krastavaca.

Izvoz krastavaca u svetu 3.1.

U definisanom vremenskom periodu (2013-2017) izvoz krasta-
vaca u svetu bio je na prosec¢nom nivou od 2,7 miliona tona. Isti
ostvaruje umeren rast po stopi od 6,45% godiSnje, uz blage
oscilacije, na Sta ukazuje vrednost koeficijenta varijacije od 10,0%
(grafikon 1). U odnosu na prvu godinu, izvoz krastavaca u posle-
dnjoj godini analiziranog perioda bio je veci za 203 hiljade tona,
Sto predstavlja povecanje od 8,0%. Vrednost izvoza na
prose¢nom nivou iznosi 2,4 miljarde US dolara sa trendom
neznatnog rasta po stopi od 0,69% godiSnje. Ovo je uslovljeno
relativnim smanjivanjem izvoznih cena.
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Grafikon 1. Kretanje izvoza krastavaca u svetu (2013-2017), 000 tona
Chart 1: Trends in export of cucumber in the world (2013-2017), 000 tons

Analizirajuéi izvoz po regionima moZe se uociti da je Evropa imala
daleko najveée uceSce u ukupnoj vrednosti izvoza krastavaca sa
1,3 milijarde dolara ili 57,3% svetskog u€esc¢a. Na drugom mestu
su severnoamericki izvoznici sa 32,4% dok je 9% svetskog izvoza
poreklom iz Azije. Daleko manji deo dolazi iz ostalih svetskih
regiona (Workman, 2017.). Kompanije koje dominiraju u svetskom
izvozu krastavaca su sledeée: AA Group, S. COOP. (Spanija),
Aalia Gmbh (Nemacka), Beverages Development Kft (Madarska),
Camill Alimentos S/A (SAD), Harma Fruit Christos H. Kelesides &
Partners (Grcka), Immortal Produce Co. (Jordan), Jose Rene
Silva Anguiano (Meksiko), Milexim (Turska), Yekta Novin (Iran),
Yunnan Chuntian Agricultural Products Co. (Kina) i dr.

Najvecdi izvoznik krastavaca u svetu je Meksiko koji godiSnje prose¢no
izveze 659 hiljada tona, Sto Cini skoro Cetvrtinu (24,3%) ukupnog
izvoza krastavaca u svetu (tabela 1). Izvoz iz Meksika beleZi trend
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rasta, po stopi od 6,45% godiSnje, uz umeren koeficijent varijacije od
10,0%. Znacajno je navesti da je skoro celokupan izvoz, odnosho
99% izvoza krastavaca iz ove zemlje usmeren u Sjedinjene Americke
Drzave.

Tabela 1: Najveci izvoznici krastavaca u svetu (2013-2017), 000 tona
Table 1: The largest cucumber exporters in the world (2013-2017), 000 tons

Zemlja Prosecna vrednost cv Stopa Struktura
(000 t) (%) promene (%) svet=100%

Meksiko 659 10,00 6,45 243
Spanija 599 6,90 4,07 22,1
Holandija 404 8,18 -1,05 14,9
Kanada 131 11,95 7,61 4,8
Kina 81 6,62 -2,91 3,0
Ostale zemlije 843 - - 30,9
Svet 2.717 5,76 2,20 100,0
Izvor: Obracun na bazi International Trade Centre www.intracen.org

Znadajnog izvoznika predstavlja i Spanija Ciji je izvoz u analizira-
nom periodu prosecno iznosio 599 hiljada tona, 3to je Cinilo 22,1%
ukupnog svetskog izvoza krastavaca i koja, takode, povecava
izvoz. Najveci izvoz usmeren je u Nemacku i Veliku Britaniju.

Sledi Holandija sa prose¢nim izvozom od 404 hiljade tona, Sto Cini
14,9% svetskog izvoza krastavca. Najveci izvoz usmeren je,
takode, u Nemacku i Veliku Britaniju koje zajedno apsorbuju tri
Cetvrtine (78%) holandskog izvoza. Napred navedene zemlje daju
viSe od 60% ukupnog izvoza ovog povréa u svetu. Komparacijom
sa rezultatima ranijih istraZivanja izvoza ovog povréa, koje se
odnose na period od 2000. do 2008. godine (Puskari¢, 2012.),
mozZe se uoCiti da nema znaCajnijih promena u odnosu na
dobijene rezultate u istraZivanom vremenskom periodu
(2013-2017), odnosno prethodno navedene zemlje imale su,
takode, uCeSce koje je iznosilo preko 60% ukupnog svetskog
izvoza krastavaca.

Uvece izvoznike spadaju Kanada i Kina. KarakteriSe ih izvoz
znatno manijih koli€ina, na Sta ukazuju i pojedinacna uceSc¢a od
4,8%, odnosno 3,0% ukupnog izvoza ovog povréa u svetu. U
analiziranom vremenskom periodu Meksiko, Spanija i Kanada
ostvaruju rast, a Holandija i Kina trend pada izvoza.

ProseCno ostvarena izvozna cena krastavaca u svetu iznosila je
0,87 $/kg. sa tendencijom blagog pada po prosecnoj stopi od
1,48% godisnje. Od najvecih izvoznika krastavca u svetu, najvisu
izvoznu cenu ostvarila je Kanada, prosec¢no 1,49 $/kg. (tabela 2).
Holandija i Spanija ostvarile su cene koje su bile na prose¢nom
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nivou od 1,14 $/kg, odnosno 1,00 $/kg. lzvozne cene drugih vodecih
izvoznika krastavaca, Meksika i Kine, bile su na nivou od 0,69 $/kg,
odnosno 0,43 $/kg, i znaCajno su niZze od proseCne cene koja je
ostvarena u svetskom izvozu. Cena, pre svega, zavisi od sorte i
kvaliteta. Sorte krastavaca mogu da se svrstaju u dve oshovne grupe:
korniSoni (manjeg ploda, pogodni za spravljanje zimnice) i salatne sorte
krastavaca (imaju veci plod, pogodni za pripremu sveze salate..).

Tabela 2: Izvozne cene krastavaca najvecih izvoznika (2013-2017), $/kg

Table2: Cucumber export prices of the largest exporters (2013-2017), $/kg

Zemija Izvozna cena Index cv Stopa
($/kg) Svet=100 (%) promene (%)
Kanada 1,49 171,26 7,85 -2,55
Holandija 1,14 131,03 6,05 -0,30
Spanija 1,00 114,94 10,76 -2,93
Meksiko 0,69 79,31 5,16 -2,05
Kina 0,43 49,43 7,89 16,43
Svet 0,87 100,00 6,07 -1,48
lzvor: Obracun na bazi International Trade Centre www.intracen.org

ZnaCajno je navesti da su cene koje su najveci izvoznici krastavaca
ostvarili na svetskom trziStu imale su tendenciju pada, sa izuzetkom
Kine Cija cena je na svetskom trzistu imala trend znacajnog rasta po
stopi od 16,43% godisnje.

U narednom periodu moZe se ocekivati dalji trend porasta globalnog
izvoza krastavaca, dinamiziranje izvoza iz Meksika i odrzavanje domi-
nantne pozicije, kao i rast uceS¢a ove zemlje u svetskom izvozu.
Ocekuje se da Ce tri najveca izvoznika, Meksiko, Spanija i Holandija, i u
godinama koje slede imati u¢eS¢e od oko dve trecine ukupnog izvoza
krastavaca u svetu.

Izvoz krastavaca iz Republike Srbije 3.2.

Krastavac se u Republici Srbiji prose¢no gaji na viSe od 4 hiljade hektara
(2013-2017.) i ostvaruje se proizvodnja od 56 hiljada tona (RZS, 2018.).
U istraZzivanom periodu beleZi tendenciju neznatnog pada po prosecnoj
stopi od 1,43% godiSnje. U Srhiji se krastavac uglavnom proizvodi u rano
proleCe u plastenicima sa i bez grejanja i krajem leta tj. poCetkom jeseni
na otvorenom polju i u plastenicima. Glavna podrucja za proizvodnju
krastavca u Srbiji su macvanski, trstenicki, posavsko-tamnavski, sremski,
deo backog i leskovackog regiona. Poslednjih godina u Evropi popularna je
organska proizvodnja dugog bradaviCastog salatara, izvanrednog ukusa i
povecane otpornosti na dominantne biljne bolesti (Stojanovic, 2011.).
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U istrazivanom vremenskom periodu izvoz krastavaca iz Republike
Srbije prosecno je iznosio 9,8 hiljada tona i imao je tendenciju izraze-
nog rasta po stopi od 60,02% godiSnje (grafikon 2).
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Grafikon 2: Kretanje izvoza krastavaca iz Republike Srbije (2013-2017), tona
Chart 2: Trends of cucumber export from the Republic of Serbia (2013-2017), tons

Znacajno je da je najveca koliCina krastavaca izvezena u poslednjoj
godini istrazivanja kada je izvoz dostigao 16,4 hiljade tona, Sto je za
38,2% viSe u odnosu na izvoz koiji je ostvaren u 2016. godini i za 52,6%
viSe od izvoza koji je ostvaren u 2015. godini. Evidentno je da su
postoji znaCajan pozitivan trend kretanja izvoza. Medutim, ono 3to
moze bitno da limitira izvoz jeste negativan trend u kretanju proizvo-
dnje. Vrednost izvoza bila je na prosecnom nivou od 4,1 miliona US
dolara i imala je tendenciju rasta po stopi od 51,32% godisnje.

Prema vrednosti izvoza Republika Srbija se u 2017. godini nalazila na
34 mestu u svetu. Od ukupne domace proizvodnje krastavaca 17,3%
se izveze na medunarodno trziste. Osnovni cilj jeste da se postigne
kvalitet proizvoda prve klase, za koju se dobija i znaCajno visa cena.
Prosecno oko 15% krastavaca Cine plodovi | klase, 45% su plodovi Il
klase i oko 30% plodovi Ill klase, oko desetak posto Cine prerasli ili
deformisani plodovi koji nemaju trziSnu vrednost ili im je cena vrlo
niska. U ovoj proizvodnji neophodno je udruzivanje proizvodaca kako bi
se dobile vece koli€ine i ujednaceni kvalitet plodova.

Najveci izvoz usmeren je na trziSte Nemacke koje je u analiziranom
periodu apsorbovalo 6,3 hiljade tona, Sto je €inilo skoro dve trecine
(64,4%) ukupnog izvoza ovog povrca iz Republike Srbije (tabela 3).
Izvoz je imao tendenciju izraZzenog rasta po stopi od 102,22% godi3nje.
Vrednost izvoza krastavaca u Nemacku prosecno je iznosila 2,4 miliona
US dolara.
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Tabela 3: Izvoz krastavaca iz Republike Srbife (2013-2017), tona
Table 3: Export of cucumbers from the Republic of Serbia (2013-2017), tons

Zemlia Prosecna vrednost Ccv Stopa promene Struktura
® (%) (%) svet=100%
Nemacka 6.306 61,02 102,22 64,4
Austrija 1.130 116,57 144,79 11,6
Ceska Rep. 458 92,21 26,36 47
Hrvatska 417 98,65 86,37 43
Crna Gora 408 65,58 49,92 4,2
Ostale zemije 1.066 - - 10,8
Ukupno 9.786 54,85 60,02 100,0
lzvor: Obracun na bazi International Trade Centre www.intracen.org

Iza Nemacke sledi Austrija Ciji je prose€an izvoz bio na nivou od 1.130
tona, odnosno €inio je 11,6% ukupno izvezenih koliina. U analizira-
nom periodu izvoz je zabeleZio tendenciju izraZzenog rasta po stopi od
144,79%. 1zvoz je znaCajno varirao i kretao se u intervalu od 22 tone do
2,8 hiljada tona, koliko je ostvareno u poslednjoj istrazivanoj godini.
Vrednost izvoza na trZiSte Austrije prosecno je iznosila 486 hiljada US
dolara. U dve napred pomenute zemlje plasirano je viSe od tri Cetvrtine
(76,0%) ukupnog izvoza krastavaca iz Republike Srbije.

Znatajna trzista predstavijale su Ceska Republika, Hrvatska i Crna
Gora koje su pojedinacno ucestvovale u intervalu od 4,2% do 4,7%,
odnosno koli€ine koje su prosecno izvezene u ove zemlje kretale su se
u intervalu od 408 do 458 tona. Znacajno je navesti da su navedena
trziSta perspektivna jer je u analiziranom periodu zabelezena tende-
ncija rasta izvoza po stopi koja je u slu€aju Hrvatske i Crne Gore
iznosila 86,37%, odnosno 49,92% godiSnje.

Prosecna izvozna cena iz Republike Srbije iznosila je 0,45 $/kg (tabela
4) i imala je tendenciju pada po stopi od 5,44% godiSnje, uz variranje
u odnosu na prose¢nu vrednost od 31,87%. Pad izvozne cene iz
Republike Srbije intenzivniji je od pada izvoznih cena na svetskom
nivou. Jedan od razloga jeste znaCajna konkurencija na medunaro-
dnom trzistu.

NajviSa izvozna cena ostvarena je na trziStu Hrvatske, gde je prosecno
iznosila 0,52 $/kg i zabelezila je tendenciju pada po stopi od 2,80%
godisnje (tabela 4.). 1zvoz u ostale zemlje karakterisale su cene koje su
bile nize od prosecne izvozne cene Republike Srbije. ProseCna izvozna
cena u Cesku Republiku i Nemacku bila je na nivou od 0,43 $/kg,
odnosno 0,37 $/kg, dok je izvozna cena u Austriju prosec¢no iznosila
0,34 $/kg. Najniza cena, prosec¢no 0,32 $/kg, ostvarena je u izvozu u
Crnu Goru. Na Nemackom trziStu prva klasa krastavaca moze da se rea-
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realizuje po ceni i od 80 evro centi po kilogramu. Nemacka firma Kune
vrSi otkup krastavaca iz Srbije - cena za prvu klasu iznosi 65 evro centi,
za drugu 25, a za treu 7,5 evro centi (2017.).

Tabela 4: Izvozne cene krastavaca iz Republike Srbife (2013-2017), $/kg
Table 4: Cucumber export prices from the Republic of Serbia (2013-2017), $/kg

Zemlja Izvozna cena Index cv Stopa promene

($/kg) Svet=100 (%) (%)
Hrvatska 0,52 115,56 13,07 -2,80
Ceska Republika 0,43 95,56 23,52 -10,52
Nemacka 0,37 82,22 20,42 7,62
Austrija 0,34 75,56 46,32 45,26
Crna Gora 0,32 71,11 15,78 7,27
Prosek 0,45 100,00 31,87 -5,44

Izvor: Obracun na bazi International Trade Centre www.intracen.org

Kada se izvozna cena krastavaca iz Republike Srbije komparira sa
prose¢nom svetskom izvoznom cenom moze da se uoCi da je izvozna
cena iz Srbije niza za 48,3% Sto sa jedne strane ukazuje na dobru
cenovnu konkurentnost. Medutim, to se izrazito negativno odrazava na
ostvareni finansijski prihod po osnovu izvoza. Znacajno je napomenuti
da je cena krastavaca iz Republike Srbije niZza od cena koju su ostvarili
vodedi svetski izvoznici, a koja se kretala u intervalu od 0,69 $/kg do
1,49 $/kg. lzuzetak je Cinila cena koju je ostvarila Kina i koja za 4,4 %
niZza od izvozne cene krastavaca iz Republike Srbije.

Trenutno niska izvozna cena ukazuje na moguénost dinamiziranja
izvoza, prvenstveno na trziSta koja su u analiziranom periodu zabelezila
tendenciju izrazenog povecanja uvoza krastavca iz Republike Srbije.
Medutim, neophodno je povecati kvalitet. Na taj nacin moguce je
ostvariti i viSe izvozne cene i vece finansijske efekte.

Posto krastavci sadrZze veliki procenat vode (i do 97%) vrlo teSko se
Cuvaju pa je vazno da se Sto pre posle berbe dopreme do trZista
odnosno do pogona za preradu. Plodovi moraju biti zdravi, pravilnog
oblika, Cvrsti, socni, bez Supljina, pega i peteljki.

Krastavci ne smeju da se pakuju u transportu jer je tada veca
verovatnoca da ¢e se pokvariti. Krastavci su veoma specifiCni kada je u
pitanju transport i Cuvanje. Hladne temperature uzrokuju povrede na
plodovima, dok toplije temperature izazivaju Zutu boju na plodovima.
Osetljivost na hladenje moZe se smanjiti raznim metodama uklju€ujudi
kratke termiCke tretmane, hladenje u etapama i pakovanije u plasti¢nim
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filmovima, posebno pod modifikovanim atmosferama. Upravo zato ra-
zvijaju se nove forme ambalaze za krastavce. Ambalaza treba da po-
seduje jedinstvena svojstva koja Cuva svezinu i hranljive vrednosti,
smanjuje troSkove i neophodno je da bude ekoloski prihvatljiva. U svetu
se primenjuju ROP KSC kese za krastavce koje su dizajnirane tako da
razviju povoljnu kompoziciju gasa u unutrasnjosti kako bi saCuvale
svezinu, prirodnu aromu i ukus krastavaca koji se transportuje u duzem
vremenskom periodu. One spre€avaju pojavu Zute boje kao i dehidra-
ciju plodova (http://www.israelagri.com.).

lzvoznu Sansu ne treba traZiti u kvantitetu, jer je Republika Srbija re-
lativno mali proizvodaC krastavaca, ve¢ u visokom kvalitetu prema de-
finisanim trziSnim segmentima. Prilikom izvoza, naroCito u zemlje EU
neophodno je: istraZivati trziSte u cilju identifikacije potreba i zahteva
potroSaca (u pogledu kvaliteta i sortimenta), odabrati optimalne kanale
prodaje, sagledati razlike u pogledu cena i kvaliteta, povecéati konku-
rentnost izvoza, istraZiti propise, standarde i zakonska ograni¢enja
pojedinih zemalja (Vlahovié, Cvijanovi¢, Puskari¢, 2009.).

Neophodno je povecanje konkurentnosti izvoza. Prema Tomicu i
Tomi¢ Dragici (2011.) neophodno je unaprediti kvalitet, usmeravati
proizvodaCe na proizvodnju kvalitetnijin sorti i hibrida, sprovodenje
marketinSkih aktivnosti, povecanje produktivnosti u cilju smanjivanja
troSkova proizvodnje kako bi se ostvarila cenovha konkurencija.
Svakako da konkurentske prednosti treba ostvariti koristeci pozitivhe
razlike prirodnih potencijala (klime, zemljista, vodenih resursa i sl.).
Posebno treba naglasiti da je moguca i proizvodnja na organski nacin
koja, takode, Cini veliki deo neiskoriS¢enih kapaciteta.

Zakljucak 4

Izvoz krastavaca u svetu u analiziranom vremenskom periodu prose-
¢no je iznosio 2,7 miliona tona. Vrednost izvoza bila je na prose¢nom
nivou od 2,4 milijardi US dolara. Najveci izvoznik je Meksiko iz kog se
godiSnje prosecno izveze 659 hiljada tona, Sto Cini 24,3% ukupnog
izvoza krastavaca u svetu. Najveci deo izvoza iz ove zemlje realizuje
se u Sjedinjene Americke Drzave. Veliki izvoznici su i Spanija i Hola-
ndija koje sa Meksikom daju viSe od 60% izvoza krastavaca u svetu.

Prosecna svetska izvozna cena iznosila je 0,87 $/kg i imala je
tendenciju blagog pada. Medu vodedim izvoznicima najviSu izvoznu
cenu ostvarila je Kanada, prosecno 1,49 $/kg. OcCekuje se da Ce tri
najveca izvoznika, Meksiko, Spanija i Holandija, i u godinama koje
slede imati u¢eSée od oko 2/3 ukupnog izvoza krastavaca u svetu.
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U analiziranom periodu izvoz krastavaca iz Republike Srbije prosecno
je iznosio 9,8 hiljada tona i imao je izraZzenu tendenciju rasta po stopi od
60,02% godiSnje. Najznacajnija izvozna destinacija za izvoz krasta-
vaca je Nemacka na Cije trziSte se prosecno izveze 6,3 hiljade tona, Sto
Cini 64,6% ukupnog izvoza ovog povréa iz Republike Srbije. Znatajno
trziSte, sa uceS¢em od 11,6%, predstavlja i Austrija, dok su ostale
zemlje u ukupnom izvozu pojedinacno participirale sa manje od 5%.

Na medunarodnom trziStu krastavac iz Republike Srbije plasiran je po
prosecnoj ceni od 0,45 $/kg uz tendenciju pada. 1zvozna cena krasta-
vaca iz Republike Srbije zna¢ajno je niZza u odnosu na prose¢nu cenu
koja je ostvarena u svetskom izvozu, kao i u odnosu na najznacajnije
izvoznike. Cenovna konkurentnost je izraZena, Sto ukazuje na mogu-
¢nost dinamiziranja izvoza u narednom periodu, ali se istovremeno to
negativno odraZzava na devizni efekat izvoza.
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NMPON3BOAHA OBEJIEXJA
NMAMNPUKE Y CPBNIN, MAKEOOHNIN

N PENYBJINLN CPMNCKOJ*

Hosxosuh He6ojwa’, Mymaesyuh Be6a ?,
Heweecku Musae?, [[punuh /busana?,

] 5
Pe3ume Muxajnosuh lllymadunka

Y pagy cy aHamsupaHn napametpy  rpo3Bos4H-e
narpuke y Cpbuju, Makegormiy n Penybsinm Cprickoj
y nepvogy 04 2005-16. roguHe. AHa/msvpare cy sace-
JaHe MoBPLLVHE, MPUHOCY 1 YKYITHA MPOU3BOAHA.

Y Cpbuju je npoceyHo bumsio 13.042 xekTapa narpyke.
Y Makesorujn 8.465 xextapa, a y Pernyb/mum Cprckof
2.146 xekTapa.

Cpbuja rokasyje TeHAeHumje rnopacta noBpLUMHa 10
cromm of 2,45% roguiie, MakeqoHua npakTuyHoO
crarHaymjy (crona 0,64%) a Penybsmka Cpricka nag
1o cronv 04 -2,14% roguiume.

lpoceyan npuHoc nanpuke y Cpbuin 6mo je 9,1 ToHa
1o xek1apy, y MaxegoHwin 18,6 1/xa, a y Penybmim
Cprickoj 11,9 1/Xa. Y cBE Tpu [p)aBe MpyHoc 1okasyje
TeHAeHUme nopacta: y Cpbuiu 4,92, Makegoruiu 2,61
v Peny6ymuyn Cprickoj 7,2 rpoLeHarta roguiLirbe.

[poceyra roguiiirba rpom3Boara narnpuke y Cobuu je
6wna 120.289 toHa, MakegoHuin 158.041 ToHa, a y
Peny6rmim Cprickoj 25.338 ToHA. Y CBE Tpu fKaBe
PON3BOAH-A NMAIPYKE M0Ka3yje TeHAEHje nopacra: y
Cpbujn 7,48, MaxegoHuiu 3,27 n Perybsmum Cprickoj
4,89 npoyeHara roguLime.

KrbyuHe pedn: osphe, KomnapatveHa aHamsa, Cpoua,
Maxezonuja, Pernybs/mka Cpricka

Jlp He6ojiia HoBkosuh, pesoBuu npodecop, Yuusepsuter y HoBom Cazy,
TosponpuBpeiHN aKyaTeT

~

Jlp Be6a MyTaiuh, fouenT, YauBepauteT y HoBom Cany, [TosbonpuBpeanu pakynteT

3 Jlp Muuie ITenteBcky, peioBHY podecop, YHuBep3suTteT Rhupuio u Metosuje, Ckorbe,

d)aKyJ'[TET 3a 3eMJbO/IeJICKH HaYKH M XpaHa

* Jlp Jbusbana Jlpunuh, BaHpeHU npodecop, YHuBep3uTeT y Barba Jlynu,

TMosponpuBpeiHu pakyareT

s Mp llymazunka Muxajnosuh, jokTopaHT, Yuusepsuret y Hosom Cazy,

TosbonpuBpeiHy akynTeT
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PEPPER PRODUCTION
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MACEDONIA AND REPUBLIC OF
SRPSKA
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Summary

In the period 2005-2016. sown areas, yields
and total production of pepper are analysed in
Serbia, Macedonia and the Republic of Srpska.

In Serbia, there were 13,042 hectares of pepper
in average, in Macedonia 8,465 hectares and in
Republic of Srpska 2,146 hectares.

The average pepper yield was 9.1 tons per
hectare in Serbia,in Macedonia 18.6 t/ha, and in
the Republic of Srpska 11.9 t/a.

In the observed period, there is a growth
tendency in yields: 4.92% in Serbia, 2.61% in
Macedonia and 7.2% in the Republic of Srpska,
average per year.

The average annual pepper production in
Serbia was 120,289 tons, in Macedonia
158,041 tons and 25,338 tons in the Republic
of Srpska.

Pepper production shows a tendency of growth:
in Serbia, 7.48%, Macedonia 3.27%, and 4.89%
in the Republic of Srpska.
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Serbia, Macedonia, Republic of
Srpska
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YBopg

MpousBoatba nospha je BeoMa 3HayajHa rpaHa GurbHe NPOU3BOAHE
3a noswonpuepeay Cpbuje, MakegoHwuje n Penybnnke Cpncke.
MpounsBorby noBpha kapakTepuLle:

- PenatnBHO kpaTak Npou3BOAM npouec, koju oMmoryhasa fBe u
BULWE ceTBM noBpha y WUCTOj roguHKU, a TMe W 3HaTHO 6osbe
kopywhere 3eM/bULTa;

- VHTEH3VBHa NpoM3BOAHba (BeNuka ynarawa y HaBoAaBate 1
TEXHONOINjy, a TUME 1 0CTBapnBake BUCOKNX NPUHOCA);

- noTpeba 3a opraHckuMm fly6prnBom, a TMMe 1 noTpeba cTovapcke
Npou3BOAH-E, 1

- BMCOKa EKOHOMCKa e(eKTMBHOCT, MepeHa OCTBapEHOM Bpe-

AHOCTM NPOK3BOAH:E 1 NPOCIMTOM MO jeAUHULM KanauuTeTa,
XeKkTapy.

KpeTawa Npom3BoAHMX ob6enexja nanpuke y Cpbuju, MakegoHujmu un
Peny6nnumn Cpnckoj.

AHasim3mpaHe cy NOBpLUMHE, MPUHOCK U YKYNHE NPOWU3BOAHE Haj3Haya-
JHWjUX NOBPTAPCKUX KyNTypa y nepuogy of ABaHaecT roguHa, 2005-16.

Linwb nctpaxmsama je fa ce ynopege npuHocu, 3acTyn/beHocT u 06um
Npou3BOAHEe nanpuke W TeHAeHuuje y npomeHama npuHoca y rnoje-
AnHum  Penybnukama 3anagHor bankaHa. Ha ocHoBy pesynTata
KOMnapaTuBHe aHa/M3e MOry ce M3BECTM 3ak/byyuu O 3Hauajy rajera
nanpuke u MO3UTUBHUM W HeraTMBHUM TeHAeHuMjama y NpeTXoLHOM
nepuoay, kao 1 0 y3poLuma TakBuxX KpeTama.

OBOM npo6remaTukoM ¥ paHuje cy ce 6aBwnu ayTopu OBOr paja.
Hoekoeuh u cap. (2008) cy aHanuanpanu npousBoAwy nospha y
Cp6ujn n BojgoanHn on 1981 ao 2007. roauHe. YTBpAMNW cy Ada ce
nosphe y Cpbuju raju Ha HewTto mare og 300.000 xektapa. Of, Tora,
oko 80.000 xa y BojsoguHu. MNoBpTapcka nponssora y BojsogunHu, ca
HeWTo npeko 5% Yy CTPYKTypu CeTBe opaHuua, fasieko 3aocTaje 3a
npocekom Cpb6uje (oko 8,5%). MosplumHe nog nosBphem cy Beoma
cTabunHe. MNpumeTHa je TeHAeHumja 6naror nosehara noBpLUIMHA Y
Cpbujn n cmamera y BojsoanHu.

MyTtaBuunh 1 cap. (2011) aHanu3aupanu cy Npou3BOAHE pesynTarte y
npov3soaru nospha y Cpbuju y nepuogy 2001-10. roguHa. JobujeHe
pesyntate aHanvMze MNOpeauIn cy ca afekBaTHAM W3 MNpPeTXofHe
nekage (1991-2000). 3a geceT roguHa npoussoara nospha y Cpbujm
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je moBehaHa kof, cBMX nocmartpaHux kyntypa. Nosehawe Bapupa of SRon3BOAHA
2% kof 6enor nyka, npeko 26% kof nanpuke, oo 56% kof rpaiika. MAMPUKE ¥

Hoskosuh 1 cap (2011) aHanM3vpanu cy npoOMeHe MOBPLUMHA, Npu- MAKEAOHIIM
HOCa U1 YKynHe Npou3BOAE 3HauajHujux BpcTa nospha y BojsognHun y A

nepvogy 2000-09. N nopep cmakera MOBPLUMHA, YKYNHA NPOW3BO-
Aka CBUX BpcTa nospha uMana je TeHAeHuujy nopacrta, 360r
nosehara npuHoca. o cimyHux pesyntara Hoskosuh v cap. (2012)
JoWwnn cy Kaga cy y nutawy TeHAeHuumje Yy Npou3BoAtu nospha vy
Peny6nnumn Cprnckoj.

MocToju jowl BenvKM 6poja pafoBa Koju Cy aHanusMpann u npe-
ABuhasin Npon3soAHe NpoMeHe nojeanHyx BpcTa nospha (Hoskosuh v
cap. 2012; 2013; 2013a; 2014; 2014a; 2015; 2016, nuH v cap. 2014,
MBaHuwesuh u cap. 2015, MurbaHosuh 1 cap. 2014, MyTtasyuh u cap.
2013; 2016).

MeTopg paja v U3Bopu noaataka 2

Y pagy Cy npumeweHe KBaHTUTATMBHE METOAE UCTpaXuBara.
KBaHTUTATBHOM aHannM3om o6yxBaheHe Cy MOBPLUMHE, MPUHOCK U
YKynHa npoussofta nanpuke y Cpbuju, MakegoHuju n Penyénuum
Cpnckoj. AHanu3om je obyxeaheH gBaHaecToroguiltbun nepmog 2005-
16. Mopaum cy obpaheHn cTaHgapAHUM CTaTUCTUYKUM UHCTPYMEHTa-
PUjyMOM: apuTMeTnyKa cpefuHa — npoceyHa BpegHocT nojase ( X) u
cTona npomeHe (r). CTona MpoOMeHe u3padvyHaTta je AWPEKTHO W3
ancoslyTHUX BPeLHOCTU BpPEMEHCKe cepuje, mpuMeHoM cregeher
n3pasa:

1

r=(G-1);c :(EJ“

Yl
roe je:
r = cTona roguiike npoMeHe
G = cTa/iHa penartuBHa NpomeHa nojase
Y1 -anconyTHa Bpe4HOCT NPBOr YfaHa BpeMeHCKe cepuje
Yn=anconyTHa BpeAHOCT NOC/eAHEer YiaHa BpEMEHCKe cepuje
n = 6poj ynaHoBa cepuje, 0AHOCHO 6POj rognHa.
3a aHanmsy cy kopuwheHn 3BaHWYHKM NyOAMKOBaHW nofaum
Peny6nnykor 3aBofa 3a ctatuctuky Peny6nuke Cpbuje, Penybnuke
MakepnoHuje n Penybnmke Cpncke.
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HakoH nojegnHayHMX aHanusa nNpou3BOAHMX obenexja nanpuke,
CrpoBefieHa je KomnapatuBHa aHanmsa usmelly nomeHytux Peny-
6n1vka. Komnapauuja je cnposefeHa nHAEKCHOM MmeTogoMm. Kog nope-
hemwa KpeTtara, Ko Kojux ce nocmartpaHa nojasa Huje kpetasna y
NCTOM CMepy Y NojeduHWM penybivkamMa HWUCY padvyHatu UHAEKCH,
Behe je ypaheHa kBanMTaTMBHa KOMNapaTMBHa aHamnsa.

3 Pe3ynTaTu ucCTpaxueaka ca AnCcKyCcujom

Kapaktepuctuke npoussogmwe nanpuke y Cpbuju npukasaHe cy Yy
Tabenn 1. Tlofgaun nokasyjy MO3UTUBHE TEHAEHUMje Yy MPOMEHN
MOBPLUMHA MO MarnpukoMm, a HapoyuTo MPUHOCA, LWTO Ce MO3UTUBHO
ofjpaxaBa W Ha TOAWLKY MPOU3BOAHY. Benuku KoedmumjeHTw
BapujaLmje ykasyjy Aa nocToju 3HavajaH yTuLaj NpupoaHux gpaktopa Ha
MpMHOCE W YKYMHY Mpo3BOAHY. Bapupawa noBpLIMHA CYy HewWTo
cnabuje m3paxkeHa am Cy M OHa BenukKa, LUTO rOBOpY Aa MNocToju
€KOHOMUCKMN U TPXWLLIHW PU3KK Y OBOj MOBPTAPCKOj MPOU3BOAHMN.
Tabena 1. OCHOBHM [TOKA3ATE/bU IPON3BOLHE Narpuke y Cpouju y nepmosy
2005-16. rognHa
Table 1. Basic pepper production indicators in Serbia (2005-16)

MapameTpn WHTepBan Bapujauvje KoedmumjeHt Crona npomeHe
Npou3BOAHE Mpocek Munumym | Makcumym | Bapujaumje (%) (%)
MoxeTa 13042 11714 16977 11,4 2,45
nospmHa (ha)

Mpoussofmba (t) 120289 88614 227645 32.3 4,92
MpuHoc (/ha) 9,1 7,4 13,3 18,8 7,48

U3Bop: CornctBeHa padvyHarba

Y Tabenu 2 npukasaHe Cy kapakTepucTuke NPOU3BOAHE Nanpuke y
MakepoHuju. MNofjauy nokasyjy NO3UTUBHE TeHAeHuuje y NPOMeHu
MOBPLUMHA NoA nanpukoM (HewTo cnabuje n3paxeHe), a HapounUTo
MPUHOCA, LUTO Ce NO3UTUBHO Ofpaxasa 1 Ha roAuLLtbY NPOU3BOALY.
Beoma manu koethuumjeHT Bapujaumje NOBpLUMHA YKa3yjy Aa je
npousBogHa nanpuke y MakefoHuju U3y3eTHO cTabunHa. Hewrto
Behu, anv 1 gasbe ymepeH KoemumjeHT Bapujaumje npuHoca nocre-
Auua je genosarba NPUMPOAHMX (hakTopa 1 ycoBa NpousBoaHe, anm v
[l0Ka3 VHTEH3MBHE NPOM3BOAHE KOjOM Cy OBW (DakTopu Y BeVKOM
CTeneHy CTaB/beHW NOJ, KOHTPOY.

Pesyntatn [ecKpunTWBHE CTaTUCTUKE NPOW3BOAHMX MapaMeTtapa na-
npuke y Penybnmuy Cpnckoj npeacras/bern cy y Tabenu 3. MNogaum
nokasyjy HeraTvBHe TeHAEHUMje Y NPOMEHN noBpLIMHa. MehyTum, 360r
13pasmnTo NOBO/bHUX TEHAEHUMja Y noBehaky NpuMHOCa 1 yKyrnHa npow-
3BOAtbA Narnpuke nokasyje no3uTuBHe TeHdeHuuje. KoeduumjeHT Bapu-
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jaumje nospLIMHa cnmyaH je kao y Cpbuju anu je KoegumumjeHT Bapu-

jaumje npuHoca U3y3eTHO BMCOK LLTO rOBOPY O BENMKOM YTuuajy npupo-

[HVX dhakTopa Ha NPOW3BOAHM MNPOLEC, OAHOCHO MaoM MPOLEHTY

nponseoaw€e narpuke y 3awTnheHom MpocTopy.

Tabesia 2. OCHOBHY rioKasaresby NMPon3BoLr-e narnpuke y Maxkegouvin y nepmogy
2005-16. rognHa

Table 2. Pepper production indicators in Macedonia (2005-16)

MapameTpm q V|HTe_pBa._l1 Koefbwu_. Crona

PpoKaBObe pocek Bapujaumje Bapuvjauuje | NnpomeHe
MwuH. Makc. (%) (%)

MoxeTa 8465 8170 8766 2,0 0,64

nospLumHa (ha)

Mpouseogma (t) | 158041 | 127926 | 189555 11,8 3,27

MpuHoc (t/ha) 18,6 15,7 22,0 10,1 2,61

V3Bop: CoricTBeHa paqyHarba

Tabena 3. OCHOBHY OKa3aTe/by MPON3BO4HH-E nanpuke y Peny6nuyn Cprickoj y
nepmnogy 2005-16. loguHa

Table 3. Pepper production indicators in Republic of Srpska (2005-16)

Mpocek WHTepBan Koedpnu. Crona
MNapameTpn e O
NPOV3BOAKLE Bapujauvje Bapuvjauvje | npomeHe
MWuH. Makc. (%) (%)
MoxeTa nospLumHa (ha) 2.146 1.813 2.464 10,3 -2,14
Mpounssogba (t) 25.338 17.909 37.884 18,8 4,89
MpuHoc (t/ha) 11,9 9,4 20,2 23,6 7,20

U3Bop: ConcTtBeHa paqyHarba
Pe3syntat KkomnapatvBHe aHann3e NoBpPLUMHA MOA Narnpukom Aatu cy
y Tabenu 4. N3 Tabene ce moxe BugeTn ga je Cpbuja umana Hajpehe
noBpLUMHE MoA nanpukoM, 3a npeko 50% Behe Hero MakefoHuja,
OZHOCHO LWecT nyTa BuLwwe Hero Peny6nvka Cpncka. Cpbuja je nmana un
3,8 nyta Behy crtony pacta noepwuHa of MakefoHuje, [OOK je
Peny6nunka Cpncka nokasusana crtony naga nosplimHa.
Tabena 4. lpoceyHe noxere nospLUMHe nanpuke y Cpouju, MakegoHuu

Peny6/mun Cprickoj y nepmnogy 2005-16. rogmHa

Table 4. Pepper production area in Serbia, Macedonia and Republic of Srpska (2005-16)

Mpocek X Viipekc
Nupankatop MakeaoHnja=100%
Cpouja | Makegonuja | P.Cpncka | Cp6uja | P. Cpncka
MospwwuHa (ha) 13.042 8.465 2.146 154,1 25,4
Crona npomeHe(%) 2,45 0,64 -2,14 382,3 -

U3Bop: ConcTBeHa padyHarba

MpoceyHe NOBPLUMHA MOZ, ManpuKoM, Kao W pesy/lTat KoMnapaTvBHe
aHanuse patn cy y Tabenm 5. M3 Tabene ce Moxe BUAeTM Ja je
MakefioHvja nmana Hajsehu npoceyHn NpuHOC nanpuke, 3a oko 50%
Behe Hero Cpbuja, ogHocHo 3a 2/3 Behu op Peny6nuke Cpncke.
Peny6nuka Cpncka je umana Hajsehy cTtony pacta npuHoca, 2,75 nyta
Behy o MakefoHuje, o4HOCHO 3a 46% Behy o Cpbuje.
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MAKEZOHWIM
M PENYBANLU
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Tabena 5. [lMpoceynu npuHocy nanpuke y Cpouju, Makeaoruy n Pery6muym
Cpnickoj y nepnogy 2005-16. lognHa

Table 5. Pepper yield in Serbia, Macedonia, and Republic of Srpska (2005-16)

Mpocek X WHpexc
uankaTtop MakegoHnja=100%
Cpbuja | Makegonvja | P.Cpncka | Cpbuja | P. Cpncka
MpuHoc (ha) 9,1 18,6 11,9 48,9 64,0
Crona npomeHe(%) 492 2,61 7,20 188,5 275,9

U3Bop: CorncTBeHa paqyHarba

Pesyntatn komnapaTMBHE aHa/M3e MNpoceyHe rofulibe NPou3BOAHE
nanpuke npukasaHu cy y Tabenu 6. Hajsehy npoceuHy roauiltby
npon3Bofwy octBapwia je MakefoHuja ca ckopo 160 xubaga ToHa
nanpuke. 3a OKo 24% Mawy npou3BoAwy uMmana je Cpbuja, A0k
Peny6nuka Cpncka umana 3a 84% marby Npou3BoAmY o MakedoHuje,
OAHOCHO 3a 79% mamy of Cpbuje. Cpbuja je nmana u Hajsehy npoceyHy
roAuLkby CTONy pacta rofuke npous3Bofwe nanpuke, 2,3 nyta sehy
Hero MakefoHuja, of4HOCHO 1,5 nyTa Behy Hero Peny6nuka Cpncka.

Tabesna 6. [lpoceyHa roguiLma npon3BogH-a nanpuke y Cpuju, MakegoHumu un
Peny6rmuyn Cprickoj y nepnogy 2005-16. loguHa

Table 6. Pepper year production in Serbia, Macedonia, and Republic of Srpska (2005-16)

Mpocek X Vnpexc
Nuavkatop MakeoH1ja=100%
Cp6buja | Makefonmja | P. Cpncka Cp6buja | P. Cpncka
Mpomnssoga (t) 120.289 158.041 25.338 76,1 16,0
Crona npomeHe(%) 7,48 3,27 4,89 228,7 149,5

U3Bop: CorcTeeHa pavyHarba

MpaBa c/mka 0 3Hayajy Npou3BOAHE Nnanpuke Moxe ce ctehu kaga ce
n3payyHa nNpov3BOAtba Nanpuke Mo CTaHOBHUKY. Y Tabenu 7 npu-
kas3aHa je KomnapaTvBHa aHa/n3a Mpou3BOLHE MNanpvike no CTaHo-
BHUKY. Y6ea/bMBO Hajehy Npou3BoAHY nanpuke no CTAHOBHWKY MMa
MakefnoHuja. Cnepe Peny6nuka Cpncka ca HewTo ucnog 30% wu
Cpb6uja ca 20% of makeOHCKe NPOuN3BOAHE MO CTAHOBHNKY.

Tabena 7. lpoceyHa roguiur-a npon3sogtba narnpyke o ctaHoBHuky (2005-16)
Table 7 Pepper year production per capita (2005-16)

Mpocek X Vnpexc
MHaukatop MakegoHnja=100%

Cp6uja | Makeponnja | P. Cpncka Cpéuja P. Cpnicka

roavwkba NpoussoAHa/ 16.74 76.94 21.58 21.76 28.05
CTaHOBHWKY (Kr / rnasa)
CTaHOBHULITBO (000) (2011) 7,186 2,054 1,174 349,9 57,2

U3Bop: ConcTBeHa paqyHarba
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3ak/byyak 3

Cpbuju, Makegonujn n Penybnuuyu Cpnckoj y nepuogy 2005-2016.
roguHa nokasanm cy cnefgehe:

Y Cp6uiju je npoceyHo 6uno 13.042 xektapa nanpuke y3 koegm-
LmjeHT Bapujaumje oa 11,4%, y MakeaoHuju NoBpLIKHA j€ U3HO-
cuna je 8.465 xektapa y3 WM3y3eTHO Manu KoewuLUMjeHT Bapu-
jaumnje opg 2%, aok je y Penybnuum Cpnckoj 6uno 2.146 xektapa
y3 ymepeHu koeduumnjeHT Bapujaumje og 10,3%;

Cpbuja 6enexu npoceyHy roguiky CTONy pacta NoBpLIMHA Of,
2,45%, MakeaoHuja npakTMYHO CcTarHupa (ctona npoMeHe
0,64%), a noBpwunHe nofg nanpukom y Peny6nuun Cpnckoj
onagajy no ctonu og -2,14% ;

Hajsehun npoceyHo ocTBapeHu NpuHOC nanpuike 6uno je y Make-
foHnjn 18,6 t/ha, 3atum y Peny6nmum Cpnckoj 11,9 t/ha, a
HajHWXKN y Cpbujn 9,1 t/ha;

Hajsehy ctony pacTa npuHoca og 7,2% roguiike nMmana je Peny-
6nuka Cpncka. Cnepge Cpbuja ca 4,92% n MakefoHuja 2,61%;
Hajsehy roaniimy npon3soAty nanpuke nma MakeoHuja ca 0Ko
158 xurbaga ToHa, cnege Cpb6uja (120) n Penybnuka Cpricka
(25);

Kaga je y nutamwy npon3BoAra nanpuike no CTaAHOBHUKY OMeT je
npsa MakefoHuja ca 77 kr, gpyra je Peny6nuka Cpncka ca 22 kr
a Tpeha Cpbwja ca 17 «r;

Cpbuja uma Hajsehy npoceyHy roguiky CTony pacta npousso-
AHe nanpuike og 7,48%, ucnpeg Peny6nuke Cprcke ca 4,89% u
MakepnoHuje ca 3,27%.
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Rezime

Ratarska proizvodnja u Republici Srpskoj predsta-
vija osnovu na kojoj pociva celokupna poljopri-
vreda i agrobiznis a time predstavija i neophodan
izvor proizvoda za ljudsku isharanu, stocnu hranu i
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sirovina za industrijsku preraau.

Sa udelom vecim od polovine ukupnih poljoprivre-
dnih povrsina oranice i basSte predstavijaju domi-
nantan oblik koristenja zemljista. Zitarica koja
ostvaruje najvecu prosecnu proizvodnju, povrsinu i
prinos u posmatranom periodu od sedamnaest
godina je kukuruz. Kod kukuruza je zabeleZena i
najveca tendencija porasta proizvodnje i prinosa

od posmatranih Zitnih useva.

Dominantan usev sa obzirom na posmatrane pro-

izvodne pokazatelje kod industrijskog bilja je soja.

Detelina prednjaci prema ostvarenoj prosecnoj
proizvodnji i poznjevenim povrSinama kod izabra-
nih useva krmnog bilja, dok je kukuruz za krmu
ostvario najvecu tendenciju porasta analiziranin

proizvodnjih parametara.

Kljucne reci:  analiza, Zitarice, industrijsko bilje, krmno
bilje, Republika Srpska
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ANALYSIS OF PRODUCTION
PARAMETERS OF IMPORTANT
FIELD CROPS USE IN THE
REPUBLIC OF SRPSKA

Nedeljkovi¢ Miroslav ?,
Zoranovié¢ Tihomir ¢, Mutavdzic Beba?,

Summary

Production of field crops in the Republic of Srpska
is the basis on which all agriculture and
agribusiness are based and thus represents an
indispensable source of products for human
nutrition, forage and raw materials for industrial
processing.

With the share of more than half of the total
agricultural area, arable land and gardens are the
dominant form of land use. The crop yielding the
largest average production, surface area and yield
in the observed period of seventeen years is comn.
It has been noted that among observed grain
crops corn had the biggest tendency in the
increase of production and the yield.

The dominant crop, in terms of observed
production indicators for industrial plants, is
soybean.

The shamrock is predominant acording the
average production and the harvested areas in
selected crops, while the corn has achieved the
greatest tendency for the growth acoring fto
analyzed production parameters.

Key words: analysis, crops, industrial crops,
forage crops, Republic of Srpska
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Uvod

Zbog toga Sto ima najveci znacaj u biljnoj proizvodnji, te predstavlja
oshovu celokupne poljoprivrede, rezultati u okviru ratarstva velikim
delom &ine opsti bilans poljoprivredne proizvodnje neke zemlje. Nivo
organizacije, funkcionisanje i rezultati koji se postiZu u ratarskoj
proizvodnji, od posebnog su znafaja za organizaciju i rezultate
proizvodnje u drugim proizvodnim granama, pod uslovom da je medu
njima uspostavaljena funkcionalno pravilna uskladenost. (Muncan i
Zivkovié, 2014)

Ratarska proizvodnja se odlikuje proizvodima koji sluze kako za ljudsku
ishranu, tako i za sto¢nu hranu, te kao sirovina za industrijsku preradu.
U trzidni uslovima privredivanja, uspeSna proizvodnja zavisi od
pracenja, analize i predvidanja, rezultata i najvaznijih faktora koji na nju
utiCu (Mutavdzic, 2010).

S obzirom da faktori proizvodnje zavise i od posmatranog podrucja,
predmet u ovom radu bile su povrSina, proizvodnja i prinos vaznijih
ratarskih useva u Republici Srpskoj, a kao cilj se upravo istakla analiza
ovih proizvodnih parametara.

2 Materijal i metod rada

Osnovni izvori podataka su publikovani statisticki  dokumenti
Republickog zavoda za statistiku Republike Srpske (RZS RS) i
Agencije za statistiku BiH, kao i odredeni literarni izvori iz razmatrane
problematike u radu.

Analizom su obuhvaéena kako porodi¢na poljoprivredna gazdinstva
tako i poslovni subjekti u posmatranom sedamnaestogodiSnjem periodu
(2000-2016).

U radu je primenjen analiticko-komparativni metod, a karakteristike
posmatranih ratarskih kultura definisane su na osnovu statistickih
pokazatelja kao Sto su proseCna vrednost pojave, stopa promene,
ekstremna vrednost (minimum i maksimum), te koeficijent varijacije.

3 Materijal i metod rada

Prema podacima iz StrateSkog plana razvoja poljoprivrede i ruralnih
podru¢ja Republike Srpske od 2015 do 2020 veliki deo teritorije
Republike Srpske zauzimaju ruralna podrucja (oko 95%) i u njima Zivi
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oko 83% stanovniStva. (http://www.vladars.net) Na osnovu reljefa i
klimatskih uslova cela teritorija Republike Srpske podeliena je na dva
proizvodna podrucja (Okiljevi¢ et.al., 1997). U prvo proizvodno podrucje
uklju¢ene su ravnice pored reka, valovito-bregoviti reoni i reoni nizih do
srednje visokih planina (BanjaluCka Krajina, Posavina, Semberija i
Bira€). U drugo proizvodno podrucje uklju€eni su brdsko-planinski reoni
sa kradkim poljima (Sarajevsko-romanijska regija i Hercegovina)
(Kondi¢ i Milojevi¢, 1997 ).

Kako pokazuju podaci Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih
odnosa BiH poljoprivredna proizvodnja zauzima znacajno ucesce u
ukupnom BDP Republike Srpske (9,3%) a takode beleZi se i jako veliko
uceSce poljoprivrede u ukupnoj zaposlenosti koja je u 2016 godini
iznosila oko 30%. ( http://www.mvteo.gov.ba)

Prema podacima RepubliCkog zavoda za statistiku Republike Srpske
raspoloZive poljoprivredne povrSine su 1.004.000 ha (tabela 1).
MoZemo uociti da se veliki deo poljoprivrednih povrSina nalazi u posedu
porodicnih poljoprivrednih gazdinstava (98%) koji u osnovi predstavljaju
glavne nosioce privrednih subjekata u poljoprivrednoj proizvodniji
Republike Srpske.

U strukturi poljoprivrednih povrSina dominiraju oranice i basSte sa
uceS¢em vecim od polovine, a neopravdano mali deo od ukupnih
povrSina (5,17%) odnosi se na vocnjake i vinograde. Solidan udeo u
poljoprivrednim povrSinama €ine livade (18,42%) i paSnjaci (19,02%),
8to zajedno daje dobru osnovu za dalji razvoj stoCarske proizvodnje
(tabela 1).

Tabela 1. Poljoprivredne povrsine prema kategorijama koristenja zemijista (2016) (ha)
Table 1. Agricultural land by category of land use (2016) (ha)

Poljoprivredne ; = - .. | Bare,trsticii
povrsine Obradive povrSine Pasnjaci ribnjaci
Oranice i | Vocnjaci i .
1004.000 UKIPIO | “paste | vinogradi | “2% | 191.000 1.000
812.000 575.000 52.000 185.000
Porodicna poljoprivredna gazdinstva
Poljoprivredne ) - . | Bare, trsticii
povrsine Obradive povrsine Pasnjaci ribniaci
Oranice i | Vocnjaci i )
984.000 Ukupno | ~paste | vinogradi | “Y2% | 190.000 1.000
793.000 559.000 50.000 184.000
Poslovni subjekti
Poljoprivredne . . « .. | Bare,trsticii
povrsine Obradive povrSine Pasnjaci ribnjaci
Oranice i | Vocnjaci .
20.000 Ukupno |~ paste | vinogragi | Y% | 1000 0
19.000 16.000 2.000 1.000

lzvor: Prema podacima RZS RS
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RO OZA Takode, iz tabele 2 se moZe zapaziti da je doSlo do izvesnog pozitivhog
PARAMETARA trenda rasta kod nekih koriStenih orani¢nih povrsina na nivou cele BiH,
RATARSKIH dok je povrSina pod povrCem ostala na istom nivou kao i prethodne
REPUBLICI posmatrane godine.
SRPSKOJ

Tabela 2. Oranicne povrsine prema nacinu koristenja u BiH i RS (2016) ha
Table 2. The plaw land according to usage in BiH and RS (2016) ha

Povrsine (BiH) PovrSine (RS) | Indeksi 2016/2015

Zitarice 313.000 209.776 103,98
Ind.bilje 12.000 6.822 109,09
Povrée 74.000 31.096 100,00
Krmno bilje 132.000 65.637 101,53
Rasadm(:l_ i ostalo na 4.000 175 13333
oranicama
Ugari i neobradene 490.000 262.089 96,07
oranice
Ukupno 1.025.000 575.595

Izvor: Prema podacima RZS RS i Agencije za statistiku BiH

Grafik 1 prikazuje strukturu orani¢nih povrsina u Republici Srpskoj, gde
su pored pomenutih neobradenih oranica sasvim oCekivano znacajno
mesto zauzele povrSine pod Zitaricama (36,44%).

Zitarice
36,44%

Ugari i
neobradene
oranice
45,53%

Rasadnici i ij
asadnici 1 Industrijsko
ostalo na

oranicama e Povrée 1b{1§§/
0,03% 11,40% 5.40% 0
Izvor: Prema podacima RZS RS

Grafik 1. Struktura orani¢nih povrsina u RS (2016)
Graph 1. Structure of arable land in RS (2016)

4 Analiza proizvodnje Zitarica

Za potrebe ovog rada posmatrano je pet vrsta Zitarica u Republici
Srpskoj i BiH koje su sa svojim povrSinama i proizvodnjom najvise
zastupljene, s tim Sto je za nivo cele BiH u obzir uzeta i proizvodnja
heljde. Kako u Republici Srpskoj, tako i u celoj BiH, kukuruz je
zauzimao najvece povrsine od grupe posmatranih useva i to 136.188
ha u RS i 191.719 ha na teritoriji cele BiH u posmatranom periodu. Za
isti usev zabelezen je pozitivan trend rasta proizvodnje na celoj teritoriji BiH
od 50% u odnosu na prethodnu godinu. Na drugom mestu su povrsine
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i i i & i i 3 ki ANALIZA
I proizvodnja pSenice, gde je takode zabeleZen veliki trend rasta PROIZVODNIH

proizvodnje od oko 44% na prostoru cele BiH (tabela 3). PARAMETARA

Prema podacima iz tabele 3 ove dve kulture zajedno uzimaju ucesce od T RSXIH

88,25% u ukupnim povrSinama posmatranih useva u Republici Srpskoj oo
tj. 86,67% u ukupnim povrSinama posmatranih Zitarica u BiH. Takode,

veliki deo se odnosi i ha proizvodnju, tacnije pSenica i kukuruz zajedno

u Republici Srpskoj ucestvuju sa 93,86% u ukupnoj proizvodnji vaznijih

Zitnih useva, dok je procenat u¢eSéa tih kultura u celoj BiH 92,50%.

Svakako da razlog za to lezi u dugoj tradiciji bavljenja ovim proizvo-

dnjama, te povoljnim zemljiSnim i klimatskim uslovima.

Tabela 3. Proizvodnja vaZnijih Zitarica u BiH i RS (2016)
Table 3. Production of major crops in BiH and RS (2016)

Vrsta | PovrSina | Proizvodnja | PovrSina | Proizvodnja | Indeksi

useva (ha) (t) (ha) ® 2016/2015
PSenica | 71.394 306.605 45.305 194.310 143,9
Raz 4.035 13.279 1.779 4.916 126,5
JeCam 25.631 77.294 16.178 46.855 122,3
Ovas 9.743 28.651 6.194 18.530 119,2
Kukuruz | 191.719 | 1.178.423 | 136.188 880.997 150,0
Heljida 1.056 1.130 / / 108,5
Ukupno | 303.578 | 1.605.382 | 205.644 | 1.145.608

Izvor: RZS RS i Agencija za statistiku BiH

U analiziranom sedamnaestogdiSnjem periodu (2000-2016) prose¢na
povrSina pod pSenicom iznosi 49.485,12 ha sa padom po prosecnoj
godisnjoj stopi od -3,26%, dok je prosecna proizvodnja 163.326,6 tona
sa takode izrazenim blagim smanjenjem po stopi od -1,9%. U istom
analiziranom periodu prinos pSenice je pokazao blago povecanje od
1,36% (tabela 4).

Tabela 4: Dinamika kretanja povrsina, prinosa i proizvodnje Zitarica u RS (2000-2016)
Table 4: Dynamics of movement of land surface, crops and crops production in RS (2000-2016)

Pokazatelj ‘ Prose¢na ‘ Koeficijent Interval varijacije Stopa
vrednost | varijacije (%) | (Min.) (Max.) pomene (%)
PSenica/Wheat
PovrSina (ha) 49.485,12 26 33.641 77.149 -3,26
Prinos (t/ha) 3,31 17 2,21 4,3 1,36
Proizvodnja (t) 163.326,6 28 84.647 | 266.438 -1,95
RaZ/Rye
Povrsina (ha) 1.990,23 22 1.527 3.246 -3,68
Prinos (t/ha) 2,5 13 1,72 2,9 0,27
Proizvodnja (t) 5.001,05 28 3.259 8.713 -3,561
JeCam/Barle!
Povrsina (ha) 1.1807 13 8.884 16.178 2,20
Prinos (t/ha) 3,07 15 1,98 3,8 -0,02
Proizvodnja (t) 3.6621 23 17.614 51.420 2,17
Ovas/Oats
Povrsina (ha) 11.733,82 45 5.741 20.896 -7,31
Prinos (t’ha) 2,41 15 1,71 2,9 1,57
Proizvodnja (t) 27.879,76 42 11.247 48.660 -5,68
Kukuruz/Maize
Povrsina (ha) 140.606,5 5 120.901 | 155.452 -0,82
Prinos (t’ha) 4,29 25 2,31 6,4 6,57
Proizvodnja (t) 600.969,8 25 359.453 | 880.997 5,76
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Slicne tendencije u posmatranom periodu su izraZzene i kod povrsina i
proizvodnje raZi, s tim Sto je kod raZi pad prizvodnje nesto izraZeniji
(-3,51%). (tabela 4).

Suprotna situacija je kod jeCma, gde je doSlo do izvesnog porasta
povrSina i proizvodnje, a prema zabeleZzenom varijabilitetu mozemo
zakljuciti da je kretanje povrSina i prinosa bilo relativno stabilno u ovom
sedanmaestododiSnjem periodu. (tabela 4).

Od svih posmatranih Zitnih useva ovas je pokazao tendenciju najveceg
pada povrsina (-7,31%) i proizvodnje (-5,68%). Takode, kod ovog
useva je Sto se tiCe dinamike kretanja povrSina i proizvodnje prisutan
veliki varijabilitet od 45% odnosno 42%. (tabela 4). ProseCana povrsina
kukuruza bila je 140.606,5 ha, te je on zauzimao najvece povrSine od
posmatranih Zitarica. Takode, prema podacima iz tabele 4 kukuruz je
zabeleZio najvece povecanje prinosa (6,57%) i proizvodnje (5,76%) u
ovom periodu sa nestabilnim kretanjem ova dva posmatrana
proizvodna parametra (cv=25%).

5 Analiza proizvodnje industrijskog bilja

Kod proizvodnje posmatranog industrijskog bilja dominira proizvodnja
soje kako u Republici Srpskoj tako i u celoj BiH sa zastuplienim
povrSinom od 7.022 ha u BiH odnosno 3.996 ha u R.Srpskoj.
Proizvodnja soje je za oko 78% veca nego u prethodnoj posmatranoj
godini, Sto pokazuje u neku ruku isplativost bavljena uzgojom ove
ratarske kulture. Veliko povecéanje proizvodnje u odnosu na prethodnu
godinu uoCavamo i kod proizvodnje uljane repice u BiH (99,5%). Veliki
deo povrSina pod uljanom repicom od 80,1%, kao i njene proizvodnje
(75,1%) nalazi se u Republici Srpskoj (tabela 5).

Tabela 6 pokazuje da su sve posmatrane kulture ostvarile trend rasta
proizvodnje, prinosa kao i povr3ina, osim kada je u pitanju povrsina pod
duvanom gde je zabeleZen trend pada po stopi od -1,91%.

Zbog nedostatka statistiCkih podataka za 2001. i 2002 godinu kod
uljane repice period analize je po€eo od 2003 godine i u tom periodu je
zabeleZen najveci porast proizvodnje (35,23%) i povrSina (28,96%).
Takode, kod kretanja povrSina i proizvodnje uljane repica uocena je
jako velika nestabilnost (cv=60%) (tabela 6).

Uz relativho velika kolebanja (cv=27%) kod soje je zabeleZzen najvedi
trend rasta prinosa od 6,53%, a prosecna povrSina u analiziranom
periodu je bila 3289 ha (tabela 6).
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Tabela 5: Proizvodnja vaZnifeg industrijskog bilja u BiH i RS (2016)
Table 5: Production of major industrial crops in BiH and RS (2016)

VA ISR PovrSin | Proizvodnja | PovrSin | Proizvodnja Indeksi
a(ha) (t) a (ha) (t) 2016/2015

Suncokret / / 214 366 /

Soja 7.022 18.662 3.996 10.828 1778

Uljana repica 1.669 4.443 1.337 3.341 199,5

Duvan 1.465 2.315 1.012 1.824 105,4

Ukupro 10.156 25.420 6.559 16.359

[zvor: Prema podacima RZS RS i Agencije za statistiku BiH

Tabela 6: Dinamika kretanja povrsina, prinosa i proizvodnje industrijskog bilja u RS
(2000-2016)

Table 6: Dynamics of movement of land surface models, yields and industrial crops
production in RS (2000-2016)

Pokazatelji Prosecna | Koeficijent | Interval varijacije Stopa
vrednost | varijacije % | (Min.) (Max.) pomene (%)
Suncokret/Sunflower
PovrSina (ha) 219,58 33 111 396 1,63
Prinos (t/ha) 0,83 50 0,28 1,7 5,79
Proizvodnja (t) 179,29 57 56 380 7,56
Soja/Soya
Povrsina (ha) 3289 25 1.884 5.264 1,42
Prinos (t/ha) 1,80 27 0,98 2,7 6,53
Proizvodnja (t) 5956 39 3.026 10.828 8,10
Uljana repica/Rapeseed *(2003)
PovrSina (ha) 658,92 60 49 1.428 28,96
Prinos (t/ha) 2,2 17 1,35 2,86 4,52
Proizvodnja (t) 1504,85 65 66 3.565 35,23
Duvan/Tobacco
PovrSina (ha) 1181,11 23 805 1.576 -1,91
Prinos (t/ha) 1,52 20 1,05 1,96 3,42
Proizvodnja (t) 1793,58 32 1.001 2.727 1,45

Izvor: Proracun autora

Analiza proizvodnje krmnog bilja 6

Kao bitan izvor sto ne hrane krmno bilje beleZi izvestan porast
proizvodnje u 2016 godini. NajveCi porast proizvodnje u odnosu na
prethodnu godinu je zabeleZzen kod kukuruza za krmu od oko 26%.
Najveée povrsine krmnog bilja u Republici Srpskoj se odnose na detelinu
(24.289 ha) i one Cine 67,8% ukupnih povrSina pod ovom kulturom u BiH.
Najveca proizvodnja krmnog bilja u Republici Srpskoj pripada kukuruzu
za krmu i to skoro 216.000 tona, a povrSine pod njim zauzimaju oko 28%
ukupnih povrsina kukuruza za krmu u BiH (tabela 7).

Detelina sa prosecnom povrsinom od 32.142,82 ha i proizvodnjom od
104.268,9 tona predstavlja najznacajniji krmni usev u analiziranom
periodu. Kod nje je zabelezena veoma mala tendencija porasta
proizvodnje (0,29%), te skroman porast prinosa od 3,27% (tabela 8).
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Tabela 7: Proizvodnja vaZnijeg krmnog bilja u BiH i RS (2016)
Table 7: Production of more important forage crops in BiH and RS (2016)

Vrsta useva PovrSina | Proizvodnja | PovrSin | Proizvodnja Indeksi

(ha) (t) a (ha) (t) 2016/2015
Detelina seno 35.830 126.016 24.289 80.197 109,9
Lucerka seno 29.280 120.291 17.954 72.583 112,2
Kukuruz za krmu 33.569 668.667 9.338 215.878 1255
Sto€na repa 885 10.654 166 1.126 1034
Travno-detelinske smeSe 28.413 100.003 / / 113,5

Ukupno 127.977 1.025.631 51.747 369.784

lzvor: Prema podacima RZS RS i Agencije za statistiku BiH
Tabela 8: Dinamika kretanja povrsina, prinosa i proizvodnje krmnog bilja u RS
(2000-2016)

Table 8: Dynamics of movement of land surface models, yields and forage crops
production in RS (2000-2016)

Pokazatelji Prosecna | Koeficijent Interval varijacije Stopa
vrednost | varijacije % | (Min.) (Max.) pomene (%)
Detlina seno/Clover hay
PovrSina (ha) 32142,82 17 24.037 | 38.072 -2,77
Prinos (t’/ha) 3,17 29 1,9 5,16 3,27
Proizvodnja (t) 104268,9 39 56.032 | 185.173 0,29
Lucerka seno/Lucerne hay
PovrSina (ha) 20561,29 10 17.230 | 24.458 -1,14
Prinos (t’ha) 3,71 25 24 5,45 3,24
Proizvodnja (t) 76957,47 30 48.339 | 120.248 2,07
Kukuruz za krmu/Maize for fodder
PovrsSina (ha) 5081,41 52 2.253 10.645 6,55
Prinos (t’ha) 18,42 29 9,9 28,9 4,34
Proizvodnja (t) 96296,88 64 23.008 | 231.843 11,19
Stoc¢na repa/Fodder beet
Povrsina (ha) 606,41 59 166 1.242 -11,70
Prinos (t’ha) 7,63 42 4,5 14,44 -2,99
Proizvodnja (t) 5559,35 96 949 17.930 -14,27

Izvor: Proracun autora
Nestabilnost proizvodnje (cv=30%) i prinosa (25%) izrazena je kod
lucerke, dok je povrSina iskazala negativnu tendenciju rasta od - 1,14%
(tabela 8).

Najveée povecanje proizvodnih parametara iskazano je kod kukuruza za
krmu od kojih je najveée ono koje se tie proizvodnje (11,19%). Medutim,
zabeleZena je i velika nestabilnost kretanja proizvodnje (cv= 64%) i
povrsSina (cv=59%) (tabela 8).

Kada je stocna repa u pitanju, kao najmanje zastupljeni krmni usev, mo-
Zzemo uociti veliko kolebanje pokazatelja a naro€ito proizvodnje (cv= 96%)
(tabela 8). Posmatrani pokazatelji dinamike kretanja stocne repe iz tabele
8 izraZzavaju tendenciju pada od koje se najviSe istiCe pad proizvodnje po
stopi od -14,27%.
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Zaklju€ak 7

Prema napred iznetom u radu mozemo zakljuciti, da je Republika
Srpska veéim delom ruralno podrucje a da veliki deo povrsina koje se
obraduju pripada porodi¢nim poljoprivrednim gazdinstvima. Samim
tim poljoprivreda igra bitnu ulogu u oblikovanju privrednog i drustvenog
Zivota zemlje.

Neopravdano, skoro polovina orani¢nih povrSina su neobradene ora-
nice i ugari, a od obradenih povrSina dominiraju povrSine pod Zitari-
cama sa uceS¢em od oko 37%. Iza njih sa svojim u¢eS¢éem sledi krmno
bilje (11,4%), zatim povrce (5,4%) i industrijsko bilje (1,18%), te nezna-
tan procenat rasadnika i ostalog na oranicama.

Od Zitarica najve¢u prosecnu proizvodnju, prinos i povrsinu za posma-
trani sedamnestogodisnji period belezi kukuruz kod koga je i tendencija
rasta osnovnih proizvodnih parametara merena stopom godiSnje
promene najviSe istaknuta. Takode, zabelezeno je i veliko kolebanje
povrSina i proizvodnje ovasa.

Od posmatranog industrijskog bilja soja je prema izraCunatim pokazate-
ljima najvazniji usev, a rast proizvodnje i prinosa prisutan je kod svog
posmatranog industrijskog bilja.

Detelina kao krmno bilje ima najvece zastupljene prosecne povrsine i
proizvodnju, dok silazni kukuruz pokazuje najvee stope rasta svih
parametara u analiziranom periodu uz veliki procenat nestabilnosti
kretanja povrSine i proizvodnje.

Kod pojedinih kultura su uocena velika kolebanja kod kretanja povrSina,
proizvodnje i prinosa Sto je svakako posledica prirodnih i organizaciono-
ekonomskih uslova proizvodnje koji viadaju u Republici Srpskoj.
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CTATUCTUYKA AHAJTM3A FADN
PE3YNTATA
NMOJbOINMPUBPEAHUX
rASANHCTABA BOJBOAVHE *

Huxoauh bopuh Emunuja, Bykoje BesbKo,
Musmamoeguh Anekcandap !

Pe3ume

FADN cuctem ce fol yBek Hanasm y ¢hasm pas3soja
n yxopasara y Haloj 3em/bu. FADN ysopak 3a
Peny6rinky Cpbujy y 2016. roguHu je o6yxBatno
1263 komepumjasiHmx razguHcrasa, 04 kojux cy 394
ca nogpy4ja All BojpoguHe. 3a rnotpebe oBor
UCTPaKUBaMba [A3ANHCTBA CY K/1acughuKoBaHa
npema Ty rpou3Bo4H€ U eKOHOMCKO[ BE/INYUHM.
AHasm3za nokasyje ga " koja ce baBe MeLLIOBUTOM
ParapcKo-CToYapCKOM  NPOU3BOLHOM  OCTBapYJy
Behu npoceyaH HeTo gobutak rno 1 ha Hero Il koja
Cy UCK/by4nBO parapcka. Y crodapciBy 60/be
pesysrare o yc/10BHOM rpsly nckasyjy I koja ce
baBe npo-u3BOAHOM M/Ieka y O4HOCY Ha octasie
croyapcke nponsBogre. Kog [ koja ce base
OU/BHOM  TIPOU3BOAHOM,  HajBehu  pesiatuBHu
yruyaj Ha HeTo goburak rno 1 ha uma tvn patapcke
npon3Bogme, Aok MehygasHa noTpolba nma
Behu 3Hawaj Hero Tekyhe cybBeHuufe. Y cTo4a-
PCTBY CYOBEHUMfe CTatucTudku BUCOKO 3HAayajHo
Y4y Ha HeTo f[obutak 1o yC/I0BHOM [p/y,
rnoce6Ho Kkor 1" Koja npou3Boge M/IeKo.

KrbyuHe peyun: nosbonpuBpesa, ra3nHCTBa, pesysirary,
FADN, aHasm3a

Mp Emwuiuja Hukonuh Bopuh, ucpaxkusad capaguuk, gp Besbko Bykoje, pefoBHH
npodecop, JUILL arpoek. MubaToBuh AnekcaHap, CTPyYHH capaJjHUK, YHUBEP3UTET y
Hosom Caay, Momonpuspenuu, daxyarer, Tpr [l O6pagosuha 8, 21000 Hosu Cap,
Cp6uja, e-mail: emily @polj.uns.ac.rs

* Paj je pesyaTaT MCTpauBama y OKBHpY mnpojekta 114-451-2601/2016-3 koju
¢duHaHcKpa [TokpajUHCKK CeKpeTapHjaT 3a HayKy M TEXHOJIOIIKH pa3Boj AlIB.
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STATISTICAL ANALYSIS OF
FADN RESULTS OF
AGRICULTURAL HOLDINGS IN
VOJVODINA*

Nikoli¢ Pori¢ Emilija, Vukoje Veljko,
Miljatovié Aleksandar

Summary

In our country the FADN system is still in the
development and implementation phase. The
FADN sample for the Republic of Serbia in 2016
included 1,263 commercial agricultural holdings
(farms), of which 394 were from the area of AP
Vojvodina. For the purposes of this research, the
agricultural holdings are classified according to the
type of production and economic size. The
analysis shows that farms engaged in mixed crop
production produce a higher average net income
per 1 ha than farms dealing only with crop
production. In livestock, farms engaged in milk
production show better results expressed per
livestock units in comparison to farms that have
other livestock production. For farms dealing with
plant production, crop production has the largest
relative impact on the net income per 1 ha, while
the intermediate consumption is more important
than the current subsidies. In the livestock sector,
subsidies have a statistically significant influence
on net income per livestock units, especially for
farms dealing with milk production.

Key words:  agriculture, farms, results, FADN,
analysis
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YBop,

FADN (Farm Accountancy Data Network) je cuctem 3a npukyn/bame u
0b6pagy pavyHOBOACTBEHMX Mofartaka ca MosbONpUBPESHUX rasau-
HcTaBa (M. OBaj cuCTEM MPEKO penpe3eHTaTUBHOT Y30pKa KOHTUHY-
npaHo 06e36ehyje WHhopmalmje 0 HaTypasIHOM W (PUHAHCKCKOM
acnekty nocnosawa MM (Bykoje n cap., 2017). FADN cuctem je y
3em/bama Espornicke YHuje (EY) yBegeH 1965. roguHe n 3acHoBaH je
Ha npeuusHo yTBpheHOj jeAUHCTBEHOj MeTo40M0rnjK, WTOo oMoryhyje
mefyco6Ho nopehewe pesyntaTa y okeupy EY. FADN dhyHKUMOHNMLLIE
Ha 6a3u y30pka, Y KOMe Cy penpe3eHTaTVBHO 3acTyrn/beHa ra3gnHcTea
Mo pervoHumMa, TUMy NOosbONpUBPESHE MNPOWU3BOAHE U EKOHOMCKO]
Be/IMUKHY. VcTpaxuBare obyxsara caMmo ,KOMepLmjauiHa ra3gnHcTea’,
O[JHOCHO OHa KOja Mnpenase MponucaHy npar eKOHOMCKe BeJSIMYMHE,
KOjV je pasnnuuT y nojeduHUM 3emsbama. FoAuwmy y3opak npeacra-
B/ba nonynaumjy of npeko 5.000.000 rasguHcTasa y EY, koja o6y-
xBata oko 90% ykynHe kopuwheHe Mos/bLONPUBPESHE MOBPLUMHE W
umHM  oko 90% ykynHe nosbonpuepegHe npoussogre  (http://
www.ec.europa.eu). OcHoBHa cBpxa FADN cuctema jecte npogykuuja
nHpopmaumja ca I, koje cy NpeBacxofHO HamereHe 3a noTtpebe
Kpenmparba 3ajefHunyke arpapHe nonutuke EY (CAP-Common
Agricultural Policy), mMaga wux 3em/be u4naHuue Kopucte W 3a
HauuWoHa/He noTpe6e.

YcnocTaBrbake FADN cuctema npefcrasiba jefaH of 3axTeBa Koju
peny6nuka Cpbuja (PC) Tpeba fa ucnyHu y npouecy npuctynama EY,
y CK/onmy XxapMoHu3auumje nponuca W cTaHgapga y obnactu
nosbONpUBpeae. Y Halloj 3eM/bM je ycnocTaB/bake FADN cuctema
3anoveto 2011. roguHe Kpo3 peanusauujy IPA npojekta Koju je
OkOoH4aH 2015. roguHe. MNpojekToM je AedmHMcaHa MeTodonoruja u
npatehun codpTBep, YycnocTtaB/beHa oOpraHu3auuoHa CTpPyKTypa
Hocunaua FADN cuctema v U3BplIeHa je efykauuja ceux cybjekara,
yMme cy CTBOPEHM OCHOBHW NPeAyC/I0BM 3a HEroBO YCMoCTaB batbe.
Mocneptbkx HeEKONMKO roanmHa FADN doyHKUMOHMLLE Y HALLIOj 3eM/bU, 1
Moxe ce pehu aa je y thasn” yxogaeara"“, y3 KOHCTAHTHO WCMPaB/baHe
YOUeHuMxX HegocTaTaka.

dyHKkunoHncawe FADN cuctema y opraHusyje MuHUCTapCTBO
nossonpuepese PC, a y CUCTEM CY YK/byYyeHW W [pyrn Cy6jekTu
(CaBeTopaBHa cnyxba Koja je rnaBHM Hocwial nocnia Ha Tepewy,
MokpajuHcKM cekpeTapujaT 3a nosbonpueBpeny, qakyntetm w
MHCTUTYTW,  Penybnuykn  3aBog — 3a  CTaTUCTMKY U 4p.)
(http://www.fadn.rs).
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CTATUCTUYHKA
AHA/IU3A FADN
PE3Y/ATATA
No/bONPUBPEAHUX

MaTelejan n MeTo/ paga 2 TA3AMHCTABA

BOJBOAUHE
FADN y3opak 3a PC ce nocteneHo noehasa cBake roguHe, ga ou 3a

2016. roamHy obyxeaTno 1263 komepuujanHux NI (ra3guHcTBa Koja
npenase npar ekoHomcke BenunyuHe of 2.000 € ctaHaapAHe BpefHOCTH
npoussofte). Of Tora ce Ha All BojsoguHy ogHocu 394 ra3guHcTea Unm
31,20%. OBO unHU NpnbamxHO 0,72% yKynHor 6poja koMepumjanHux M-
Ha nogpyujy AMB, Kojux je, Npema HaBoguMa HaBoauma LiBujaHosuha v
cap. (2014), no Monucy nossonpuepee n3 2012. roguHe 6uno 55.038.

3a notpebe oBor pafa kopuctu ce Knacudmkaumja Mr ns FADN y3opka
BojsoguHe 3a 2016. roguMHy npema Tuny npou3BOAHE W EKOHOMCKO]
BennunHn (7a6.1 ), pok knacudukauymja M npema TepuTopUjasTHOM
KpUTEpUjymy Huje ykrbydeHa y aHanusy. Hajsehu yaeo y3opka umHe M
Koja ce 6GaBe paTapctBoM (62,18%), 3aTMUM MELUIOBMTOM paTapcko-
cTouapckomM npounssodroM (13,96%) 1 nponssoaroM Mneka (9,14%).
Yoeo oBa TpuM Tuna rasguHcTaBa Ha OCHOBY pesynTaTta [lonuca
nossonpuspege 2012. je 6uo 50,3%, 29,6% u 5,2% pecnektsHo. C
0063VpoM fAa je nojeauHadHy yAeo ocTasivx TunoBa MNPOM3BOAHE
penatuBHo ckpomaH (og 0,8% po 4,6%), y pafy cy npukasaHu
pesyntatn 3a: (@) O6WbHY NPOU3BOAHY W MELOBUTY paTtapcko-
cToyapcKy npoussoawy (pegosu y 1a6. 1. 1-5 n 10); (6) ctouvapcky
nponssogmwy (6-9), (B) patapctBo (1) Kao Haj3acTyn/beHWju TUN GurbHe
npon3Bogwe, 1 (r) nponsBoghy meka (6) Kao Haj3acTyn/beHuju Tun
CTOYapcKe NpPon3BOAHE.

Tabena 1. Ctpyktypa FADN y30pka 3a Bojeognry y 2016. rogumm ca acrieka

EKOHOMCKe BeJIn4YnHe n tnia rnpon3Bogme

Table 1. Structure of the FADN sample for Vojvodina in 2016 from the aspect of
economic size and type of production

Kiace ekoHOMCKe BeJTHIHHE ™
P.6.|Tun mpomsoxme Z | (%)
2-4 | 4-8 (8-15(15-25(25-50(50-100| > 100
1 |PatapctBO 0| 12| 30| 46 | 68 61 28 | 245 | 62,2
o |Ropmmymypay | o g f g | o | o 1| 4 |10
3aIIT. IPOCTOPY
3 |Xopmmymypamal o | o | o | 5 | 3 | o | 1|6 |15
OTBOPECHOM
4 [Bunorpanapctso 0 2 0 0 0 0 3 0,8
5 |BohapctBo 2 5 3 0 4 0 0 14 | 3,6
6 |IIpouss. Mieka 0 0 3 2 11 12 8 36 |91
7 |Crouapexanpon- | {5 |5 | s | 6| 1| 18 |46
3BO/Iba HCIIalia
8 |CBumapcIBO 0 3 0 0 0 3 7 1.8
9 [’)KuBunapcTBO 1 0 0 0 2 1 2 6 1,5
o [Memosurapaa |y} 3|y g |y | | 7 | 55 [140
pCKO- cToUapcKa
YkynHo 6 | 28 | 48 [ 64 | 110 87 51 | 394 | 100
(%) 1,571 (122] 16,2 | 27,9 | 22,1 | 129 | 100

a4
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3arnaesba KosoHa y 1abesm 1 03HavaBajy eKOHOMCKY BenmumHy M,
koja Cy npema OBOM KpuTepujymy knacudukoBaHa y 13 rpyna.
MehyTtm, 3a notpebe ucTpaxusBarwa Yy OBOM pagy, csa Il ca
BpeaHowhy npoussoare npeko 100.000 € passpcTaHa cy y jedHy
rpyny, Tako fa uma ykynHo 7 knaca. OBO je NnpuxBaT/b1BO, C 0631pom
Ha penatuBHO Manu 6poj oBakeux NIy FADN y3opky 3a AlMB (yKynHo
51 ra3gnHCTBO), Kao 1 13 passnora npernesHocTu.

AKO Cy njj enemeHT Tabene 1, a Nj ,i=1.., 10; j=1..7,

oaroBapajyhe BpeaHocTu 13 Monuca noswonpuepeae 2012. roanHe,
Ko/mMuHMLM pjj = Njj / njj Cy NoHaepu koju omoryhasajy Aa ce nssepy

OLEHe 3a MapamMeTpe OCHOBHOI CKyma Ha OCHOBY y30pKa. Y pafy cy
nokasate/bM [AECKPUNTUBHE CTATUCTUKE W3padyHaT NpYMeHOM
noHAepa, Tako Aa Ha u3padyHaTe BPEAHOCTV Nopef BPeAHOCTU
o6enexja y y30pKy 1Ma yTuuaja 1 BpeAHOCT NoHAepa.

FADN cuctem omoryhasa pasBujake perpecuoHux Mofesna 3aBUCHO-
CTU BPELHOCTM NpOu3BOAe W HeTo pesyntata M of peneBaHTHWX
MPOMEH/bMBUX, Kao LUTO Cy, Ha MNpuUMep, TPOLUKOBM WHNyTa W
cybBeHuUuje. PerpecMoHn Mogenu Mory ce OLeHMBaTh Ha OCHOBY
nogataka BpeMeHCKOr npeceka, BDEMEHCKUX Cepuja 1 naHen nogaraka,
KOju Ccy kOoMbGMHauuja nogaTaka BPEMEHCKOI Mpeceka W BPEeMEHCKMX
cepuja, Ha PervoHasHOM, HaLMOHAIHOM 1 MefyHapOLHOM HUBOY.

Y 0BOM WCTpaxuBahy pPerpecuoHn MOAeNn Cy OueEeHN Ha OCHOBY
payyHOBOACTBEHMX NofdaTtaka ca ysopka og 394 M ca nogpydja
BojpoanHe y 2016. roguHu. W36opy perpecuoHux Moaena
npeTxoamna je aHaam3a KopenauuvoHux Matpuua nocMaTpaHmnx
npomMeHs/bMBMX. Kog Tymadera BenvymHe KoeuumjeHTa kopenauyje
npuxsaheHa je nogena koja ce 06WYHO NpPUMEHYje Yy APYLITBEHO
€KOHOMCKUM ncTpaxneamwinma (Cohen, 1988), no kojoj je kopenauuja

cnaba ykonmko jer| < 0,3, cpearba ako je 0,3<|r|< 0,5 1 jaka |f| > 0,5.

Ha ocHoBy nojaraka BpEMEHCKOr Mpeceka OUeHEeHW Cy MOLEen
NMHeapHe perpecunje. OueHe napametapa perpecuoHux mogena (b),
oLeHe cTtaHfapfHux rpewwkun (SEp), t-ctaTucTvke Kojuma ce Tectupa
cTaTMCTUYKa 3Ha4yajHOCT oOueHa napameTapa, CTaHAapAv30BaHu
koecpuumjeHT (b*) Ha OCHOBY KOjUX MOXe [a ce YTBpPAM penatusaH
yTLaj MNojedWHUX perpecopa Ha 3aBUCHY MPOMEH/bUBY, Kao W
BpeAHOCTV KoeduumjeHaTa AeTepMuHalmje, KopuroBaHor koeduum-
jeHTa pgeTepmuHaumje n F-TecT kojuMm ce yTBphyje cTatucTuyka
3HAYajHOCT PErpecroHnX MOAENa y LenvHu, uspadvyHare cy nprMeHom
nporpama STATISTICA 13.2. PenaTtvBaH 3Ha4aj nojeAMH1X npegukropa
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yTBpheH je Ha O0CHOBY NPOMOPLMOHA/IHOI yAena CBaKor npeaukropa y
KoeduumjeHTy geTepmuHaumje (R?) npu uemy je y3eT y 063up AMpeKkTaH
edekaT npegukTopa Ha 3aBUCHY MNPOMEH/bUBY Kao W WHAMPEKTaH
edoekart Tj. MHTepakumja ca Apyrum npeaukTopuma. Y nspadvyHaBamy je
kopuwheH relaimpo nakeT nporpama Rx64 3.4.2. Kopg o6a ckyna
MPOMEH/bUBUX MpPBA MPOMEH/LMBA je 3aBWUCHO NPOMEH/bMBA [LOK CYy
ocTasie NPOMEH/bUBE HE3aBUCHO NPOMEHSbUBE (MPefNKTOPH).

dopmupaHa cy [ABa ckyna MPOMEH/bUMBUX HA OCHOBY KOjuX je
“3BpLLEHA KopenaLunoHa n perpecuoHa aHanunsa:

IIpBHu CKyn MpoMeH/bHBHX Jpyru cKyn npoMeH/bHBHX
SE420 — Heto mo6urtak ra3miHctaBa 1mo ha SE420 — Heto mo6uTak ra3aiHCTABa
SE270 — YKy IHHI TpOIIKOBHU 110 ha 110 YCJIOBHOM IPIY

SE275 — YxynHa Mely dpazna notpomma mo ha |SE605 — YkynHe cyOBeHIje (0cuM
SE295 — Dy6pusa o ha Ha HHBecTHIM]e) 10 YT’

SE605 — YkynHe cyOBeHIMje (0CHM Ha

nHBecTHIH)e) 110 ha

Pe3yntatu uctpaxusara 3

AHanmMsa BaXXHUjUX nHaukaTopa ycnexa Mr 3.1.

Kao 3HauajaH uHgukaTop ycnexa I pasmaTtpaH je HeTo fobutak
rasamHctBa (SE420) koju je y cnyvajy NI koja ce 6aBe partapckom
Npon3BOL4HOM CBefeH Ha jefnHuLy kanauyuteTa (no 1 ha). BpegHocTu
SE420 no ha, apuTmeTuuyke cpeauHe W WHTepBasl Bapujauuje 3a
nojeguHa Ml pa3BpcTaHa y 6 knaca eKOHOMCKe BennymHe (y ocTaivm
knacama Hema ra3fjMHcTaBa) npukasaHe cy Ha rpacukony 1.
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ExoHOMCKa Benm4guHa (000€)
Tpachukor 1. AputMeTnyKe cpeguHe 1 BapujabuimTeT HeTo 4OOUTKA ra3anHCTBa
Koja ce 6ase patapctsom (000 PCLi/ha)

Graph 1. Arithmetic mean and the variability of net income (000 RSD/ha) of crop
production farms
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Hajsehu npoceyaH HeTo po6butak of 89,63 (000 PCA/ha) u Hajsehu
meaujanHu Heto aobutak 90,21 (000 PCA/ha) y 2016. rognHu je 61o kof
NI ekoHomcke BenmuuHe 8-15 (000 €). Hajmaru npocevaH HeTo [06u-
Tak 59,51 (000 PCA/ha) n meaujanHu Heto pobutak 54,60 (000 PCA/ha)
umana cy Mr senuumHe 50-100 (000 €), kog kojux je 6uMo M Hajsehu
koedmumjeHT Bapujaumje 84,01%. [MokasaTerbn [LeCKpUNTUBHE CTaTu-
CTVKE Cy M3payyHaTu nocne efMMuHaupje e eKCTPEMHO BeNKe BpeaHO-
CTW HeTo JobuTtka koje cy 6une sehe og 400 xubaga PCA/ha v jegHe
EKCTPEMHO MaJsie BpedHOCTH Koja je buna mawa of -400 xumbaga PCl/ha.

Ykonuko ce aHa/msupajy NI koja ce 6aBe OWU/LHOM U MELLIOBUTOM
paTapcko-CTo4apcKoM MNpou3BOAHOM (rpagh. 2), Hajgehu npoceuvaH
HeTo gobutak o 138,16 (000 PCA/ha) umajy M ekoHOMCKe BeNUUMHe
15-25 (000 €), pok je Hajpeha mepgujanHa BpegHocT 111,24 (000 PCA/
ha) kog NI sBenuumHe 2-8 (000 €). OacTynarbe apuTMETUUKE CpeauHe
04 MefujaHe nocneguua je acMMeTpuyHe pacnojene HeTo fobutka no
ha koja je m3paxeHa W nocne enuMmuHucawa wect M ca HeTo
fobutkom Behum og 1.500 (000 PC/ha) n gBa NI ca HETO AOOUTKOM
mMakwum of -400 (000 PCJ/ha). Hajgehu anconyTHu Bapujabunutet je
kog M knace 25-50 (000 €), ok je Hajgehu Koed. Bapujaumje 163,74%
kog knace 15-25 (000 €).
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TpaghnkoH 2. ApUTMETNYKe CPEANHe 1 Bapujabu/mTeT HETO JOOUTKA ra34nHCTBA
a ce 6aBe 6W/bHOM 1 MELLOBUTOM PaTapcKo-CTOYapPCKOM
npoun3sBoarom (000 PCA/ha)

Graph 2. Arithmetic mean and the variability of net income (000 RSD/ha) of farms
with plant and mixed crops and livestock productio

Hajsehu npoceyaH HETO AOGUTAK NO YC/IOBHOM Py 1MMajy ctodapcka

Mr ekoHomcke BenuuuHe 50-100 (000 €), koju m3Hocm 130,53 (000

PCL/yr) y3 Hajmarn koedd. Bapujaumje og 37,09% (rpach. 3). Kog MNr

BenuunHe 15-100 (000 €) npocevaH gobuTtak je Behu og 100 (000

PCA/yr).
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Graph 3. Arithmetic mean and the variability of net income (000 RSD/ Livestock
Units) of livestock production farm

M koja ce 6aBe caMO NPOM3BOAHOM Mneka (rpach. 4) wvajy Behu
npoceyaH HeTO fobuTak No YC/IOBHOM rp/y Hero cea ctoyapcka Mr
nocmaTpaHa 3ajefHo. OBa rasanMHCcTBa BennumHe n3Hag o 25.000 €
MMajy npocevyaH HeTo go6uTak Behn og 140 (000 PCL/yr) n koed.
Bapujaumje oko 40%.
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paghnkoH 4. ADUTMETUYKE CPELNHE U Bapnjabu/inTeT HeTo gobutka -
rasgmHcTaBa Koja ce base pon3Bogr-om mieka (000 PCA/yr)

Graph 4. Arithmetic mean and the variability of net income (000 RSD/ Livestock
Units) of dairy farms
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KopenaymoHa matpuua opmmpaHa Ha OCHOBY MPOMEH/bUBUX HETO
[obutka rasguHcTtea no ha (SE420/ha), ykynHux TpoLukosa no ha
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(SE270/ha), ykynHe wMmehydasHe noTpowre no ha (SE275/ha),
hy6puea no ha (SE295/ha) n cybBeHuUmja (0cuM Ha MHBeCTMUMje) No ha
(SE605/ha) npukasaHa je Ha rpadmkoHy 5. Mogauu ce ogHoce Ha M
koja ce 6aBe OGW/BHOM ¥ MELLOBUTOM paTapCKo-CTOYapCKOM MpPOun3Bo-
OHoM. CBU KoeduUmjeHT Kopenaumje, 0cuM KoedmumjeHaTa kopena-
uvje hy6pmBa no ha, ca ocTtasMM MNPOMEH/LUBUM CYy CTaATUCTUYKM
BMCOKO 3HauajHu. SE420/ha je y jakoj nMHeapHoj Be3n ca SE275/ha u
SE605/ ha n'y cpefmbe jakoj nuHeapHoj Be3un ca SE270/ha.

SE275ha

SE270ha

SE295ha -0.09 -0.03 -0.06 N

SE605ha | 0.53

-0.14

_— —
-1 08 06 04 02 0 02 04 06 08 1

IpachnkoH 5. openaynoHa matTpuya HeTo JobuTka rasgmHceTBa (1-5 u 10), yKynHux

TPOLLIKOBa, yKyIIHe MefyghasHe roTpoliitse, hybpnsa u yKyrHe
cybBeHmje (ocuM Ha MHBECTHLM]E) ncka3aHo o ha

Graph 5. Correlation matrix of the holding net income (1-5 and 10), total costs, total
intermediate consumption, fertilizers and total subsidies (except for
investments) per hectare

MeTogoM Kopak no kopak (stepwise) ca ,yk/byunBarem of nodyetka“
U3BPLLEH je N360p NPOMEH/BUBKX Y PErPECUOHN MOLEN Y KOME je HETO
JobuTak razguHcTea no ha 3aBMcHO npomensbnea (HoBakosuh u cap.,
2015; HoBakosuh u cap., 2016 ). Kako je npumeHom Breusch-Pagan-
oBor (BP) TecTta yTBpheHa HejeqHaKOCT BapujaHcu pesnayana Koja je
nocrefmua 3aBUCHOCTW HETO AO6UTKA Of, TUNa NPOU3BOAHE, MoJen je
nobosblwaH ysohewem BewwTaukux (“‘dummy”) npomeHsbusux (Fox,
2016). Y rabesm 2 cy npykasaHu OLeHeHN MOLENN.

Ha ocHoBy p - Bpe4HOCTU F — cTaTUCTUKE MOXeE Aa Ce 3aK/byuu fa cy
oba Mofena BMCOKO CTATUCTMYKM 3HauYajHa, Kao M yTuLaj CBUX
He3aBNCHO MPOMEH/LMBUX (P — BpedHOCTM t- cTaTucTuka). Kako je
BPeAHOCT KOpUroBaHor KoegmumjeHTa geTepMuHaumje apyror Mmogena
Beha MOXe fa ce 3akbyun fa je yBohewe BeluTauknx NpoMeH bUBUX
[lonpuHeno 60/beM 06jallibery 3aBUCHO NPOMEHSbUBE.
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Tabesnia 2. PerpecuoHn MOZesin 3aBNCHOCTU HETO JOBUTKA razanHcTea (SE420)
o4 yKynHe MehygasHe notpolwre (SE275) n ykynHnx cyb6BeHymja
(ocum Ha nHsectnymje) (SE605) nckasaro no ha rasguHcrsa(1-5 n 10)

Table 2. Regression models of the dependence of the holding net income (SE420)
of the total intermediate consumption (SE275) and total subsidies (except
for investments) (SE605), per ha of the holding (1-5 and

Mogen 1
b* SEb* b SEb t (324) |p - BpemHOCT
a 34,96016 | 16,28475 2,15 0,03
SE275/ha | 0,50301 | 0,06704 | 0,00088 | 0,00012 7,50 0,00
SE605/ ha | 0,14411 | 0,06704 | 0,00105 | 0,00049 2,15 0,03

R2=38,39 %, KopurosaH R2=38,01 %, F(2,324)= 100,95, p<0,00000
BP = 12,032, p = 0,002439

Mogen 2
b* SEp+ b SEb t(319) P
a 281,08542| 40,35486 6,97 0,00
SE275/ ha 0,29001| 0,06582 0,00051|  0,00012 4.41 0,00
SEG05/ ha 0,16146]  0,06028 0,00117|  0,00044 2,68 0,01
Patapctso -0,62212]  0,09669| -246,19331| 38,26196 -6,43 0,00
XopTukyntypay

0,57983( 0,12868| 442,22587| 98,14338 451 0,00
3amTih. TpocTopy

Xopmkynty pa Ha
OTBOPEHOM

Bunorpanapctso -0,5274)  0,13332| -407,52047| 103,01846 -3,96 0,00
BohapcTBo 0,32919 0,08269 2244658 56,38787 3,98 0,00

R2=54,46 %, KopurosaH R2=53,46 %, F(2,319)=54,49, p<0,00000

Ha ocHoBY p - Bpe4HOCTM F —CTaTUCTUKE MOXe Aa ce 3aKk/byuun Aa cy
o0b6a Mofena BUCOKO CTATUCTUYKM 3HAYajHa, Kao 1 yTuuaj CBUX Hesa-
BUCHO MPOMEH/bUBKX (P — BPeAHOCTM t- cTaTucTuka). Kako je Bpe-
[HOCT KOpMroBaHOr KoedhmuujeHTa geTepMuHauuje gpyror mogena
Beha MOxe fa ce 3ak/byuun fa je yBohere BellTaukmx NpoOMeHbUBUX
JonpuHeno 6os/bem objallberby 3aBUCHO NPOMEHSBUBE.

0,30228 0,10806| 224,85785| 80,380694 2,80 0,01

MponopunoHasiHK yaeo nojeAuHUX NpeaukTopa y YKynHoj objawte-
HOCTK BapujabunmMTeTa 3aBMCHO NPOMEH/LMBE UCKa3aHoj koedmuuje-
HTOM aeTepmuHauuje (R?) uspadyHar je npuMeHom Img meTpuka koja
je jegHa of MeTpuka 3a ogpefuBarbe penaTMBHOr 3Havaja npegu-
KTOpa yK/byyeHa y naket relaimpo nporpamva R.

JlobvjeHn pesyntatu nokasyjy ga Hajgehu penatuBHu yTuuaj Ha HETO
fo6utak no ha (SE420/ha) uma Tun patapcke npoussogme (47,8%).
SE275/ha nma penatuBHu yaeo 31,4% koju je Behu y nopehewy ca
penatneHum yaenom SE605/ha koju nsHocu 20,8%.

Kopg rasgmHcTaBa koja ce 6aBe CTO4ApPCKOM MPOU3BOAHOM OLEHEH je
perpecuoHn Moaesn 3aBMCHOCTW HETO J06UTKa 0f YKYMHUX CyOBEHLM|a
(ocM Ha uHBecTMUWje), Npn YeMy cy 06e NMPOMEH/bMBE UCKasaHe Mo
YC/IOBHOM rpny (7a6. 3).
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Tabesa 3. Perpeconn Mogesin 3aBUCHOCTH HETO JOBUTKa ra3AnHCTBa Koja ce
6aBe cTo4apCTBOM 110 YC/I0BHOM 1p/1y CTOKe (420/yrc) 04 yKynHux
cy6BeHumja (ocuMm Ha MHBECTULMJE) 110 YC/I0BHOM rp/1y cToke (SE605/yr)

Table 3. Regression model of dependence of the net income of livestock production
farms on total subsidies (except for investments) per livestock units

b SEv t (65) P - BpeaHOCT
a 79,03573 | 15,80869 5,00 0,00
SE605/yr 0,00131 0,00043 3,05 0,00

r=0,3537 r2=12,51 %, F(1,65)=9,30 p<0,00332, BP =1,22, p = 0,2689

Ytuuaj SE605/yr Ha SE420/yr je BMWCOKO CTATUCTUYKM 3HauYajaH U
ykasyje pga ykonuko ce SE605/yr moseha 3a 1.000 PCJ, oyekmBaHo
nosehate HeTo aobutka je 1.300 PC/. SE605/yr objalurbaBajy camo
12,51% BapujabunnTeTa 3aBWCHO TPOMEH/bMBE LITO Ce MOXe
objacHUT XxeTeporeHowhy nogataka. Haume, koedmuujeHT npaBua
PErpecuMoHor Mojena Huje KOHCTaHTaH W 3aBUCKM 0f, EeKOHOMCKe
BenunuunHe Mr.

OuekmBaHu edpekat noseharba SE605/yr Ha SE420/yr je HelwTo Behn Kof
Mr koja ce 6aBe NPoW3BOAHOM Mfeka (7ab. 4). Ykonuko ce SE605/yr
noeeha 3a 1.000 PC/l ouekvBaHo nosehare HeTO fobuTka je 1.900 PC/,

Tabesa 4. Perpecvonn moges 3asucHoctv SE420/yr Il koja ce 6ase npon3sogHom

m/ieka of SE605/r
Table 4. Regression model of SE 420/ LU dependence on SE605 /LU for dairy farms
b SEs 1 (65) P - BpeJHOCT
a 5541672 32,20 1.72 0,09
SE605/yT 0,0019 0,00 2,70 0,01
4 3ak/byyak

FADN y3opak 3a All BojsoAuHy, Ha OCHOBY KOra je BpLUEHO OBO
UCTpaXuBarbe, HUje JOCTUIao NyHy BeNMYMHYy Kojy Tpeba aa uMa Kaja
cuctem byae pyHKUMOHMCAO Y nyHom KanauuTety. C o63upom fa je
FADN cuctem y Hallo] 3eM/bu jOLI yBeK Y hasn pasBoja, KBasiMTeT
nofdaTaka Koju ce npukyn/ba ofi rasguHcTaBa Takohe Huje Ha HajBuLIEM
HMBOY. HakoH WwTO npohy Buwe HuBoa Basngaumnje, FADN nogauu ce
MOry cMmartpaTv LOBO/bHO MNOy3AaHuM, Y3 HanoMeHy Aa ce unak pagu o
npenMMMHapHuM nogauuymMa. lpeTxofHe HanomeHe Tpeba umatn y
BUAY W NPUIMKOM Mpe3eHToBaka W Kopuwhera W3BeAeHNX EeKOHO-
MCKMX WHAMKATOpa W 3ak/byyaka, Koju cy pesyntat OBe W Apyrux
CNIMYHUX aHann3a.

Pe3ynTaT CnpoBeAeHe CTaTUCTNYKO-EKOHOMCKE aHa/IM3e Mnokasyjy aa:
- I Koja ce 6aBe MeLIOBUTOM PaTapcko-CTOYAPCKOM MPOK3BOAHO0M

ocTtBapyjy Behu npoceyaH HeTo gobutak no 1 ha Hero Ml koja ce
6aBe NCK/by4/BO paTapCckOM NPOU3BOLHOM, LUTO je U JIOTUYHO.
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- [TlpoceyaH HeTO go6uTak no ycroBHOM rpsy ctoke Behu je kog MI
koja ce 6aBe camO MpPOW3BOAHOM M/eka y OfHOCY Ha ocTasa
cToyapcka rasfuHCTBa, W TO KOA CBUX KaTeropuja EKOHOMCKe
BE/INYMHE.

Kopn rasguHcTaBa Koja ce 6aBe GU/BHOM MPOM3BOAHOM, HajBehu
penatvBHW yTULAj Ha HeTo AobuTak mo 1 ha uma TMn paTtapcke
npoussoanwe (47,8%), AoK MehydasHa noTpowra uMa Behu
penatuBHn 3Hauaj (31,4%) Hero Tekyhe cybBeHUMje NPOW3BOAHE
(20,8%).

Tekyhe cy6BeHUMje NPOU3BOAHE CTATUCTUYKA BMCOKO 3HA4ajHO
yTU4y Ha HeTo fobutak no ycrnoBHoM rpnay kog MMl koja ce Gase
CTOYapPCKOM MPOU3BOAHOM, MNPV YEMy je 0Baj YTWLaj U3pakeHuju
kor MNI koja ce 6aBe MPOW3BOAHOM MJieka Y OAHOCY Ha ocTasia

CTo4YapcCKa rasgnHcTBa.
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CENE KAO FAKTOR
EFEKTIVNOSTI PROIZVODNJE
KUKURUZA NA PORODICNIM
GAZDINSTVIMA *

Munéan Petar, BoZi¢ Dragica?
Rezime

Efektivnost proizvodnje kukuruza na porodicnim
gazdinstvima uslovljena je brojnim faktorima kao
Sto su: ostvareni prinosi, troSkovi proizvodnje, nivo
i paritet cena koris¢enih inputa i cena finalnog
proizvoda, nivo i vrste podsticaja i sl. U ovom radu
je, na osnovu podataka prikupljanih metodom
ankete na 25 porodicnih gazdinstava, velicine
10-20 ha obradivog zemljista, usmerenih na
ratarsku proizvodnju, sa podrucfa Juznobanatske
oblasti regiona Vojvodine, sprovedenom u periodu
2005-2017. godina ispitivan uticaj cena inputa i
autputa na efektivnost proizvodnje kukuruza. Za
merenje efektivnosti proizvodnje kukuruza kori-
Sc¢ena je bruto marZa. Kretanja cena inputa i
autputa u posmatranom vremenskom periodu
upucuje na zakljucak o postojanju (dispariteta)
makaza cena na Stetu autputa, buduci da su cene
inputa koriscenih za proizvodnju kukuruza znatno
viSe i brZe rasle. Regresionom analizom ustano-
vlieno je da cena kukuruza ima veoma znacajan
uticaj (p<0,01), dok ostvareni prinos kukuruza ima
statisticki znacajan uticaj na bruto marzu (p<0,05).
Pored toga, regresioni model u celini pokazuje
statisticku znacafnost fer je F-odnos=21,028 oce-
njen kao veoma znacajan (p<0,01).

Kljucne reci:  cene, paritet, kukuruz, efektivnost, porodicho

gazdinstvo

" Rad je rezultat istraZivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, br. 179028 pod naslovom ,Ruralno trZi$te rada i ruralna
eknomija Srbije-diverzifikacija dohotka i smanjenje ruralnog siromastva“.
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PRICES AS A FACTOR OF
EFFECTIVENESS OF MAIZE
PRODUCTION ON FAMILY FARMS *

Petar Muncan %, Dragica Bozi¢?

Summary

The effectiveness of maize production on family
farms depends on many factors such as
production costs, achieved yields, level and parity
of prices for used inputs and the price of final
product, the level and type of subsidies and
similar. In this paper the influence of prices of
inputs and outputs on the effectiveness of maize
production was examined, based on data
collected in the period of 2005 to 2017 through the
survey of 25 family farms aimed at crop production
from the territory of JuZni Banat, part of the
Vojvodina region, size of 10-20 hectares of arable
land. The gross margin was used to measure the
effectiveness of maize production. Changes in the
prices of inputs and outputs in the analysed period
suggests the existence of disparity of prices at the
expense of output, since the prices of inputs used
in the maize production were significantly higher
and grew faster. Using the regression analysis it
was established that the price of corn has a very
significant influence (p<0.01), while achieved
yields had a statistically significant effect on the
gross margin (p<0.05). In addition, the regression
model, as a whole, is statistically significant
because the F-ratio=21.028 was graded as very
significant (p<0.01).

Key words: price, parity, maize, effectiveness,
family farm
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Uvod

Kukuruz je najzastupljeniji ratarski usev na porodi¢nim gazdinstvima
regiona Vojvodine, prema raspolozivim podacima Popisa poljopri-vrede
iz 2012. godine, gajio se na povrsini od 498.523 ha, a njegovom
proizvodnjom bavilo 94.219 porodi¢nih gazdinstava’. Da je proizvodnja
kukuruza zastupliena na najveCem broju porodi¢nih gazdinstava
pokazuje i Kklasifikacija poljoprivrednih gazdinstava prema tipu
proizvodnje? prema kojoj od zastuplienih pet tipova specijalizovanih
poljoprivrednih gazdinstava u regionu Vojvodine 40,8% je specijalizo-
vano za ratarsku proizvodnju (Cvijanovi¢ et.al. 2014). Kukuruz je
berzanski proizvod Cije promene ponude i traZznje u znacajnoj meri
odreduju nivo njegove prodajne cene. TrZiSna kretanja u Srbiji upuéuju
na zakljucak da je trziSte kukuruza veoma nestabilno zbog uticaja
najznacCajnijeg segmenta traznje, a to je izvoz (Mutavdzi¢ et.al.., 2017).
Medu proizvodima kod kojih Srbija ima najvece komparativne prednosti
u izvozu, mereno indikatorom otkrivene komparativne prednosti (RCA—
Revealed Comparative Advantage), kukuruz zauzima posebno
znacajno mesto (Bozi¢ i Nikoli¢, 2017). Upravo ucestale promene na
trziStu ovog proizvoda postale su obeleZje savremene proizvodnje
kukuruza. U tako nestabilnim uslovima privredivanja poljoprivrednici su
mnogo CeSCe izloZeni finansijskom riziku izazvanim iznenadnim i
neocCekivanim smanjenjem cena ovog proizvoda ili rastom cena inputa
neophodnih za njegovu proizvodnju. U uslovima veoma promenljivog
privcednog ambijenta, koji nosi visok stepen neizvesnosti i rizika,
promene su dinamicnije i kao takve zahtevaju od proizvodaCa da
menjaju dotadadnji nacin rada, kako bi svoju proizvodnju ucinili
konkurentnijom (BoSnjak i Rodi¢, 2010). Kako su u trziSnim uslovima
poslovanja ekonomski rezultati osnovno merilo uspesnosti svake
proizvodnje proizvodali su prinudeni da racionalnijim poslovanjem
pokuSaju da snize tro3kove, a da pri tom oCuvaju kvalitet svojih
proizvoda. U takvim uslovima efektivnost proizvodnje, koja je u
ekonomskom pogledu merilo relativne ekonomske koristi, jer se pri
tome u obzir uzima odnos izmedu ostvarene koristi i uloZenih napora
(troSkova) u njeno ostvarenje (Luci¢ 1998) podlozZna je Cestim prome-
nama. Nivo ostvarene efektivnosti proizvodnje uslovljen je, prve-
nstveno, visinom ostvarenog prinosa i nivoom ostvarene prodajne cene.
Kao osnhovni indikator efektivnosti proizvodnje kukuruza na porodi¢nim
gazdinstvima, u ovom radu koriS¢ena je bruto marza, koja predstavlja
razliku izmedu ostvarene vrednosti proizvodnje i ukupnih varijabilnih
troSkova proizvodnje (semena, mineralnih dubriva, sredstava za zastitu
bilja, dizel goriva i usluga kombajna). Ostvarena bruto marZa na nivou
gazdinstva u velikoj meri utiCe na njihove ukupne poslovne rezultate, jer

! Popis Poljoprivrede 2012, publikacija, Poljoprivreda u Republici Srbiji, knjiga 1, Republi¢ki zavod za statistiku, Beograd.

% Tip poljoprivredne proizvodnje gazdinstva je sistem proizvodnje gazdinstva kojeg karakteride relativni doprinos razli¢itih
delatnosti (linija proizvodnje) ukupnom standardnom autputu gazdinstva (Cvijanovic¢ i sar. 2014)
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se od ovog iznosa oduzimaju svi fiksni troSkovi porodi€nog gazdinstva CENE KAO

kako bi se izraCunao profit. S obzirom da su fiksni troSkovi konstantni, EFEKTIVNOSTI
svaka promena bruto marZe na nivou porodi¢nog gazdinstva u kratkom A
roku se direktno odraZzava na efektivnost proizvodnje, odnosno visinu PORODICNIM

ostvarenog profita. GAZDINSTVIMA
Ekonomski poloZaj poljoprivrednih gazdinstava i njihova efektivnost
uslovljeni su postoje¢im vrstama i nivoom agrarne podr3ke (podsticaja).
U prethodnom periodu izostala je stabilna i dosledna agrarna politika.
Mnoge zemlje u tranziciji, kao Sto je i Srbija zalazu se za zadrzavanje
drzavnih podsticaja za poljopriviedu kako bi se pospeSio rast
produktivnosti i unapredila efektivhost proizvodnje poljoprivrednih
gazdinstava. Tokom proteklih petnaestak godina agrarna politika u
Republici Srhiji bila je obeleZzena Cestim promenama pravnog okvira,
mehanizama implementacije i nivoa podrske. Navedene promene su
uglavnom bile posledica unutradnjin politickin faktora kao i procesa
pridruZivanja EU, koji podrazumeva postepeno priblizavanje agrarne
politike Republike Srbije Zajedni¢koj agrarnoj politici (ZAP) EU BoZi€ i
Papi¢, 2017). U uslovima promenljive agrarne politike proizvodaci su
izloZeni trZiSnoj nestabilnosti, a potro3ali trpe zbog neodgovarajuce
strukture ponude i visokih cena finalnih proizvoda prehrambene
industrije (Muncan et.al., 2010).

Polazedi od navedenih konstatacija, kao i od znaCaja koji proizvodnja
kukuruza ima za porodiCna gazdinstva, kako sa aspekta koriS¢enja
raspolozivih zemljiSnih resursa, tako i sa aspekta njihovog uceS¢a u
ukupnoj proizvodnji kukuruza u Republici, predmet istraZivanja u ovom
radu je efektivnost proizvodnje kukuruza na ovim gazdinstvima.
Osnovni cilj istraZivanja je ispitivanje uticaja cena inputa i autputa na
efektivnost proizvodnje kukuruza na porodicnim gazdinstvima veliCine
poseda 10-20 ha obradivog zemljiSta.

Izvori podataka i metod rada 2

Kao oshovni izvor podataka za ovo istraZivanje posluzili su podaci
prikupljeni anketiranjem 25 porodicnih gazdinstava, usmerenih iskljucivo
na ratarsku proizvodnju sa podrucja juznobanatske oblastil za period
2005-2017. godina. Anketom su obuhvacena porodi¢na gazdinstva veli-
Cine 10-20 ha obradivog zemljiSta koja primenjuju tropoljni plodored
(strukturu setve €ine kukuruz, pSenica i suncokret). Stavljanje fokusa
istraZivanja na juznobanatsku oblast regiona Vojvodine proisteklo je iz
Cinjenice da su rezultati Popisa poljoprivrede iz 2012. godine pokazali
da se ova oblast u poredenju sa ostalim oblastima regiona Vojvodine
karakteriSe slede¢im obeleZjima: veéim uced¢em u ukupnom korisce-
nom poljoprivrednom i oranicnom zemljiStu i u ukupnom broju porodicnih
! Oblast je statistitka funkcionalna teritorijalna celina, uspostavljena za potrebe planiranja i sprovodenja politike regionalnog

razvoja, u skladu sa nomenklaturom statistickih teritorijalnih jedinica na nivou 3, nije administrativna teritorijalna jedinica i
nema pravni subjektivitet; Zakon o regionalnom razvoju ,Sluzbeni glasnik RS“ broj 51/09.
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gazdinstava; veéim uceS¢em kukuruza, u strukturi setve orani¢nog
zemljita porodicnih gazdinstava i ve¢im brojem porodi¢nih gazdinstava
veliCine 10 do 20 ha, kao i njihovim u€eS¢em u ukupnom obimu
proizvodnje kukuruza regiona Vojvodine. Anketom su prikupljeni podaci
o0 obradivim povrSinama gazdinstava, opremljenosti sredstvima mehani-
zacije, agrotehnici i tehnologiji proizvodnje, strukturi proizvodnje, ostva-
renim prinosima, ostvarenim prodajnim cenama kukuruza, utroSku
pojedinih vrsta repromaterijala (seme, mineralno dubrivo, sredstava za
zastitu bilja, dizel gorivo), nabavnim cenama utroSenog repromaterijala,
i dr. Na osnovu anketom prikupljenih elemenata sastavljene su kalkula-
cije za obracun bruto marZze proizvodnje kukuruza na bazi direktnih
varijabilnih troSkova.

Analiza prikupljenih podataka izvrSena je primenom analiticke statistike
uz pomoc statistickog paketa IBMSPSS statistics 17.0. Utvrdeni su
pokazatelji deskriptivne statistike kako bi se dobila opSta tendencija
varijabiliteta ispitivanih pokazatelja, a zatim je relativna zavisnost
posmatranih pojava izmerena Pearson-ovim koeficijentima korelacije,
koji su testirani na nivou znacajnosti 5% i 1%.

3 Pe3ynTtatn uctpaxusawa

3.1. Obelezja anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Anketirana porodi€na gazdinstva koriste samo sopstveno obradivo
zemljiSte. Prosecna veliCina koriS¢enog obradivog zemljiSta anketiranih
porodicnih gazdinstava iznosila je 16,85 ha i kretala se u rasponu od
13,24 do 20 ha. Osnovna karakteristika setvene strukture anketiranih
porodi¢nih gazdinstava je dominantno uceS¢e kukuruza koje iznosi
48%, pSenice 22% i suncokreta 30%. Na gazdinstvima je angaZzovano
prosecno 1,34 ¢lana domacinstva koja se bave iskljucivo poljoprivre-
dom. ProseCan broj traktora na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima
iznosi 1,53, tako da po jednom traktoru dolazi prose¢no oko 11 ha
obradivog zemljiSta. Sva anketirana porodi¢na gazdinstva raspolazu
neophodnim prikljuénim maSinama za realizaciju tehnologije proizvo-
dnje kukuruza, dok ni jedno ne raspolaze kombajnom za Zetvu.

32 « Efektivnost proizvodnje kukuruza

Uspesnost u proizvodnji kukuruza zavisi, s jedne strane, od ostvarenih
prinosa i ostvarenih prodajnih cena (vrednosti proizvodnje), i s druge
strane od ucCinjenih trodkova proizvodnje. Na osnovu ovih podataka
dolazi se do razliCitih ekonomskih pokazatelja kojima se iskazuje
efektivnost proizvodnje. Imajuci u vidu da ostvarena bruto marZza u
velikoj meri opredeljuje ukupne poslovne rezultate porodi¢nih gazdi-
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nstava upravo je ona koriS¢ena za merenje efektivnosti proizvodnje
kukuruza. Pozitivna bruto marza doprinosi pokrivanju fiksnih troSkova
pa prema tome, kako isticu Ivkov et.al. 2008, maksimizacija bruto marze
je ekvivalentna maksimizaciji profita ili minimizaciji gubitaka. Ovo
potvrduju i rezultati dosadasnjih istrazivanja, koji konstantno pokazuju
da porodi¢na gazdinstva sa najve¢om bruto marzom ostvaruju najveci
profit (lvkov et.al., 2007). Prezentovani statistiCki pokazatelji o kretanju
cena inputa za proizvodnju kukuruza i autputa, pre svega stopa
promena upuéuju na zakljuCak o postojanju makaza cena na Stetu
autputa, buduci da su cene inputa koriS¢enih u posmatranom periodu
znatno viSe i brze rasle. Naime, najznacajnije povecanje zabeleZzeno je
kod cene semena kukuruza koja je rasla po prose¢noj godiSnjoj stopi od
16,04%, dok je najmaniji porast registrovan kod cene dizel goriva koja je
rasla po prosecnoj godisnjoj stopi od 9,02%. Pored toga, cena semena
kukuruza najviSe je varirala u posmatranom periodu, Sto potvrduje
koeficijent varijacije (Cv=55). Nasuprot tome, cena autputa, odnosno
cena zrna merkantilnog kukuruza u posmatranom vremenskom periodu
beleZi znatno manji rast od svega 6,88% (tabela 1).

Tabela 1. Osnovni statisticki pokazatelji cena inputa za proizvodnju kukuruza i autputa

na anketiranim porodicnim gazdinstvima u periodu 2005-2017. godina

Table 1. Basic statistical indicators of input prices for maize production and output
prices on the surveyed family farms in the period 2005-2017.

Elementi Jed. mere | Prosek ‘ In_terval varijaclie ! Cv Stopa promena
| Min. [ Max. |
Inputi
Seme Dinkg | 4.170 1.120 7579 | 55,00 16,04
kukuruza
NPK Din/kg 38,16 13,80 56,00 | 39,89 10,95
UREA Din/kg 35,62 14,50 4500 [ 3893 10,10
Dizel gorivo Din/l 110,54 52,50 152,00 | 33,15 9,02
Autput
Kukuruz | Dinkg [ 1315 [ 720 [ 27,00 | 40,13 | 6,88

Izvor: Obra€un autora na osnovu podataka ankete

Pored apsolutnog nivoa cena inputa i autputa, posebno su znacajni
eksterni pariteti, odnosno relativni odnosi nivoa cena poljoprivrednih
proizvoda, u ovom slu€aju kukuruza i inputa koji se koriste u njegovoj
proizvodnji (seme, mineralna dubriva, dizel gorivo i sl.). Utvrdeni pariteti
cena ukazuju na njihovo ekstremno variranje u posmatranom vreme-
nskom periodu (izuzetno visoke vrednosti koeficijenta varijacije), kao i
na znaCajno brzi porast cena inputa, naroCito semena kukuruza u
odnosu na cenu kukuruza, Sto potvrduju stope promena (tabela 2).

NaruSavanje eksternih pariteta uslovilo je znaCajno poveéanje varijabi-
Inih troSkova proizvodnje i smanjenje ostvarene bruto marze u proizvo-
dnji kukuruza u posmatranom vremenskom periodu (tabela 3).

Rast varijabilnih troSkova proizvodnje nije pra¢en adekvatnim porastom
prinosa kukuruza, koji je, u posmatranom periodu, smanjen po stopi od
6,10%. Rast cena kukuruza, uslovio je, da i pored pada prinosa, vrednost
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vrednost proizvodnje ostvari izvestan, blagi rast. Medutim, sporiji rast

cena kukuruza u odnosu na cene svih navedenih inputa, Sto je rezultiralo

najdinamicnijim porastom varijabilnih troSkova, imalo je za efekat pad

ostvarene bruto marze (koja je u 2017. godini iznosila — 37.827 dinara).

Tabela 2.: Osnovni statisticki pokazatelfi eksternih pariteta cena inputa i autputa
proizvodnje kukuruza u periodu 2005-2017. godina

Table 2.: Basic statistical indicators of external parity prices of inputs and outputs for
maize production in period 2005-2017

Pokazatelji Prosek ’\I;\i;e'rval varljac'l\jneax' Cv Stopa promena
Seme 341,84 117,14 513,84 | 49,53 8,57
NPK 3,05 1,76 5,38 38,92 3,79
UREA 2,83 1,18 4,10 33,17 3,01
Dizel gorivo 8,78 4,75 11,62 25,59 2,00

Izvor: Obra€un autora na osnovu podataka ankete

Tabela 3.: Osnovni statisticki pokazatelji rezultata proizvodnje kukuruza na porodi¢nim
gazdinstvima u periodu 2005-2017. godina

Table 3.: Basic statistical indicators of the results of maize production on family farms
in the period 2005-2017

Pokazatelji Prosek I'\r}lti?]r-val Var“;:f Cv Stopa promena
Prinos t’ha 6,99 2,72 10,71 37,05 -6,10
Vrednost proizvodnje din/ha 93.348 41.668 157.950 50,26 0,36
Varijabil. tro$. din/ha 61.421 25.973 85.840 33,81 9,98
Bruto marza din/ha 28.929 -37.827 79.972 116,69 #

Izvor: ObraCun autora na osnovu podataka ankete

3.3. Regresiona analiza

Radi potvrdivanja zavisnosti i utvrdivanja oblika zavisnosti ostvarene
bruto marZe po jedinici povr3ine proizvodnje merkantilnog kukuruza od
ispitivanih varijabli: ostvarenih prinosa i ostvarenih prodajnih cena
kukuruza primenjena je regresiona analiza. Pod pojmom regresiona
analiza podrazumeva se skup statistickih procedura za ispitivanje oblika
zavisnosti izmedu dva ili viSe obeleZja (Mutavdzi¢, 2009). Formalno
posmatrano re€¢ je o modelu koji predstavla mocnu i fleksibilnu
proceduru za analizu veza izmedu metriCke zavisne promenljive i jedne
ili viSe nezavisnih promenljivih, koje su po pravilu merene takode na
metrickoj skali.

S obzirom da je ispitivan uticaj dve nezavisno promenljive (koliCine
ostvarenog prinosa kukuruza izrazenog u kg/ha i ostvarene prodajne
cene kukuruza izrazene dinara/kg) na visinu ostvarene bruto marze
izrazene u dinarima po jedinici povrSine, definisan je model standardne
viSestruke linearne regresije:

Y =By + Brx1 + Poxy + o+ Brxy, + &

gde su:
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Y — zavisha promenljiva

X1, X2, ... Xn — N€zavisne promenljive
[Bo — konstanta (intercept)
Bi, B, .... B — koeficijenti nezavisno promenljive

Znacajnosti uticaja kljunih parametara regresionog modela u kome je
ispitivan uticaj visine prinosa i prodajnih cena kukuruza na visinu bruto
marze po jedinici povrSine na porodi¢nim gazdinstvima ocenjeni su za
nivo rizika 5% i 1%.

Y(Bruto marza = —84111,511 + 2720,041 x; + 11,048 x,

Naosnovu ocenjene jednaline i dobijenih prateéih statistickih pokaza-
telja moze se zakljuCiti da posmatrani faktori doprinose promeni bruto
marze sa R?=80,8%. Da bi se preciznije ispitao uticaj ovih faktora na
formiranje bruto marze u proizvodnji kukuruza koriste se standardizo-
vane vrednosti beta (B) koeficijenata, jer su analizirane vrednosti
izrazene razli€itim mernim jedinicama, a ovi koeficijenti ne zavise od
jedinice merenja promenljivih.

Vecu vrednost koeficijenta beta imaju prodajne cene (f=0,848), dok
prinos ima duplo manju vrednost ($=0,425) Sto pokazuje da prodajne
cene (xz) imaju veci uticaj na visinu bruto marZze od prinosa kukuruza
(x1). Veza bruto marze i prodajnih cena je statisticki veoma znacajna (p
<0,01), ti. ova promenljiva statisticki znaCajno doprinosi predikciji
zavisne promenljive. Druga nezavisna promenljiva, ostvareni prinos
kukuruza ima statistiCki znaCajan uticaj na visinu ostvarene bruto marze
(p<0,05). Pored toga, regresioni model u celini pokazuje statisticku znaca-
jnost jer je F-odnos = 21,028 ocenjen kao veoma znafajan (p<0,01)
(tabela 4).

Tabela 4.: Regresija ostvarenih prinosa, prodajnih cena kukuruza i iznosa bruto marze

po jedinici povrsine
Table 4. : Regression of achieved yields, sales prices of maize and gross margin per
area unit
Regression Summary for Dependent Variable: bruto
marZe kukuruz po ha
R =0,899
_ R Square = 0,808
N=13 Adjusted R Square = 0,769
F = 21,028 (Sig. = 0,000)
Std. Error of the Estimate = 16207,76393
B Std. Error Beta t Sig.
Constant -84111,511 18942,950 4,440 ,001
Prinos kukuruza 2720,041 894,285 | ,425 | 3,042 | ,012
Prodajna cena 11,048 1,820 ,848 6,070 ,000
kukuruza

Izvor: Obra€un autora na osnovu podataka ankete
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A [Ja /M Hawm yroctutesbcku 06jekTn Habae/bajy npousBofe Joka-
JIHUX NOSBONPUBPELHMX Npom3Bohaya, KakBa je MoTpaxwa 3a AomMa-
hrM, OAHOCHO OpraHcky NPOU3BeAEeHUM HaM1pHULama v ga nv ynorpe-
60M gomahux npousBoda Yroctutesby noBehaBajy CBOjy KOHKype-
HTHOCT Ha TYPUCTUYKOM TPXWLUTY CaMO Cy Heka Of nuTawa Koja cy
pasmatpaHa y HapeZHOM Jeny, rae je 3a CTyaujy cnyyaja yset
CpeMckm yrnpaBHU OKpYT.

4 Zaklju€ak

Rezultati sprovedenog istraZivanja pokazali su da medu brojnim
faktorima, cene imaju najznaCajniji uticaj na efektivnost proizvodnje
kukuruza na porodicnim gazdinstvima. Utvrdeni pariteti cena ukazuju
na njihovo ekstremno variranje u posmatranom vremenskom periodu
(izuzetno visoke vrednosti koeficijenta varijacije), kao i na znacajno brzi
porast cena inputa, naroCito semena kukuruza u odnosu na cenu
merkantilnog kukuruza. Sporiji rast cena kukuruza u odnosu na cene
svih navedenih inputa, Sto je rezultiralo najdinamicnijim porastom
varijabilnih troSkova, imalo je za efekat pad ostvarene bruto marZe,
odnosno efektivnosti proizvodnje kukuruza.

Regresionom analizom je potvrdeno da ostvareni prinosi i prodajne
cena kukuruza predstavljaju najznacajnije faktore efektivnosti proizvo-
dnje na porodi¢nim gazdinstvima (budu¢i da sa oko 81% doprinose
promeni bruto marze). Utvrdeni koeficijenti regresione analize potvrduju
da prodajne cena merkantilnog kukuruza imaju vedi (i statisticki veoma
znacajan, p<0,01) uticaj na visinu bruto marze, odnosno efektivnost
proizvodnje kukuruza na porodi¢nim gazdinstvima.
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AOOMNMPUNHOC OYYBARY
AIrPAPHOI HAC/IEBA
CPBUNJE OCHBAHEM
NMO/bONPUBPEAHOI MY3EJA

®opkanuh Puaun’

Pesume

Y pagy je fgetas/bHo npegetaB/beHa XpoHosiorvja
MOKyLuaja OCHMBarba Mo/bonpuUBpesHor myseja y
Cpbujn. Y yBogHom fesy fje Aar nogarak kaga ce
104Ye/10  rOBOPUTU O HEONXO[HOCTU H-eroBor
rnocrojarba ko Hac. Hasegewn cy nocrojehu
MO/bOMNPUBPEAHN MY3€M Yy 3em/bama Cpefre
EBponie, ca roguMHoM HUXOBOI OCHUBaHA. 3a
o/bOMNPUBPEARHY My3eo/iorvjy Cpbuje, HaBedeH
Jje Beoma BaxaH rnogarak, a TO je roguHa
ocHuBara lloswornpuspegHor myseja BojsoguHe,
Kao npsor y tagaluroj JyrocsiaBuu, ca geta-
JbHUM OUCOM, &/ 1 MpobsiemMuma Koju cy BpJ/io
6p30 fgosesm [0 H-erosBor ykwgama. [llpegcra-
B/bEHa je ns/ioxoa “foswonpuspesga v 3eM/bopa-
AHNYKO 384pyrapctso BojBogvHe y npoLsiocTv 1
JaHac” Koja je nojgcraksia Heroso ocHuBarbe. Y
HacTaBKy Cy OnucaHe NHUUujatuse 1 aKkTMBHOCTYU
Kkoje cy 1993. roguHe foBesie [JO OCHUBAH-A
lMos/ponpuBpegHor myseja, Ao4ylue y opraHusa-
LMOHOJ ghopmu ApyluTBeHe opraHusaywje. locne
ce npurnojuo Mysejy BojsoguHe, ca jegHe cTpaHe,
a ca gpyre, TpaHcghopmucao ce y “Yapyxere 3a
My3ejcky arpapHy 6alutuHy”. Ha kpajy cy HaBe-
AeHe n3/ioxbe n3 uctopuje rnosbonpuBpes[e Koje
cy y emy npupehere, og 1993. na o 2016.

KrbyyHe peyn: no/wonpuspesHn My3eim, [pyiurBeHa
opranm3auja ‘TloreonpuspesHy my3ey’,
Mysejckn komrieke KymvH, *Yapyxere 3a
MYy3€/CKy arpapHy balLTHy”

! JAUIULUHT.Io/bonpuBpese Popkanuh Pumun, BuLm Kycroc, Mysej Bojoaunte, Mysejcku
komiieke Kysnun, Tpr ocno6obhersa 6p. 7, 21472 Kyanus, Test. + 381212286266,
e-mail: fforkapic@neobee.net
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FOUNDATION OF THE
AGRICULTURAL MUSEUM AS
CONTRIBUTION TO THE
PRESERVATION OF
AGRICULTURAL HERITAGE

Forkapic Filip 1

Summary

This paper comprises a detailed chronology of the
attempts to found the agricultural museum in
Serbia. The time when the first discussions about
the necessity of its existence in our country started
is mentioned in the introduction. There is a list of
current agricultural museums in the countries of
Central Europe, followed by the years of their
foundation. There is also very important data for
the agricultural museology in Serbia: the year of
foundation of the Agricultural Museum of
Vojvodina, as the first of this kind in former
Yugoslavia, with detailed  description and
problems which caused it to be closed shortly. The
exhibition which encouraged its foundation,
“Agriculture  and  Farming  Cooperation  in
Vojvodina in the past and today’, has been
presented. The latter part of the paper deals with
initiatives and activities which led to the foundation
of the Museum of Vojvodina in the form of social
organization in 1993. Later it became part of the
Museum of Vojvodina and also transformed into
the “Association of Museum Agricultural Heritage”.
At the end of the paper, there is a list of
exhibitions on the history of agriculture which took
place in the period from 1993 to 2016.

Key words: agricultural museums, social
organization “Agricultural Museum’,
Kulpin Museum Complex,
“Association of Museum Agricultural
Heritage”

! Filip Forkapic, senior curator, Museum of Vojvodina, Kulpin
Museum Complex, Trg oslobodjenja 7, 21472 Kulpin,
+381212286266, e-mail: fforkapic@neobee.net
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YBop,

Y Cpbuju, nctopuja nosbonpuBpeae je, cem My3ejCKUX CTpy4hbaka,
oflyBek 6una npefMeT WHTepecoBarba OpOjHMX WCTpaxusBaya W
3a/by0/beHNKa. HbuxoBa Ayrorogviiiba Texra je 6una ocHuBarbe
nosbonNpvBpeaHOr My3eja, kao Creuujain3oBaHe YCTaHOBe 3a
cakyn/bawe, 4yBatbe, My3eo/lowKy 06pagy ¥ 3aWTtuta kao wu
n3narawe npuKyrsbeHor martepujania. OHU [OKYMEHTY)y uCTopujy
nosbONpPUBPESE U EeH Pas3Boj y pasHUM rpaHamMa, anv 1 XXMBOT U pag
nosbonpvBpegHuka 1 cena. Ta Texwa Ce HajBuwe ucrnosbasasia y
BojsoanHK, Hallem HajpasBujeHWjeM MOSbONPMBPEAHOM Noapyuyjy, a
OCHOBHW pasnor je WTOo Ccy NosbonpuBpegHe My3eje nvane cnabuje
pa3BujeHe 3eM/be, Yak 1 arpapHo 3a0CTa/inje Hero LWTO je Halla.

XpOHOﬂOFVIja OCHMBaHa nosbonpuspenHor

My3eja y Cpouju
MpBM NOMEH O HEONMXOAHOCTM NoTpebe 3a hopmmpareM NosbLONPUBPE-
[IHOT My3eja ko[ Hac 6enexmmo jow gasHe 1925. roguHe. Taga je y
LieHeHOM ¥ NpU3HaToM NosbonprBpesHOM Yaconucy “lossonpuspesHu
rnacHuK™, 6p. 2, og 15. jaHyapa, 13alwao ayTOPCKW TEKCT ypeaHuKa ap
Emuna Monosuha Meuuje nog Hacnosom “OcHuBarke My3eja 3a Nosbo-
npvepeay”. Y wewmy je, nopes octasior, Hanmcao “Aa yrnosHatu Leso-
KyrnHy nosbonpuepefy Hawe KpasbeBuHe, MOXEMO CaMO Ha Taj HauuH
aKko cakynumo rnogaTke O MNosbONpPUBPEAN CBUX 06/1aCTU, CTPYYHO W
nperniiefiHo X cpeinMmo 1 CMECTUMO Y jelaH My3ej 3a nosbonpuspesy”.

JefjaH o, OCHOBHOI W CBakako HajBaXHuWjer passiora 3a Heroso
OCHVBaHE je /iexao Yy UnmkbeHuuy fa cy nojeauHe 3emsbe y Cpefmoj
EBponu, arpapHe npema cBome ypehewy ¥ y Kojuma je nosbonpu-
Bpefa 6una Beoma pasBujeHa, Yume je 3ay3rmMasia 3HavyajHo MecTo y
npuepegHoMm cuctemy, Beh kpajem XIX Beka Cy Yy CBOjOj My3€jCKOj
3ajeHVLM MMmane nosbonpuepesHy Mysej. MNMpumepm 3a To cy: Yewwka —
HapogHhu nossonpuspegHn wmy3ej y [pary (Narodni zemédélské
muzeum), ocHoBaH 1891. roauHe, ca 36upkama CMELUTEHUM W W3/10-
XEHUM Yy mecTuma KauuHa (nosbonpvBpega v npexpambeHa WHAY-
cTpuja), Oxpaga (LymapcTBo, NOBCTBO U pnbonoBs) u JlegHuue (bawto-
BaHCTBO ¥ JIOBCTBO), Mahapcka - Mahapcku nosbonpuBpesHn My3ej y
ByaumnewTtn (“Magyar Mezbgazdasagi Mizeum”), 1896, Aok y
Cnosaukoj u3mehy fBa cBeTcka pata - CrioBaykv MosbLONPUBPESHU
my3ej y bpatucnasu (“Slovenské pofnohospodarske muzeum”), 1922,
3a CcBe KX je KapakTepuUCTUYHO Ja ce OCHOBa Haslasun y usnoxbava y
Kojuma je nosbonprBpea 3ay3vmMana LeHTPasIHO MecTo, Kao LUTO Cy

! Yaconmuc je u3nasuo y neprosy oz aetem6pa 1921. 10 1940. roauue, a ceaumTe pesakuuje je 6uno y Hopom Cazty, y yuiu
Cpemcka 6p. 8.
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JybunapHa wusnox6a y [Mpary npupeheHa 1891, MwuneHujymcka
n3noxba y byaumnewuTn, MNOBOLOM Mpoc/iaBe Xwbadyroguiikbuie
Yrapcke gpxase n HapogHa nsnoxba YexocnoBauke y Mpary 1895.
Mopes HUX, CBakako Aa Cy noveuy uy nosbonpusBpesHUM 3dmpkava y
KojuMa je MpuKyn/beH Martepujas Hactao M3 pafa MnosbONpUBPeSHUX
ApywitaBa W yapyxewa Koja cy y TUM 3em/baMa uMmasia 6oraty
ncTopujy v oyry Tpaauunjy.

Cse 0BO je yTuLano fa ce nocse [pyror CBETCKOr pata noHOBO UHULY-
pasia Tema 3a HheroBuM OCHMBaHweM. Havme, y yaconvcy 3a nosbonpu-
Bpeay 1 3eM/bOpaJHINYKO 3aapyrapcTeo “Mosbonpuspeaa BojsoguHe™,
6p. 5, Hoeu Cag, V 1954, Ha yBOJAHOM MECTY je ofluTaMmnaH TeKCT nog,
HacnoBoM “lMosbonpuepenHn My3sej BojsoguHe”. AyTop je uHr. npod.
Nazap Crojkosuh, npodpecop MNosbonpuepedHor ghakynteta y Hosom
Cagy, npBu gekaH kao M pekTop YHuBepsuteTa y Hosom Cagy, ca
TUTYNOM MPBOI NOYaCHOr AOKTOpa NOsbONPUBPESHUX Hayka, a KacHuje
1 anpekTop MoKpajuHCKOr 3aBoAa 3a NosbONpUBpPeAHa UCTpaxuBarba y
Hosom Cagy, y KojeM je Npefioxuno ocHMBare MosbLonpuspesHor my-
3eja BojpoguHe. OH je noTpeby 3a HEroBMM MOCTOjaHeM MOTKPENUO
peunma “fa je joL BaHuje Aa CTBOPMMO NOsbOoNnpuBpesHU Mysej caaa,
Kafa ce Halla nosbonpuBpea Hanasn Ha CBOjoj Haj3HavajHMjoj ncTopu-
JCKOj MpeKkpeTHUUK; kada Tpeba cayysaTy 3a UCTOPUjy U OHa UCKYCTBa,
ypehaje 1 HauMHe paga, Koju cy, UCTWUHA, caja 3acTapesin, aau Koju
1Majy CBOjY UCTOPUCKY BPEAHOCT U KOje MU HEe cMeMO 3a6opaBuTh nNpu-
JIMKOM Jasbe HafrpagHe v pa3Boja Halle MOAEpPHE NosbLonpuepese”.

Beh y HapegHom 6pojy, TpuBa KpcToHowwmh, ynpaBHUK 3agpyxHor
apxusa BojsoguHe, y TEKCTY noj, Hac/0BOM “IosbonpuBpesHN my3ejn”
noapxao je naejy o oCHMBaKwy OBakBe My3ejcKe WHCTUTYyUMje, LWTOo je
obpaznarao crnefehum ynweHuuama:

— @ cy NosbLoNpUBPeAHN My3€jy BaXHe YCTaHOBE 3a M3yvaBate
ncTopuje 1 passoja nosbonpuepese,

— [la Cy OHV MOTPEBHM 1 HaLLOj 3eMsbK, A€ je jow yBek Behun aeo
CTAHOBHMLUTBA 3anoc/ieH y No/bLONPUBPEAN, Umnja NPON3BOAHA
3ay3umMa 3HauyajHO MEeCTO Y Halloj NpuBpeaw,

— [a je Bpeme [a ce HaKkHau OHO LUTO je nponyLTeHo n3mehy aga pata
¥ [a Hawa 3emsba 6ap caja, BuLLe 0f nosia Beka noc/ie OCHYBaHa
nosbONprBpeSHOr My3eja y byaumnewTvi v npBux Kopaka y Besu
OCHVBaH-a NnosboNpMBPeaHNX Myseja y Yexocnoeaukoj, fobuje ceoje
nosbonpuBpesHe My3seje, uamn 6ap jefjaH Takas My3ej 1

— Oa BojsoguHa, Kao nokpajuHa ca Hajja4yomM nosbonpuBpeLHOM Npou-
3BOAHO0M KOZ Hac, MMa 1 NoTpeby 1 CBe YC/I0Be 3a OCHMUBAHE CBOT
noseonpuepesHor Myseja — MNosbonpuBpesHor Myseja BojoauHe.

! Yacomnuc je uanasmo oz 1953. 1o 1977. roaune kaja je y MehyBpemeHy npoMeHno Ha3uB y “CaBpeMeHa noJbonpuspesa’.

W3paBay je 6uo CaBes 3eM/bopaZiHMYKHX 3a/pyra All BojsoyHe.
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Yeuhajyhu Konuvku je 3Hauaj 3a HEeroBvM MOCTOjakbeM, Yy AHEBHUM
HoBuHama “lMonuTuka”, beorpag, og 28. VII 1958. roguHe, je u3awao
ynaHak nof Hacnosom “Cakynsba ce maTepujasi 3a MpBU  My3ej
noseonpuepese y 3ems/bn’ y Kojem je U3HeTo “fa cy y BojsoguHu
noyesne npunpeme 3a oTeapare My3eja NnosbonpuBpese — NpBe OBakBe
yCTaHOBE Yy Halloj 3emM/bW y kKoMe he BUTK NpukasaH UCTOPUJCKN pasBoj
nosbonpuBpese Of HajpaHujux BpemeHa o faHac”.

YnpaBo M3 HacTojaka fa ce OH OCHyje, Te ucTe roguHe je npupeheHa
n3nox6a nop HasuesoMm “losbonpueBpesa WU 3emM/bopajgHUYKO 3aapyra-
PCTBO BOjBOAMHE Y MPOLLNOCTM U faHac™, koja je 6ua nocTas/beHa of
27. HoBembpa [0 7. geuembpa y 3rpagn [vpekuuje kaHana “[yHas-
Tuca-flyHas” y Hosom Capay. 3ajedHuukn cy je npupeannu Cages
3emsbopagHuykmnx 3agpyra Al BojsoguHe n 3aapyxHu apxvs Bojso-
AvHe. MoBog cy 6um MHOro6pojHU jybunejun Koju cy naganm Te roguHe,
mehy kojuma cy, nopeg octanumx, 90 roguHa of OCHMBaa npBOr
MnosLONPUBPESHOT yapyxera y BojsoguHn — “Lajkallika 3eM/bogesncka
3agpyra’ y Tuteny, 1868; 75 rognHa of ocHuBawa Opauke 3agpyre y
Pymu, 1883, kao npsBe nosbonpueBpegHe npoussohayke 3agpyre He
camo y BojsoanHu Hero v wwupe n 63 roauMHa of ocHueara CaBesa
CPNCKMX 3eM/bopaaHuyKix 3aapyra y Cmeaepesy, 18952,

3agauu ns3noxoe cy 6unu BULLECTPYKU U TO:

— [ia Kpo3 HaBefeHe rofuLlbnLe oxmeun forahaje U3 Npownoct
nosLONpUBPE/E 1 3eM/bOPaHNUKOT 3aapyrapctea BojsoguHe, Koju
0BO 3aC/yXyjy 1 N0 BPEMEHY Y KOME Ce |aB/bajy ¥ 1o CBOMe 3Hauajy,

— [anoagy4e 3Hayaj AoKyMeHTauuje 13 passoja nosbonpuepese u
3%qpyrapCTBa W 4a YNyTy Ha HEeHO NPUKyn/barbe 1 YyBarbe 6e3
063vpa Aa v ce pagu 0 U3BOPHO] rpafu, 0 OPUTMHATHUM 06jeKTMa
U1 HEKOM APYrom By AOKYMEHTaLM]e,

— [ia KpO3 1CeyKe M3 UCTOpUje N CaBpeEMEHY [OKyMEHTaLM]y MOCYXN
kao LUKoNa 3a yno3HaBake UCTOpUje U CaBPeEMEHNX npobnema
NnosbONpUBPE/E 1 3eM/bOpPafHNYKOT 3apyrapcTea BojsoguHe v

ga.npymm noACTULAj 38 OCHUBaHE Mo/bONPUBPEAHOT My3eja
0jBOIVHE.

TeMme koje cy bune obpaheHe n npeacTaB/beHe Ha U3Noxou cy cnepehe:

— Morvonpuepea y heyaganHom cuctemy, og nonosuHe XVIIl go
nonosuHe XIX Beka

— Mosmsonpuepena og 1848. no 1918. roguHe 1 n3mehy fABa cBeTCka para
— PasBoj menmopauuoHux pagosa y BojsogunHu fo [pyror cBeTckor pata
— Pa3Boj 3em/bopagHuYKor 3aapyrapctsea Ao [pyror CBETCKOr parta

_ PasBoj noronpuspese n 3agpyrapctaa og Ocnobohera 4o gaHac
(1945-1957)

! CTpyunu oa6op usnoxk6e cy unHmIM: Ap Anekcanzap Ienu-Ionosuh, npeaceuui u Tpusa Kperonowmmh, ap Jlagucias
l'amam6ou, [iparosby6 Octojuh, Jyman PagusojeBuh u nmxk. borgan Jlykuuuh, uiaHoBu.

2 TonuHy laHa KacHuje, CeJIMIITe je mpecesbeHo y Beorpaj, a Ha3uB npoMerseH y [J1aBHU caBe3 CPIICKUX 3eMIbOPAJHUEKIX
3azpyra.
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Mpukyn/beH u o6paheH My3ejckv MaTepujan, apxuscka rpaha u goto- | Ac0oioC o or

[OKYMeHTauuja cy npefcTasB/baii OCHOBY 3a KOHUMMNUpare My3ejcke HAC/IEBA CPBHJE
VHCTUTYUMje Y BUAYy MNosbLOnpuBpegHor myseja koju he 19. X 1959, gg‘b"g’mg"é wor
rogvHe KOHayHo yrnefatn ceetio gaHa. OH of Taga hopmasiHo Mmoo A
nocToju, MMa opraHusauunjy n nounkwe ca pagom. Haume, CaseT 3a

Kyntypy Al BojsoguHe je Ha cefHuuM ogpxaHoj 18. jyna pa3MoTpuo

npegsior 3agpyxHor apxvmea BojsoguHe 3a ocHuBarbe [losbonpuspe-

[HOr My3eja, Kaja ra je ycBojuo v [ao car/laCHOCT 3a HeroBo OCHW-

Barbe. Y 3aKk/byuky CTOjM “Aa uMajyhn y BUAY 3Ha4aj nosbonpuepese 3a

NPUBPELHN 1 APYLWTBEHN pa3BuTak MokpajuHe 1 onwTe Harnope Koju ce

UMHe 3a HEeHO fasbe yHanpehusawe, ocetTunia ce notpeba ga ce Taj

pasBuUTaK CTPYYHO M HayyHO 06pajmn U My3ejCKu npukaxe, 36or yera je

M yuurbeH npegnor 3agpyxHor apxvea™. [Jakne, oBa roguHa je usyse-

THO 3HauajHa M BaxHa 3a UCTopujy My3eja, He camo y Cpbujn Hero ny

Tajalloj Jyrocnasuju, jep je Taga, no npsu nyT, 60 OCHOBAH NOJbLO-

npuepenHn My3ej nof HasueoMm “losbonpuspesHu Mysej BojsoguHe”.

Beh y npBoj roanHn nocTojaxa, NocTurao je 3anaxeHe ycnexe Ha rnosby
MY3€O0/10LLKMX NOC/I0BA jep Cy NPUKYN/LEHN NpeaMeT, MOAENN, OpUru-
Ha/nHa JOKYMeHTa kao 1 (hoTo-mMaTepujasi. YCnoctaBuo je capafmy ca
HU30M CPOAHUX YCTaHOBA y 3eM/bW U MHOCTPAHCTBY, Kao Ha npumep,
BojsohaHckum My3ejom, MorbonpuspeaHum My3ejoM Y byaumneruTu u
nojeAMHUM ofesberrma YexocnoBayke akafemuje NosbOnpUBPeaHUX
Hayka y MNpary, 4OK je lWMpoM Tagalhe Jyrocnasuje hopMupao Mpexy
MOBEPEHVKA 1 CapaHuKa.

Mocnose OKO HeroBe opraHusauunje je npeyseo 3afpyxHuW apxvB
BojsoguHe, y nme CaBesa 3eMs/bopafHUYkuX 3agpyra All BojsoguHe.
YCBOjeH je NpaBW/IHMK Npema KojeM je perynmcaHo ga ce, rno nurakby
TepuTopujasiHe 06/1acTU KOje OH MOKPKBA, He OrpaHnyaBa camo Ha
BojBoAMHY, HETO M WMpe — Ha YiTaBy Tafallky Jyrocnasujy, aav ca
HarnackoM Ha HeHy [N1aBHy XWTOPOAHY o6nacT, gakne BojsoguHy.
OpraHn3aumnoHo je NofesbeH Ha TpU Ofesbera 1 TO: NPUPOAHAaUkKo, ca
6oratum 36mpkama u3 reosorunje, paope n hayHe BojsoguHe, nctopuja
noseonpueBpese 1 cena v caBpeMeHa nosbonpueBpea koja je obyxsa-
Tuna pasHe rpaHe nosbonpuepese (parapcTso, CTo4apcTBO, BOhapcTBO
1 BUHOrpagapcTBo). PykoBohewe oferberrMa je NoBEPEHO eTHOMOorY,
3a 0651acT ucTopuje nosbONpUBpee W cena, a arpoHoMy, 3a caBpe-
MeHy nosbonpuepeay. Tpeba muctahu ga je npuMpoaadvko OAerbeHE
HacTano usagajaremM U3 BojsohaHckor My3eja v npunojeHo Mosbonpu-
BpegHoOM Mysejy y3 carnacHocT CaseTta 3a kyntypy All BojsoguHe
(KpctoHowwmh 1959).

MehyTum, Beh Ha noyeTky paga, MNosbonpuspeaHn mysej 61o ce cyo-
4no ca 6pojHMM NPobeMUMA, NPe CBEra, HeAOCTaTKOM NPOCTOPA, Kako
ly HpeJyIory, Mope/; 0CTaJIor CTOjH, 1a Kao CrenujaaHu My3ej, [losbonpuBpejHn My3ej he cakyrbaTy, 4yBaTH, M3y4aBaTH U

u3JlaraTv npeameTre u rpahy KOja Ce O/JHOCH Ha NMOJbOTNIPHUBpEly Kao LieJIMHY U Ha anCﬂl/IHC HbeHe rpaHe, Ha 3eMJ/bOPaJIHUIKO
3aZlpyrapCTBO U Ha X KUBOT U pa/j ceJia YOnuITe y NpoLIJIOCTH U JaHac.
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3a CMeLWTaj npeAMeTa Tako UM WU3M0XKOeHOr, 3a CTasiHy MoCTaBky U
Temarcke un3nox6e. TpuBpemMeHO pellere je npoHaheHo Yy
npoctopujama 3agpyxHor apxvuea BojsognHe, AOK je 3a TpajHO 61O
nnaHupaH agopay Mapumbawun (Marczibanyi) —  Kapauormu
(Karacsonyi)' y Cpemckoj Kamenuum, ceny Hagomak Hosor Caga. Oa
npefsuheHa nokaumja nMMa BULLECTPYKE NPeAHOCTM jep je, ca jegHe
CTpaHe, CMelUTeHa Yy LWYMCKOM napky, a ca gpyre, Ha camoj obanm
[OyHaBa. Tume 61 ce omoryhuno npeHowewe W nocTaB/bakbe
OpUrMHaNHMX ObGjekaTa Ceocke apxuTekType (ambapu, Yapgaum u cn.),
na yak ¥ NnoBHe BofeHuue y [lyHas, T3B. “[lyHaBke™, uume 6u ce
thopmupao jow 1 “My3sej nog 0TBOPEHUM HeGOM”.

Ha »anocr, Huje Hawao Ha pasymMeBare kao HM Ha MOAPLUKY Of CTpaHe
HapogHor og6opa OnwTtuHe Hosor Cafa koju Huje 610 BOs/baH Aa
ycTynu 3rpady Ha kopuwherbe. 360r Tora je pellere TpakeHO Ha
MeTpoBapaguHckoj Tephaewn, y 3rpaan 6uslwe TonoBhade, rae je seh
6uno cmelwTeHo MNpupoaHayko ogerbere BojsohaHckor My3seja.

Ycnep 6pojHUX HepelleHUx npobiema y Buay HeafekBaTHOr CMeLlTaja
3a pag v u3narare, HegocTatka MartepujasiHUX cpefctasa 3a
(pyHKUMOHMCaHE Kao 1 130CTaHKa NoapLUKe HaL/IEeXHMX, LOBE/N Cy A0
Tora [a HeroBo MnocTojakbe W [enaTHOCT BeoMma kpatko Tpajy. Ha
Xa10CT TO Ce ¥ fecusio Bp/o 6p30, TauHuje kpajem 1962. rogvHe kaga
je YKuHyT. LlenokynaH apxuBcku (DOHA je npey3eo HoBohopMupaHu
MosbonpuBpesHy apxus, ca ceauwtem y Hosom Cagy, Aok je
ETHoNowKo opgerewe BojsohaHckor Myseja npeyseno 6pury o
My3ejckoM hoHAY Koju je 6pojao oko 830 npeameTas.

OcHuBatbeM y Hosom Capy MokpajuHcKor 3aBoja 3a 3aTuTy npupose
1966. roguHe, Unjy OCHOBY je npeacTaB/bano MNpupoaHadko o0erbeHE
MorbonpuBpedHOr Myseja, MOHOBO Ce OOHaB/bajy WHUUMjaTVBE 3a
HEeroBMm opmmparem. Hekonmko roamHa kacHuje, TauHuje 1973. cy
BojsohaHckn My3ej n TMokpajuHCKM 3aBof, 3a 3alluTUTy npupoae, Yy
capagwu ca MNossonpuepesHuM hakynTeToM M HoBocaAckuM cajMoM,
npegnoxunu dopmupare lMNpupehuBaukor ogbopa 3a peanuzauujy
N3nox6eHe nocTtaBke M3 UCTopWje nosbonpuepese, y kpyry Cajma, koja
6V OHa BpemMeHOM Tpebana ga npepacte y 6yayhu norbonpuspenHu
my3ej.

L JIBopau je rpaben y eranama oz 1797. o 1811. roaune 3a muiemuhky nopoguuy Mapuu6amu ge [lyxo. laHaumby U3ries je
J10610 HAKOH PEKOHCTPYKILHje U Aorpajibe Koju cy ypahbenu oz 1834. 1o 1836, kaza oH npeJiasy y BJIACHUIITBO CIAXUjCKe
nopozuie KapayorwHu. Y TOM epro/y je NOAUTHYT U NAPK KOjH I'a OKPYXKYyje, y BU/Y I1€j3a3KHOT NapKa UM T3B. “eHIJIeCKH
napk”. [louetkoM 1918. je HalMOHA/IM30BaH U Y HeMy je cBe 0 1928. 6uo cMewrreH Jlom patHe cupoyaju. [locse Tora, 6ua je
1mKosia Aa 64 jyHa 1972. 6uo gar Ha kopuitherwe Boponpuspesnom npeaysehy “A-T-/1”. lanac je y Ty cMewrten Mysej Boza
“Hukosia MupkoB” y ckjiony JaBHor BogonpuspeaHor npezy3eha “Bosie Bojsoaune” kao u iBe ycraHoBe — Peny6inuku
XUJPOMETEOPOJIOIIKHY 3aBO/ U AreHIyja 3a 3alITUTY )kUBOTHe cpeauHe (http://www.dvorci.info).

~

Iocnesa nI0BHA Bo/ieHHIa Ha JlyHaBy je Gusia T3B. “TaMalikoBa BOAEHHIA” YHjH BAACHUIH Cy 61K Joxked Tamaniko u
MaptoH JloBac u3 BorojeBa. OHa je nocsie/jtby MI0BHAGEHY 03Bouly Ao6ua 1954. roaune, aa 61 1965. nocie
KaTacTpodaHUX MoMIaBa 61/1a H3ByYeHa 1 ocTaB/beHa nopes dyadasickor urpanuiirta y borojeny (Bopzgoin 1988).

w

Y oBOM (OH/y ce Ha/la3M HU3 PapUTETHUX NpeAMeTa, Mehy KojuMa Cy HApOUUTO BpeJIHH APBEHH IIYTOBH, p/bade, KOCUPH,
CpIIOBH, KOCe, CejayHlle, IIyTOBH, TakHpaye U Jp.
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MoueTkom chebpyapa 1979. roauHe, MpeacedHUWITBO BojsohaHcKor AOTPMHOC
[pyLITBa 33 MO/LOMPUBPEAHY TexHuky (BAMT) n3 HOBOr Cafa j& | macseencreme
nogpxano ugejy npod.ap Becenuna Nlasuha, ga ce Te ucte roguHe Ha OCHUBAREM

46. MehyHapoaHoMm nosLonpuBpeaHoM cajMy y Hosom Caay npupeau o n IEPEAHOT
n3noxo6a 13 nctopumje nosbonpuspede. Hoeocazicku cajam je npuxeaTno

naejy v numuHum 3asiarakem Mp hopha Yawauwha, Tagawxer

anpektopa OOYP “Cajam komepl”, ycTynuo 6ecnnataH npocTop 3a

nsnarawe Ha nnartoy ucnpeg xane VI, T3B. “kKnHo-cana’. Ha woj cy

6una u3noxeHa camo YeTupu ekcrnoHata u To: Tpaktopy “McCormick

10-20" u *“Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth R30-35"%, ByueHu

TpOGpa3gHN TPAKTOPCKM MAyrs v ABopefHa 3anpexHa cejanmua 3a

Kykypys “Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth™. Ouu cy wn3assaiu

BE/IKO MHTEpecoBake M Naxhy Koh noceTtunaua LWTo je jow jegHoMm

NnoTBPAMIO YMHeHULY O noTpebu ga ce cadyeajy of 3abopasa K

HecTajatba MaTepujanHmn gokasu 6orate arpapHe npowunoctn Cpbuje, a

TUMe 1 aa ce popmmpa NosbONPUBPEIHN My3€).

Tako je oBa roguHa YvmHuIa NPeKPeTHULY Y akumju HeroBor NoHOBHOT
OCHMBaHa, 360r yera cy ce of taga Ha MehyHapogHOM NosbonpuBepe-
[HOM cajmy nodvene npupehusBat usnoxbe M3 uctopuje nosbLONPU-
Bpese W Y OKBMPY HMX CTapyX NOSbONPUBPESHNX MallvHa. Hocmnay, 1
nokpeTad OBOr BaXHOI W 3HauyajHOr nocna je 6uno BojsohaHcko
[PYLITBO 3a NOSLONPUBPELHY TEXHUKY, Y3 capajrmn ca BojsohaHckum
My3ejoM. PeannsoBaHo MX je YKynHO jefaHaecT cee Ao 1993. kaga je
OocHoBaHa [pywTtBeHa opraHusauuja ‘“lMosbonpuBpegHn Mysej” y
Kynnuny.

AKTMBHOCTW cy 6une 3amajay, vHuMUMjaTMBaMa Koje cy ce Bp/so 6p30
nojasune. MNpea Beh 1982. roanHe, notom 1983. Kaga je KOHCTUTYUCaH
NH1upjaTBHM 0460p 3a OCHMBaHe MosbLOonpuBpeaHor Myseja, ga ou
1989. po6una noapuwky CaseTa [MosbonpuepeaHor akynteta u
CkynwtHe OnwTtuHe Bbaukn [MeTposau. [MpensioxeHo je ga ce y
KynnuHy agopau, 3ajefHO ca OKOJIHAM 06jeKTMMa, MpuBene HaMeHu
6yayher nossonpuBpeaHor My3eja. Ha kpajy je CaBeT YHuBepsuTeTa y
Hosom Capgy, ka0 BpPXOBHO Teso, yBuhajyhu Konuku je 3Hauyaj 3a
HEroBUM opmMmupareM, Ha cegHuun of 18. Il 1992. noapxao
vHWuUpmjaTuey MosbonpuspenHor dakynteta (/lasuh 2003).

Ca fpyre ctpaHe, napanenHo OBUM WHUUMjaTMBama, 1986. roguHe ce
rnojaBuna cMuHa uaeja u 1o ap MnageHa CrojaHosa®, npodhecopa Mosbo-
npuBpegHor ghakynteta, ca MHCTUTYTa 3a €KOHOMWKY NOSbONpUBPEAE U
coLmonorujy cena, ann Kpo3 ocHueare My3eja BojBOfaHCKOr cena 1 Nosbo-

! Otkyrben o AMGpyx lllanopa u3 Crape Mopasuie.

z OTkynbeH oj; 6pahe Cyzapesuh, ca canama y hyphunckom arapy.

® Wcro

* Hcro

5 4p Mnagen Crojanos (Banarcka Cy6oTtuua, 1932 - HoBu Caz, 1999) - riaBHa 06J1acT Hay4qHOT pajia je 611a y JOMeHY COL{HOIOLIKOT
TNpoyyaBakba cesia v No/boNpHBpe/ie.

67



AONPUHOC

OYYBABY

ATPAPHOTI HAC/IEBA

CPBUJE

OCHUBAHKEM
No/bONPUBPEAHOT

MY3EJA

68

G

EKONOMIKA

npuepege. Havme, oH je n3paguno naejHN npojekat npema Kojem je oH
YCTaHOB/bEH Kao yCTaHOBa Ky/TYPHO-UCTOPU]CKOr, Hay4Hor, o6paso-
BHOT 11 TYPUCTUYKO-NPUBPEAHOr KapakTepa®.

MnaHupaHa nokauuja KynnuHa ce nokasana Kao HajnofecHuja. Hauwve,
Yy LEHTpY cefa Ce Hasa3n KOMMJIEKC Mmarba, Y 4Ynjem cpeauwty je
[Bopal, Hekajallker BefnenocegHuka v gpabpukaHta Topha Hoke
LyHhepckor®. o 1. IV 1990. roguHe y teMmy je 6U10 CMELITEHO
ceauwTte 3ajefHuuke cnyxbe TMPO “15 oktobap” w3 baukor
MeTpoBua. HbeHum pacthopmmparsem, 0CTao je npasaH U npenyLuTeH
3y0y BpemeHa fAa nponafa, 36or yera je MecHa 3ajegHuua KynnuH y
[AHEBHUM HoBMHama “[HeBHUK’, HoBu Cag, of 5. centembpa Te ucte
rofvHe, pacnucasa ornac rae ce y 3akyn uam 3ajeflHAYKo ynarawe, 3a
HameHcko Kopuwhewe, Hyauo [locnosHu npoctop “Kawten’, ca
OKOSTHUM 06jekTuMa. Ha wera ce npujasno MosbonpuepeaHn dhakyner,
ca npessorom fa ce oH yctynu 6yayhem nosbonpuBpesHOM Mys3ejy.
MoHyny je 25. IV 1991. roguHe npuxeatno CaeeT MecHe 3ajefHuue
KynnuH, ga 6u M3BpliHM caBeT CKynwTuHe onwTtuHe bauku MNeTposal
CBOjJOM O/IyKOM 0f 4. jyHa nogpxao HeroB 3ak/byyak. Ha kpajy,
M3BpwHo Behe Al BojsoauHe je 0f06punio MHULMjasHa cpeacTea 3a
noyeTak pecraypauuje asopua 6yayhoj mysejckoj HameHu. oToM cy
cpeacTea fobujeHa v of PoHAa 3a 3awTuTy, ypehewe n kopuwhere
nosbLONpUBPeSHOr 3emsbulTa, PoHAa 3a BOLe — BOLHO MNoApyudje
“AyHas”, Hosu Cag n MuHuctapcTsa kyntype Penybnuke Cpbuje.

Ha »xanoct, ngeja o HeroBoOM OCHUBakY HU Taja Huje peasn3oBaHa
[0 Kpaja. YMecTo kao caMocTa/iHa My3ejcka yCTaHoBa, ca pajom je, y
opraHv3aumoHoj hopmMKu, MoYeo Kao ApYLITBEHA OpraHusaumja nog,
Hasusom “lNosbonpuepegHu My3sej’. Ha ocHuBaukoj CKynwiTuHK,
oapxaHoj 20. | 1993. rognmHe y KynnuHy, KOjoj cy NpUCYCTBOBa/IN
npodpecopu ca MNossonpuspenHor akynTeTa Kao ¥ 3arbybrbeHnum y
6oraty arpapHy npownoct Cpbuje, ycBojeH je CrtaTyT U opraHu
ynpas/batba — CaseT, W3BpLuHn 1 HagzopHu og6op?®.

Ha kpajy, 2004. roguHe je gowno Ao npunajakba MossonpuspegHor
my3eja My3ejy BojsoguHe unme je HacTao Mysejckn komnnekc Kynnux?

! Mysej BojBohaHCKOT ce/ta ¥ 0/bONPUBPe/ie MPUKYIIba, 4yBa, CTPYYHO M HAydHO TyMadH 1 IPHKasyje )HMBOT cesia Kpo3 poTeK1a
BpeMeHa. Pusnuky, cesio-Mysej unHu 12-15 ha xomoreHor npoctopa ca ceocknM objektrMa (kyhe, mrase, wyne, CBUHIH, 060PH,
aBJje, GallTe, I'yBHA, COKALH, JPBOPEAH H JIP.), ca 0/roBapajyhom ayTeHTHYHOM U PeKOHCTPYHCAHOM ONPeMOM (N0/bONPUBPEHA
opyha, anaTy, MaliHe, Hamentaj, mokyhcrso, 06yha, ogeha u ap.).

Bopbe Boxka [lynhepcku (Cpbo6pan, 1873 - Hosu Caz, 1950), HajcTapuju cuH BesenoceHnKa Jlasapa, 3a BpeMe CTyAHparba
NPUPO/IHUX HayKa y Xajaes6epry u ycrenHor 3aBplieTKa, 0/l ola je 0610 Ha ynpas/bame nMatba y Kyanuny u Bady. ITocsie [Tpsor
CBETCKOI PaTa, ope/i CBOjUX y30pHUX UMatba y Kysmnuny, Cp6obpany 1 KameHiMHy, ycrielHo je pasBujao U CBoja MHAYCTPHjCKa
npepay3eha: pa6puky cepyma Kamensiun y Hosom Cazty, dabpuky konsepsu “Kynnun” y Hosom Cazy, Kysesbapy-aHapy y
KynnuHy 1 yMeTHHUKO-LITaMIapcku 3aBog “I'paduka” y Hoom Cazy. Kao BesenoceiHnK U GpabpUKaHT, 6HO je AYTOTOAUII I
npe/ice/IHNK Y Apyera MHAyCTpHjanala v CaBesa y/pyxera o/bonpyuBpe/iHKKa JlyHaBcke 6aHoBHHe. Moxe ce cMaTpaTH
Haj3ac/y»HHjUM OCHMBayeM HoBoca/icKor cajMa, a Kao CTpacTBeHH o/irajuBay Koka, M Xunojpoma y beorpazy. Hakon /Jlpyror
CBETCKOT PaTa, L|e/IOKYITHO UMatbe, ca BoplieM y KyJInuHy, je HaljMoHaIM30BaHO Ha OCHOBY 3aKOHA O HALMOHA/IM3aLUjH 1
arpapHoj pedpopmu (Paganos 2016) .

3 Mpenceanux ap Jan Kuireny, notnpeaceaHuk npod.ap Becennn Jlasuh, cexperap AumLuHr. Japocaas Jbekap, IpeAce AHUK
Hazzopsor oz6opa /lyian ['0BopYHH U pe/iceHUK YTpaBHor 0160pa uHT. CTeBaH ['ajuHOB.

* Y Hosom Capy je 25. jyna nornucas CriopasyM o Mel)ycoGHHM nmpaBrMa 1 06aBe3aMa YMju MOTIUCHHUIH cy G1/H pod.ap PaHko

Konuap, aupekrop My3seja Bojsogute u fip Jan Kuiureny, npesiceiHuk /ipyitBeHe opranusauuje “TlosonpuspesjHu mysej”.
IpakTHYHO je noyeo jia ce npuMerbyje oz 15. jysa.
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M Yy KOjeM nosbonpuBpedHa 30Mpka Kao W U3noxbe K3 uctopuje A conpHOT
nosbonpuBpese YnHe Herosy ocHosy. Ca Apyre ctpaHe, [JpyliTeeHa HAC/IEBA CPBMJE
opraHusaupja “rosbonpuepegHn My3ej” je 30or noTpede ycknahusarba gg;ibvg:;;m
CrartyTa ca HOBOYCBOjeHUM 3akOHOM O YApyXeruMa APYLITBEHNX fveiaaind
opraHusaumja, yapyxewa rpahaHa u HUXOBMX case3da, 2011.

M3BpLIMIA CaMO MPENMEHOBaHE Y “YApYXewe 3a My3ejcKy arpapHy

6alITWHY", AOK je W Aa/be HacTaBuMa AenaTHOCT.

MorbonpuepeaHn My3ej y KynnuHy

Kaga je 1993. roguHe y KynnuHy ocHoBaH lMosbonpuspeaHn mMysej, 6vo
je jeaMHM Ha npocTopy 6uBLle Jyrocnasuje, a heHWM pacnaiom u 'y
Peny6nuumn Cpoujn.

MNpema CtatyTy, OH MMa BULLIECTPYKE UW/bEBE N 3aaTKe:

— 3ayCTaB/batbe 0f Nponajare U HecTajakba MaTepujasiHX aokasa
GoraTe arpapHe MpOLLIOCTY Halller NoAHE6ba,

— MpUKyN/batbe, My3e0/10LKa 06paaa 1 usnararbe MaTepujasiHux
[0Ka3a arpapHe MpoLLIOCTH,

— Hay4HO-CTPYYHO UCTpaXxmBatbe 1 obpafyBatbe TemMa arpapHe
MPOLLMOCTY, Uy KOHTEKCTY TOra, cena 1 canatia,

— UCTpaxwvBarbe, 06panuMBare N HEroBarbe YMETHUUKIX Aena
XOPTUKYNTYpe 1 BPTHE YMETHOCTM Kao N NAaHOHCKOT ap6opeTyMma,
NPOV3BO/ba 1 NNaHNpate cafHuLa, YKOBULA U CEMEHA
ayTEHTUYHNX W PETKMX BUIbHNX BPCTa PAAM HIIXOBOT 04yBakba,

— MOACTULAHE U Pa3Bijarbe EKO/OLLKE NPON3BOAHE NO/LONPUBPESHUX
npou3Boaa, y3umajyhi y 063up UCKycTBa 3eM/bOPajtbe 13
NPOLLIOCTY 1 HAjHOBMja HayyHa Ca3Hakba,

— NpYKyN/batbe 1 YyBakE y30paka reHeTCKIX 3aBiyajHNX paca
AoMannX XUBOTUH-A 1 COPTY NOSLONPUBPEHNX KyTYpa,

— MpUKyN/bakbe, YyBatbe 1 U3narare nybnvkauumja u3 arpapHe
npoLLiocTH,

— ynosHaBatbe haka, CTyfieHaTa, arpoHoMa, 3eM/bopaaHuka 1 rpahaHa
ca MCTOPUjCKMM pa3BojeM MosbONpUBPELHE NPOKU3BO/AE, OAHOCHO
CTPYKe U HayKe 1

— npoluMprBatbe 1 06orahuBatbe TYPUCTUUKE NOHYAE Y 061acTh
Ky/ITYPHO-UCTOPMjCKe GalLTUHE Hallle 3eM/be.

®oHAoBM MosLonpuBpeaHor My3eja

MoyeTHW dhoHA MosbonpmBpeaHOr My3eja YiHe npegmeT Koju cy 6unmn
BNaCHUILTBO BojBofhaHcKor ApylwiTBa 3a MOSbONPUBPEAHY TEXHUKY,
YKYMHO HnX 45: nnyrosm (jegHobpasaHu, asobpasgHu 1 ocmobpasaHin),
mefypedHn Kyntmeatop (LnapTad uam napad), cejanuue, Kpykaum 3a
KYKYpYy3, Kpynapa, Ceuke, ceuka 3a peny, sejaninua (BeTperaya), Tpujepu
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(poTauMoHn 1 cnupanHu), rena ca Asa Bpartunia, TPakTopu U cTyna.
OHM cy ocHMBarbem [pywTBeHe opraHusauuje “lMosbonpuBpeaHu
My3€]” NpeHeTn y KynnuH 1 10oj YCTyn/beHn. HakoH Tora ce 3anovesno
ca opraH1M30BaH1MM pafoM Ha CMCTEMATCKOM MNPpUKyn/baky apTedakara
6orartor arpapHor Hacneha Cpbuje, 6UN0 TEPEHCKUM UCTpaXmBaHeM
WM Ha Hekn Apyrv HauuH. OBMM OATOBOPHUM W B&XHWM MNOC/IOM Ce
Jonywyjy noctojehe u dopmupajy HoBe 36MpKe, pasBpcTaHe Ha
Konekuuje'.

My3ejckn (pOHOOBM Ce MNoMyhwasajy Ha BULLE Pas/IMUYATMX HauuHa:
MOK/IOHMMa, OHOCHO AoHauujama Uiy OTKynoM. 3HavajaH AOoMnpuHoc y
HUXOBOM OborahuBamwy Cy Aasiv Kako nojeguHuy 1 npodpecopn ca
MorsonpuspegHor takynteta y Hosom Cagy, yapyxerwe “Kny6 10001
nnyc” n3 Hosor Caga Tako 1 ycTtaHOBe Kao, Ha npumep, [denaptMaHu
3a NOJbONPUBPESHY TEXHUKY U CTO4YapcTBO [osbonpuBpesHor daky-
nTeTa, WHCTUTYT 3a patapctBo M nosptapcteo u3 Hosor Caga
CaBe3Hu LeHTap 3a 00yKy WHCTpyKTOpa 3a mexaHu3auujy nosbonpu-
Bpeae 1 WwymapcTea n3 Cpemckux Kapnosaua?.

Mopes HUX, BEOMa BaXHO CBEA0OYAHCTBO NpefcTas/bajy u dhotorpa-
(hvje ka0 ¥ pasHu 4pyrn apxMBCKM Matepujas — LUMIOME, NoBe/be U
C/1. KOju ce Takohe cucTemarckm Npukyn/bajy.

3.2.

Y TMosrconpuBpegHOM My3ejy ce peanunsyjy u3noxoe wu3 ucropuje
nosbONpPUBPeSE Koje cafpxkajHO, KOHUENUMjCKA U My3eOSIOLWKN YuHE
JeANHCTBEHY LeNMHY 1 roBope O pasBojy AOMWHAHTHUX rpaHa busbHe
Nnpou3BoAHke U CTOYapcTBa y OBUM kpajeBrMa BojsoguHe kao u
nosbonpuepegHe MexaHusaumje. CBe OHe cy pafeHe y3 CTpPyuHy
nomoh, npe csux, MNossonpuspegHor hakynteta n Myseja BojsoguHe
kao un MHCcTuTyTa 3a patapcTeBo M NOBPTapcTBO. Jakne, 10 cy crefehe
n3noxbe, ca fatum rogvHama peanusauuje: GusbHa NPOU3BOAHA
(“Uctopujat xmerbapcTea”, 1993; “ctopujart rajetba KoHomsbe”, 1993;
“UcTopwmjat rajerba cupka MeTnalua n uspage metnu’, 1993; “Uctopujat
rajewa niexuue y Jyrocnasuju”, 1994; “TpaguumoHanHo BUHOrpaga-
pcTBO M BMHAPCTBO Y BojsoauHn”, 2001; “UcTopumjat nusapcTea”’, 2002;
“OyeaH n nyne”, 2007 n “Uctopujat rajewsa Kykypysa’, 2016), ctouya-
pctBo (“UcTopujaTr mnekapctBa”’, 1996; “MctopujaT rosegapcTea’,
1997; “CsurbapcTBo — jydye, gaHac, cytpa”’, 1998 v “TpagvunoHasiHo
oByapctBo y BojsogmHn”, 2000) 1M nosbonpuBpefHa MexaHu3auuja
(“Opahe cnpaBe — 3anpexHu nnayrosu”, 2005 u “MosbonpueBpeaHe

malumnHe n opyha”, 2010). Mopef Hwux, ypaheHe cy U3noxoe u o jeJHOM

! Qoup unne creehe 36upke: 36UpKa MOLONIPUBPEHE MallMHe, opyha U afaTke U y OKBUPY tbe KOJIEKIHje: MallHHe 32 0CHOBHY

()6pa;1y 3eMJ/bUIITA, MALLIKMHE 3a }Zl()l'lyHCKy 06pa;(y 3€MJ/bHMILITA, MalKMHE 3a CETBY, MalllMHE 3a MPUIIpEMY CTOYHE XpaHe, MalllMHe 3a
yuiherbe ¥ COPTHPakbe CeMeHa, MalllHe 3a 3aLITUTY 61Jba, IOrOHCKe MaIlKHe, MalllMHe 3a KeTBY, 6ep6y U Baletbe, TpaHCIIOPTHA
CpeJicTBa M PYYHH ajiat; 36MpKa 3aHaTH ¥ ETHOJI01IKA 36MpKa 1 y OKBHDY Hbe KOJIEKIHje: apXUTEKTYPa, IeTHICTBO, ofieha, 00yha,
noKyhcTBO, IMYHK MPe/IMETH, CTIpaBe 3a Mpepa/ly BJlakaHa, TKAuKe CpaBe 1 [IoMaraJjia 1 3Hatba U BeIUTHHe.

IleHTap je OcHOBaH MoYeTKOM 60-MX rojMHa mpomuiora Beka Ha ocHoBy Cropasyma msmehy CHB-a m Cnenmjansor ¢onja
YjeaumeHux Haiuja, a yracuo ce noyerkom 2000. rosuHe.
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Of, HET0BOI OCHUBAYa — HOBOCAACKOM MOrbONpPUBPEAHOM (PaKyNTETy | Actriio o wor

NOBOAOM BPEHNX W 3HaYajHKX jybuneja: 40 rogMHa paga v noctojarba HAC/IEBA CPBMIE
(“MorvonpuBpesHn hakynteT 1954-1994", 1994), 45 rogmHa (“Mosso- gg’j:fm;’rwor

npuepedHn gpakyntet 1954-1999”, 1999) n 50 roamHa (“Mossonpuspe- MY3EJA
[HW thakynteT 1954-2004", 2004) (MuTtuh Tana et.al. 2003).

Ocum y KynnuHy, npupeheHe cy un3noxoée n Ha Hajehoj cajamckoj
nosbONPUBPEHOj] CMOTPU Y pernoHy — MehyHapo4HOM nosbonpuspe-
AHom cajmy y Hosom Capy (“MehypefgHn kyntusatopun”, 1996;
“3anpexHn nayrosu — npea nosioBuHa XX Beka y BojgoguHn’, 1997;
“Cejannue 3a Kykypy3 — npBea nonosuHa XX Beka”, 1998 u “Vctopujat
rajesa xmesba’, 1999), y Haj3HauajHWjoj HayuHoj yctaHosu y Cpbujn —
Cpnckoj akagemuju Hayka u ymeTtHoctn (CAHY) n weHoj Manepujm
(“NMorwonpuepeaHn My3ej KynnuH, KctopujaT xmerbapctBa M nuBa-
pctea’, 2001) kao n y flomy Kyntype HoBu beuej umme je ysenuuaHa
TpaguumoHaiHa maHudectauyja “BenvkorocnojuHckn gadn” (“ctopujart
XMesbapcTBa 1 nueapcTea”’, 2002) (Mutuh Tama et.al. 2003).

3a BehuHy o4 HaBefEeHNX U310X6M je 06jaB/beH UM CTPYYHU KaTanor
nnu donajep.

Tpeba uctahu, ga je Ha MehyHapogHOM MNyiaHy ocTBapeHa capajra ca
Cnosaykum nosbonpuepesHUM My3sejoM u3 Hbutpe koja je 2002. roguHe
pesyntupana u3noxoéom “Tradicie dolnozemskych Slovakov v
Juhoslavii”, noBogom npocnaBe ocamaeceToroAnLLHbNLE HEroBor paga
1 nocTojarba’.

fonena 2008. roauHe opraHu3auuje jyéunapHor 15. MehyHapoaHor
KOHrpeca nosbONpUBPESHMX My3eja, nof4 MOTOM: “IosbonpuBpesHu
My3eju — 6orara npoLwsocT, XuBa 6yp,th0CT"2 buna je kpyHa
npu3Hawa paga MNosbonprBpeaHor My3eja, Ha NoCNoBUMA GalUTUHEHA
6orator arpapHor Hacneha Cpbuje, og cTpaHe MefyHapogdHor caBeTa
myseja (ICOM) u HeroBe npuapyxeHe unaHuue MehyHapogHe
acouujauuje nosbonpuepeaHnx myseja (AIMA).

3aKk/byyak

WNako je BojsoamHa npefcras/bana Haj3HadyajHuje nosbOonpuBpPesHO Mo-
Apyuje 6usLue Jyrocnasuje, cse fo0 19. X 1959. roamHe He camo Y HeHoj

! 360r Be/IMKOT HHTepecoBarba Koje je MoGy/AMIIa Koz ClIoBauKe JABHOCTH, ¥ capa/ibH ca MaTuiioM cioBaukoM 13 CloBauKe, Te UCTe
rO/IMHE je MoCcTaB/beHa U y 3eMJIMHCKOM My3ejy y MuxaoBuuma.

% Kowrpec ce oapiao oj 22. 10 26. cenrem6pa y Hopom Cajty u Ky/imuHy 1 oKynHo je My3ejcke cTpyurake Kao H Apyra CTpy4Ha JMla
n3 Cp6uje (Mysej Bojposune, Hosu Cag; ETHorpadeku Mysej, Beorpaz; Jepemuja - Cpricku My3ej xsie6a, [lehunum; Mysej Ha
otBopeHoM “Crapo cesio”, CuporojHo; [IpuposHo-MaTeMaTHyKy daky/teT YHUBep3uTeTay HoBoM Cazy; UHCTUTYT 3a paTapcTBO U
nospTapcrso, Hou Cag u TypucTiuka opranusanuja OnurtiHe bayku [lerposary) Tako u u3 nHoctpancrsa: CA/l (Eastern Illinois
University - Department of History, MiiHouc), Kanage (Canada Agriculture Museum, Otasa), Hemauke (Agrarhistorischen Museum
Alt Schwerin, Ant IlIBepun), Enrnecke (University of Reading - Museum of English Rural Life, Pegunr), Ectonuje (Eesti
Pollumajandusmuuseum, Yenypme), llosbcke (Muzeum Narodowe Rolnictwa, llperasa), Mahapcke (Magyar Mezdgazdasagi
Miuzeum, Byaumnernra), Yemke (Valagské muzeum v piirodé, PorxxiboB nog Pagxomrem u Narodni zemédélské muzeum, [lpar),
CrnoBauke (Slovenské pol'nohospodarské muzeum, Fbutpa), Pymynuje (Muzeul National al Agriculturii, Cro6ouuja), Byrapcke
(Nacionalen Selskopanskij muzej, Copuja) u @paniycke - Aconujanuja AFMA (Fédération des Musées d’Agriculture, [Tapus).
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MY3ejCKO] 3ajefHuLM Hero W y Tajallh0j 3ajefHWYKO] LpXaBu Huje
nocTojao MosbOMNPUBPEAHN My3ej, Kao Creuujasn3oBaHa ycTaHoBa, 3a
cakyn/bamwe 1 npeseHToBame apredpakara boraror arpapHor Hacneha
kKao W MnpefcTaB/batbe pas3Boja MoO/bONPUBPEAE KPO3 WCTOpPUjCKe
nepuose ¥ HeHe CneunguyHoCTH, Kao NpuBpeaHe rpaHe. Y wemy he
msiane reHepaumje upneTy 3Harwba 13 UCTopuje Nnosbonpuspese, ctapuje
[onyHaBaTti CBOja 3Harba, a NoSbONPUBPELHULM YUUTN UCTOPUjY CBOje
paguHocTu. TMe ce Ha 0Baj HayuH CcTBapajy MOryhHoCcTu 3a Oasbu
pas3Boj Halle onLwiTe KynType.

[Jopywe, nNpBv NOMEH O HEOMNXOAHOCTU NOTpebe 3a HeroByM NnocToja-
HeM 6eNnexnmo 3HaTHO paHuje, jowl AaBHe 1925. roamHe, rae je ysop
Nexao y arpapHo passujeHMM 3emsbama Cpepwe EBpone. Y wuma,
nosbONPUBPEHN My3ej npeAcTas/ba 3HauajHy My3ejcKy YCTaHOBY He
CaM0 y HauVOHa/IHUM OKBMpKMMA Hero u wwupe. Mopes wux, 1 MHore
[pyre 3em/be ra umajy, oK CMO ra M1 peniaTUBHO KaCHO OCHOBa/IM LUTO
je goeeno Ao Tora Aa je gobap Aeo maTepujaniHuX CBefoyaHcTaBa
borator arpapHor Hacneha HenoepaTtHO (bM3WUKM HecTao, 3a
reHepauyije koje gonase.

MpoTekno je MHOro roanMHa ga 6v no apyru Nyt 6uMo ocHoBaH 1 To 20. |
1993. rognHe. Y wera je, ca NyHO Hanopa, eHepruje 1 sbybasu, Kao un
noceeheHoCT OBOM BaXKHOM U OL0roBOPHOM 3afatky, ynoxwna, npe
ceera, rpyna npodpecopa ca lMossonpuspegHor dpakynreta u3 Hosor
Caga. Tpyg vM ce 1CniaTno 1 KOHaYHO je CBET/I0 JaHa yrieaao y ceny
KynnuHy koje 3a arpapHy uctopujy Cpbuje, a npe ceera BojsoanHe,
MMa MyHo cumbosiuke. Y Hemy ce Hasnasuio OrfiefHO VMane
BenenocefgHnka u habpukaHta hopha Thoke [AyHhepckor koju je
octaeno Aybokor Tpara y pasBojy He CaMO MOSbLOMPUBPELE HEro U
MHaycTpuje y oBom peny EBpone jep je mogepHu3oBao o6pagy
3em/byLLTa MPYMEHOM HOBWX HauMHa W MOCTynaka Kao 1 kopuwherem,
3a T0 foba, HajcaBpeMeHuje NosbLONPUBPESHE MexaHusauuje umme je
yHanpeauno nosbonpuBpesHy npou3BoAHY, a noper Tora, yBoAuo je
jo 1 HoBe copTe KYNTYPHUX Bu/baka v paca fomahux XXUBOTUHA.

Ynpaso cBOjUM (QOHZOBMMA ¥ M3/TI0OXKO6EHOM AenartHowhy, kao u yna-
HCTBOM Yy MehyHapofHO] My3ejckoj acoumjaumju NosbonpuBpesHux
my3eja, MosbonpuepesHn my3ej y KynnuHy je fao Besvku LOnpuHOC
ouyBamy, 3alITUTV 1 NpeseHTauuju boraTor arpapHor Hacneha Cpbuje
ynMme je Bpo 6p30, N0 OCHUBAHY, 3ay3e0 3HaYajHO MECTO Ha HEHO)
KyNTYpHOj Manu.

1. AHonumyc (1958.): Ckynuba ce MaTepyjan 2. bopgor, A. (1988.): [l10BHa BoAeHHLA HA
3a [IPBU My3ej II0JbOIIPUBpPEJIE Y 3eMJbH. JlynaBy kog borojeBa. [V Hay4nu ckyn
[osmTrKa, 28. VI, Beorpaz “Vcropuja mosbonpuBpese, canama 1

cesa - Kuro”, Yenej-Hou Caz, KU/
“[TYECA”, Hou Cag, ctp. 81-85.
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. Karasnor uznoxo6e “IlossonprBpesa u
3eMJbOPaJIHUYKO 33/]pyrapCTBO
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Cap, 27.XI-7.X111958. roz.
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POREDPENJE
TRADICIONALNOG | Z-SCORE
MODELA ZA UTVRDIVANJE
BONITETA PREDUZECA

Sevkusic¢ Ljubisa’
Rezime
Pomocu analize i utvrdivanja boniteta preduzeca
ocenjuje se finansijska situacifa, poloZaj i stanje u
kome se odredeno preduzece nalazi, Tokom
analize se mogu identifikovati uska grla u finansi-
Jskom poslovanju i preduzeti mere kako bi se
problemi otklonili na vreme a preduzece spasilo
od propadanja. Analiza I utvrdivanje boniteta su
vazni kako za poverioce i investitore tako i za
drZavu jer na osnovu dobijenih podataka moZe
sprovoditi planirane investicione i fiskalne akti-
vnosti. Utvrdivanje i ocena boniteta se obavija na
osnovu podataka koji su sadrZani u finansifskim
izvestajima preduzeca. Za finansijski poloZaj se
vezuje | finansijski ugled jer bez dobrog finansi-
Jskog polozaja nema ni dobrog finansijskog
ugleda. Osnovni cilj rada je da se utvrdi da li
postoje znaclajne razlike u rezultatima ocene
boniteta preduzeca primenom tradicionalnog i
savremenog Z-score modela. Pri tome se u radu
polazi od pretpostavke da tradicionalni i savremeni
Z-score model daju pribliZzne rezultate po pitanju
krajnje ocene boniteta.

Kiljucne reci:  bonitet, likvidnost. tradicionalni i Z-score modeli

1 Sevkugic¢ Ljubisa, visoka $kola "Petar Ko¢i¢" Zvornik, Bosna i Hercegovina, Vuka
Karadzi¢a 69, e-mail: ljubisasevkusic@yahoo.com
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Originalni nauc¢ni rad
Original scientific paper
UDC: 330.526.33

COMPARISON OF TRADITIONAL
AND Z-SCORE MODELS FOR
DETERMINATION OF
CREDITWORTHINESS

Sevkusic¢ Ljubisa !
Summary

Using the analysis and determination of a
company's creditworthiness its financial situation,
position and situation is estimated. Analyses can
identify bottlenecks in financial operations and
take measures to eliminate problems in time and
save the company from decay. The analysis and
determination of creditworthiness is important both
for creditors and investors, as well as for the state,
which can carry out its planned investment and
fiscal activities on the basis of the obtained data.
The determination and rating of creditworthiness is
done on the basis of the data contained in the
financial statements of the company. The financial
position is also related to the financial reputation,
since there is no good financial reputation without
a good financial position. The main goal of the
paper is to determine whether there are significant
differences in the results of the enterprises’
creditworthiness obtained by using the traditional
and modern Z-score model. This paper is based
on the assumption that the traditional and modern
Z-score models produce similar results in regard
to final assessments of creditworthiness.

Key words: solvency, liquidity, traditional and
Z-score models

! Sevkusic Ljubisa, MSc, High School “Petar Ko¢i¢“ Zvornik,
Bosnia and Herzegovina, Vuka Karadzica 69,
ljubisasevkusic@yahoo.com
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Uvod

Rec bonitet nastala je od latinske re€i bonus $to znaci dobar. Bonitet se
definiSe kao skup pozitivnih karakteristika preduzec¢a i drugih pravnih
lica. Obuhvata likvidnost, solventnost, kreditnu sposobnost, trzidni
poloZaj, poslovnu reputaciju, rentabilnost i sliéno (Backovi¢ et. al.,
2006). U uZzem smislu bonitet izrazava kredithu sposobnost i likvidnost
firme a u Sirem smislu njegovu ukupnu poziciju-organiza-cionu, kadro-
vsku i materijalno-finansijsku konstituciju, poziciju na trzistu, poslovnu
reputaciju, razvojne programe i poslovnu perspektivu a otuda i kreditnu
sposobnost i likvidnost (Bogeti¢ 1993). Bonitet se ne poistovecuje sa
kredithom sposobnosti poslovnog partnera ve¢ mu daje Sira znaenja
kao Sto su (poslovnost, nalin izvrSavanja obaveza, ukljuenost na
trzista, sposobnost menadZzmenta i kadrovska struktura (odnosno repu-
tacija na trziStu i ugled koji preduzeée ima u poslovnom svetu
(MaleSevi¢ 2011). Ocena boniteta se Cesto poistovecuje sa ocenom
kreditne sposobnosti i likvidnosti te kao takva se svodi na uzi koncept
boniteta odnosno finansijski ili kreditni bonitet (BoZi¢ 1998).

Bonitet u Sirem smislu podrazumeva sintetizovanu ocenu o finansijskoj
stabilnosti, likvidnosti, solventnosti, adekvatnosti i strukturi kapitala,
imovinskoj situaciji, profitabilnosti, riziku ostvarenja finansijskog
rezultata, rentabilnosti i organizovanosti (Rodi¢ et. al. 2011.). OCuvanje
boniteta firme je uslovljeno brojnim faktorima i to (brzina cirkulacije
obrtnih sredstava (obrt) u poslovnom ciklusu, sposobnost konverzije u
nov€ani oblik, rok dospeta obaveza, struktura ukupnih obrtnih
obaveza, kompozicija finansijske strukture, struktura dugova, struktura
izvora finansiranja, planiranje i uskladivanje obima, dinamike i strukture
izvora i plasmana finansijskih resursa, izbor operativne finansijske
taktike upravljanja celokupnim sistemom poslovnih finansija firme,
kapacitet emitovanja hartija od vrednosti, kratkorocha i dugorona
finansijska ravnoteZza preduzeca, struktura imovine firme, struktura
poslovnog i proizvodnog programa, koeficijent uspeSnosti poslovanja
preduzeca, razvoj preduzeéa, nivo kreditne sposobnosti, koeficijent
profitabilnosti firme, likvidnost i solventnost preduzeca, finansijski
rezultat i dobit (Risti¢ et. al. 2016). Na osnovu finansijskih izveStaja
preduzeca koji se porede sa podacima grane kojoj preduzece pripada
bonitet se moZe oceniti kao (MaleSevi¢ 2011):

- Dobar - imaju investitori koji ispunjavaju stroge kriterijume: da im
vrednosni papiri, odnosno emitovane akcije ukljuCuju na liste berzi
efekata, da su finansijski i profitno stabilni, bez teSkoca se ukljucuju
na finansijsko trziSte i lako kupuju odnosno prodaju jer se veruje u
njihov bonitet.
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- Prihvatljiv - imaju oni investitori koji mogu obavljati svoju poslovnu
aktivnost uz nesmetano finansiranje odnosno plac¢anje obaveza kredi-
torima o roku i dobavljaCima sa uobiCajenim odlozenim rokom
placanja. Ovi investitori dobijaju kredite bez zalaganja imovine i
njenog imobilisanja do otplate kredita a sa dobavljacima prihvataju
uobiCajene rokove placanja a mogu dogovoriti i odloZzena placanja
izvan uobicajenih.

Minimalni - investitoru kao duzniku pruza moguc¢nost da mu poverioci
veruju da ¢e u roku platiti obaveze odnosno dobavljaci isporucivati
robu, sirovine, materijal sa odloZenim rokom placanja ali uz odredena
ograniCenja. Investitor koji ima minimum kreditnog boniteta poza-
jmljuje novac i kredit samo uz zalog ili garanciju tre¢eg lica sa dobrim
kreditnim bonitetom. Cilj rada je da se utvrdi da li postoje znaCajne
razlike u rezultatima ocene boniteta preduzeca primenom tradicio-
nalnog i savremenog Z-score modela. U radu se polazi od pretposta-
vke da tradicionalni i savremeni Z-score model daju priblizne rezultate
po pitanju krajnje ocene boniteta preduzeca.

Materijal i metod rada 2

Primena modela za utvrdivanje i ocenu boniteta u ovom radu
sprovedeno je na osnovu finansijskih izvesStaja trgovinskog preduzeca
koje posluje na podrucju grada Bijeljina. Analizirano preduzece je
srednje veliCine i ostvaruje pozitivan finansijski rezultat. Osnovni
metodi koriS¢eni u radu za ocenu boniteta su tradicionalni model a od
savremenih Z-score model. Pored ovih metoda u istrazivanju su
koriS¢eni metod analize i sinteze, komparativni metod i metod
indukcije i dedukcije. Za oblikovanje teorijskog dela rada koris¢ena je
strucna literatura.

Rezultati istraZivanja sa diskusijom 3

Utvrdivanje boniteta tradicionalnim modelom 3.1.

Utvrdivanje boniteta preduzec¢a pomocu tradicionalnog modela u
praksi se vrlo Cesto primenjuje. Prema Rodicu (2011) ovaj model
obuhvata sledeéih pet pokazatelja:

1. finansijski poloZaj,

2. imovinski poloZaj,

3. prinosni polozaj,

4. upravljanje,

5. trziSna vrednost akcija.
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Najobuhvatnija metoda za ocenu boniteta jeste tradicionalni model kroz
istraZivanje finansijskog, prinosnog i imovinskog poloZaja (Vojinovic¢ et.
al. 2017) tako da ¢e u nastavku rada biti izvrSena analiza ovih pokazatelja.

3.1.1. Analiza finansijskog polozaja

Da bi se ocenio finansijski poloZaj potrebno je prvo utvrditi kratkoro¢nu
finansijsku ravnotezu preduzeca. Kratkoro¢nu finansijsku ravnotezu
posmatramo kroz kratkoroCna sredstva i novCana sredstva prema
dospelim obavezama i obavezama koje dospevaju u kratkom roku
(www.project-management-srbija.com). Ona ima za cilj da se porede
sredstva koja su vezana za kratak rok sa kratkoroCnim izvorima
finansiranja (tabela 1).

Tabela br. 1: Kratkorocna finansijska ravnoteZa i koeficijenti likvidnosti
Table 1: Short-term financial equilibrium and liquidity coefficients

R.br. Bilansna pozicija Iznos (u KM)
1. | Gotovina i gotovinski ekvivalenti 385615,00
2. | Kupei i druga potrazivanja 202806,00
3. | Kratkoro¢ni finansijski plasmani 53532,00
4. | Likvidna i kratkoro¢no vezana sredstva (1+2+3) 641953,00
5. | Kratkoro¢ne finansijske obaveze 545768,00
6. | Dobavljaci 1892560,00
7. | Kratkoro¢ni izvori finansiranja (5+6) 2438328,00
8. | Obrtna imovina 2157207,00
9. | Zalihe 1514984,00

10. | Koeficijent kratkoro¢ne finansijske ravnoteze(7/4) 3,80
11. | Koeficijent opste likvidnosti(8/7) 0,89
12. | Koeficijent rigorozne likvidnosti (8-9/7) 0,25
13. | Koeficijent trenutne likvidnosti(1/7) 0,16

lzvor: Obracun autora

KratkoroCna finansijska ravnoteZza kod analiziranog preduzecéa je
narusena i pomerena je prema kratkoroCnim izvorima finansiranja. To
bi znaCilo da preduzece ne¢e modéi odrzavati likvidnost osim ako ne
uspe da kratkorocno vezana sredstva mobiliSe pre nego Sto
dospevaju kratkoro€ne obaveze Sto znaci da su kratkorono vezana
sredstva vezana na krace rokove nego Sto su rokovi raspoloZivosti
kratkoroCnih obaveza (Rodi¢ et. al. 2007). Koeficijent opSte (tekuce)
likvidnosti kod posmatranog preduzeéa iznosi 0,89 (normalna
vrednost za racio opste likvidnosti iznosi najmanje 2) i ukazuje da bi
posmatrano preduzeée u narednom periodu moglo ostati bez
gotovine osim ako ne pristupi nekom od nacina privlatenja gotovine
kao Sto su npr. pozajmljivanje kod neke od poslovnih banaka na duZi
rok ili dokapitalizacija. Koeficijent rigorozne (ubrzane) likvidnosti kod
analiziranog preduzeca iznosi 0, 25 (normalna vrednost za ovaj racio
iznosi 1 i viSe) ti. manja je od 1 i dodatno potvrduje da analiziranom
preduzecu preti nelikvidnost. Koeficijent trenutne likvidnosti kod
analiziranog preduzeca iznosi 0, 16 (normalna vrednost za ovaj racio
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Analiza prinosnog polozaja 3.1.2.

Prinosni polozaj preduzeca je jedan od najboljih pokazatelja stepena
sposobnosti datog ulaganja da odbaci prinos od svoje upotrebe (Andri¢
et. al. 2011). Kod analize prinosnog poloZaja najbitnije je utvrditi stope
neto prinosa na sopstveni i ukupni kapital (tabela 4).

Tabela br. 4: Prinosni poloZaj preduzeca
Table 4: Profit position of the company

R. br. Bilansna pozicija 1znos (u KM)

1. Neto dobitak 119762,00
2. Rashodi kamata 33721,00
3. Neto prinos na ukupni kapital (1+2) 153483,00
4. Prose¢ni ukupni kapital 495691,00
5. Prosecni sopstveni kapital 495691,00
6. Stopa neto prinosa na sopstveni kapital (1/5) 30,96%

7. Stopa neto prinosa na ukupni kapital (3/4) 24,16%

Izvor: Obracun autora

Izracunate stope kod analiziranog preduzeca imaju zadovoljavajuci
rezultat i pokazuju da ulaganje ima zadovoljavajucu sposobnost da
odbaci prinos po osnovu sopstvene upotrebe.

Analiza imovinskog polozaja 3.1.3.

Prema Rodi¢u (2003) imovinski polozaj obuhvata sledeée analize:

1. analizu strukture (struktura ukupne, poslovne i operativne aktive);
2. analizu fiksne imovine;

3. analizu obrtne imovine (struktura obrtne imovine i brzina obrtaja);
4. analiza obrta poslovne imovine i roka povracaja.

Analiza imovinskog poloZaja se izrazava preko:

- koeficijenta obrta obrtne imovine koji predstavlja odnos prihoda od
prodaje i prosecne obrtne imovine;

- koeficijenta obrta ukupne imovine koji predstavlja odnos prihoda od
prodaje i prose¢ne imovine preduzeca;

- koeficijent dotrajalosti osnovnih sredstava koji se izrazava kao odnos
ispravke vrednosti i nabavne vrednosti osnovnih sredstava (tabela 5).

Analizirano preduzecée ima relativno nova osnovna sredstva jer im je
stepen otpisanosti nizak posebno kod opreme. Koeficijent obrta
ukupnih obrtnih sredstava iznosi 2,02 Sto znaci da je svaka marka
prosetno angazovane obrtne imovine produkovala 2,02 konvertibilne
marke prihoda od prodaje. Da bi utvrdili vreme trajanja obrta delimo 365
sa koeficijentom obrta ukupnih obrtnih sredstava. Kod analiziranog
preduzeca to je 180 Sto znali da je ukupnoj obrtnoj imovini potrebno
180 dana da se vrati u prvobitni nov&ani oblik. Koeficijent obrta ukupne
imovine kod posmatranog preduzeca iznosi 1,32 5to je zadovoljavajuca
veli¢ina pokazatelja i teznja svakog preduzeca je da ona bude Sto veca.

POREDENJE
TRADICIONALNOG
1 Z-SCORE MODELA
ZA UTVRDIVANJE
BONITETA
PREDUZECA
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TRADI ([_’I%‘:&*ﬁjg ¢ Tabela br. 5: Imovinski poloZaj preduzeca
1Z-SCORE MODELA Table 5: Company property
ZA UTVRDIVANJE
BONITETA R. Br. Bilansna pozicija 1znos (u KM)
PREDUZECA 1. | Nabavna vrednost gradevinskih objekata 431090,00
2. | Ispravka vrednosti gradevinskih objekata 114410,00
3. | Stepen otpisanosti gradevinskih objekata (2/1) 26,53%
4. | Nabavna vrednost opreme i postrojenja 618159,00
5. | Ispravka vrednosti opreme 79938,00
6. | Stepen otpisanosti opreme (4/5) 12,93%
7. | Prihodi od prodaje 4769743,00
8. | Prosecna obrtna imovina 2366864,50
9. | Koeficijent obrta ukupnih obrtnih sredstava (7/8) 2,02
10. | Prosecna ukupna imovina 3625771,00
11. | Koeficijent obrta ukupne imovine (7/10) 1,32

Izvor: Obracun autora

3.2. Utvrdivanje boniteta Z-score modelom

Prilikom analize boniteta prema Z-score modelu neophodno je
izraCunati vrednosti X1, X2, X3, X4 i X5. Zatim se njihova vrednost
uvrStava u formulu[Z = 1. 2X; + 1. 4X, + 3. 3X3 + 0. 6X;4 + 1. 0Xs] i na
oshovu toga se utvrduje da li je preduzece zdravo, finansijski ugrozeno
ali sa potencijalom za ozdravljenjem ili je preduzece kandidat za steca;.
Za posmatrano preduzece podaci koji su potrebni za Z-score analizu
prikazani su u narednoj tabeli 6.

Tabela br. 6: Ocena kreditnog boniteta primenom Z-scora
Table 6: Credit rating by means of Z-score

R. br. Bilansna pozicija 1znos (u KM)
1. | Ukupna sredstva 3206456, 00
2. | Obrtni kapital -505742, 00
3. | X1(2/1) -0, 15
4. | Nerasporedeni dobitak 119762, 00
5. | X2 (4/1) 0, 037
6. | Bruto dobitak+finansijski rashodi 167789, 00
7. | X3 (6/1) 0, 052
8. | Kapital 495691, 00
9. | Obaveze 2516417, 00

10. | X4 (8/9) 0, 196
11. | Prihodi od prodaje 4769743, 00
12. | X5 (11/1) 1,48

Izvor: Obracun autora
Kada se podaci iz tabele uvrste u formulu za izraCunavanje Z-scora
dobija se: Z=1,2x(-0,31)+1,4x0,037+3,3x0,052+0,6x0,196+1x1,48=-
-0,15+0,0518+0,1716+0,1176+1,48=1,64
MoZe se primetiti da je kod ovog preduzeca obrtni kapital negativan i

izraCunava se kao razlika izmedu trajnog i dugoro¢nog kapitala i stalne
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imovine preduzeéa. Obrtni kapital pokazuje da li su dugorocni izvori
vedi, isti ili manji od dugoro¢no vezane imovine (Filipovi€ et. al. 2016).

Kriterijumi Z-scora su (Altman et. al. 2013) (Z>3 preduzece je stabilno i
nema opasnosti od bankrotstva, 1<Z<3 tzv. siva zona i Z<1 preduzece
ima velike finansijske poteSkoce i velike su Sanse da bankrotira. Za
analizirano preduze¢e Z-score iznosi 1,64 Sto znali da se ovo
preduzecée nalazi u tzv. sivoj zoni koju karakterisu izgledi za nepovoljnu
finansijsku situaciju.

Zakljucak 4

Na osnovu iznetih podataka i izraCunatih pokazatelja vaznih za
tradicionalni model za finansijski poloZaj analiziranog preduzeca se
moze reci da je nepovoljan na kratak rok odnosno likvidnost posma-
tranog preduzeca vrlo je teSko odrzati sa sadaSnjim nainom fina-
nsijskog poslovanja. Dugorona ravnoteZza pomerena je ka dugoro¢no
vezanim sredstvima i kod ovog preduzeca se nedostajuéi deo
sredstava koji se ne mozZe obezbediti iz dugorocnih izvora finansira iz
kratkorocnih Sto je kljucni problem koji je doveo do naruSenosti
likvidnosti preduzeéa. Analiza imovinskog poloZzaja posmatranog
preduzeca je pokazala da preduzece ima relativno nova osnovha
sredstva a koeficijenti obrta obrtne i ukupne imovine imaju zadovolja-
vajuce vrednosti. Bonitet analiziranog preduzeca tradicionalnim mode-
lom se generalno moze oceniti kao minimalni. Savremeni model je dao
priblizan rezultat tradicionalnom modelu po pitanju krajnje ocene
boniteta analiziranog preduzeca. Naime, Z score model je pokazao da
se analizirano preduzece nalazi u tzv. sivoj zoni koju karakteriSe rizicno
poslovanje odnosno postoje dobri izgledi za njegovo bankro-tstvo
ukoliko se ne preduzmu odredene mere koje bi doprinele pobo-ljSanju
postojeceg stanja (npr. dokapitalizacija, dugorocni krediti ili prodaja dela
fiksne imovine u korist povecanja obrtnog dela).
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YTUUAJ KAMMMTAJTUSMA HA

XMBOTHY CPEAUHY: CTABOBH
'PABAHA'Y CPBUIN

Bpkuh Heana', Poduh Becna®

Pesume

AyTopu UCTpaxyjy noctojame Be3e uMehy cu-
crema Heo/mMbepasiHor Kanutaimsma ca jegHe n
HapyLleHe XWBOTHE CpeauHe ca Apyre CTpaHe.
OTBapa ce nutare Kpusule U OfrOBOPHOCTU
yoseka w/vm cuctema 3a faty cutyauujy, kao u
ayToputeTa fpXaBe y BpeMeHuMa L[OMuHaLmje
kamTtana. Y uywwy fJobujama jacHe c/mke o
craBoBuma rpahaHa Cpbuje o nutawuma koja cy
npeameT ucTpaxmnBarba CripOBEAEHO je€ aHKETHO
ucnuTuBare. Pesysitatn ykasyjy Aa ucnmtaHnym
you4aBajy HefocTaTtke KarnuTaimcTuykor cuctema m
rocneanLe Koje OH UMa Ha XWBOTHY CPEAMNHY.
Yinak, cBecHn uureHuuye fa cy Jbyau i Koy
CTBapajy cUCTeM, 3a HapylLeHOCT XUBOTHE cpe-
AVHEe 0f[roBOPHNM [Mpe cBera cmarpajy camor
yoBeka. Kao npBu Kopak y peluaBatby Aaror npo-
671iema cyrepuily npoMeHy CcBecTy, [pe CBera
nyTemM egykauymje, am v kpo3 fPKaBHy WHTEpBe-
HUwmjy, y ecmucsty yBohetba u cripoBohera oLtpuje
3aKoHcKe pery/nartmBse.

KrbydHe peyn:  karnmta/m3am, XvBOTHA COEANHE, CTABOBMY,
Cpbuja
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THE EFFECT OF CAPITALISM ON
THE ENVIRONMENT: ATTITUDES
OF CITIZENS IN SERBIA

Brki¢ Ivana , Rodi¢ Vesna ?

Summary

This article explores the existence of a link
between the system of neoliberal capitalism on the
one side and environmental disturbance on the
other. It opens the question of guilt and
responsibility of man and/or the system for a given
situation, as well as the state authority in times of
capitalist dominance. In order to obtain a clear
picture of attitudes of Serbian citizens on these
issues the survey has been conducted. The
results indicate that they do perceive the
shortcomings of the capitalist system and negative
consequences it has on the environment.
Nonetheless, they are aware of the fact that
people make the system and that it is difficult to
change it and that is why for environmental
disturbance they primarily blame the man himself.
As a first step in solving the problems, they
suggest a change of environmental awareness,
primarily through education, but also through state
intervention, in terms of introducing and
implementing sharper legislation.
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YBop

Csu 06MUM CaBpeMEHOr KanuTasinmama NpPeTexHo Cy 3acHOBaHU Ha
Kopuwihery HEOOHOB/BMBUX MPUPOAHUX pecypca. HberoBa obenexja
MacOBHE MPOU3BOAHE W NOTPOLLUHE U HEMPEKMAHOT EKOHOMCKOT pacTa
y3poKoBasia Cy eKosoWwKy Aerpagaunjy koja je ca eBosyunjoM kanura-
nm3mMa eckanupana (Chester, 2013). lako cy eKOHOMCKe cTarHauuje u
06/mum gerpagaumje xmBoTHe cpeanHe (XKC) noctojane v npe kanuta-
Nn3va vy 3emsbama ca apyradunjum ypeherwrma, CBojoM HernpecTaHoM
noTpebom fa cTBapa u akymynmpa 60raTcTBo kanuTtanu3am npejcra-
B/ba TEHepaTop HenpekugHUX Kpu3a - EKOHOMCKUX W EeKOMOLLKMX
(Magdoff, 2002). Bynapg (Woollard, 2000) TBpAnM Aa CMO M3ryousau
ocehaj 3a '[IOBO/LHO', @ KOMnac Kojum cmo ce Bogunu y 20. Beky
nokasvBao je 'BUWIE' Kao jeaunHy pdecTvHauujy. Foster (2002), 3aTo,
n3meRy ocTasior NocTas/ba U nNuTake - Y KOjoj Mepu NocToju eKOsoLLKa
MPOTMBPEYHOCT Y CPLY KanuTasIMCTUYKOr ApywTBa?

MyT KojuM Cy KpeHy/ne cupomallHe jApxase, cTonama pasBujeHuX
KanUTa/IMCTUYKMX 3eMasba, HEMUHOBHO BOAM Y MPUPOAHY KaTacTpody.
MoTpoluayko ApYLITBO Kao CBOjeBpPCaH MaHUIECT ocTaB/ba M3a cebe
BULLE OTNaja Hero LTO niaHeTa 3emsba Moxe fAa ancopbyje. MNnaxeta
He MOXe Aa nogHece HW pacTyhy, a Hapouuto He yBehaHy nonynauujy
YKO/IMKO Ce OHa MNoHawa W XWBM CTaH4apaoM 3anajHe “cpefne
knace". [la M 3a KpuBLE HapylleHor cTaka MOXeMO Mporiacutu
[IOHOCMOLE MOSIMTUYKMX W TMOCNOBHUX O4JlyKa WKW, Kako HaBoe
Mapkosuh 1 Munowesuh (2012), oHWM camo uUrpajy no npasuaMma urpe
Koja ce 30Be KanuTanusam, a Koju je uusunusaumja ,npepacna“. a nm
Cy Ham noTpe6bHa camo uspluha npasuna y noctojehem ApyLTBEHO-
€KOHOMCKOM CUCTEMY WM je BpeMe 3a noTpary 3a aJiTepHaTUBHUM
CUCTEMOM, OAHOCHO MOTMYHO JApYyraunjuM HauyMHOM OpraHv3oBarba
[pywTBa ¥ ynpas/baka Nnoc/ioBakeM, a CBe y Luby NpeBasnnaxera
Hapac/Mx eKOHOMCKMX, COUMja/IHUX U eKOJIOLKUX Npobriema, nutama
Cy Koja ayTopu O0TBapajy y 0BOM pagy.

OCHOBHV UWb paja je fa ce ykaxe Ha (He)oApXWMBOCT Kanutasiu-
CTUYKOr cUcTeMa 1 Ja ce carnepajy craBoBu ucnutaHuka y Cpoumjn o
3Hauajy XKC, noctojary Bese n3mely HeHe HapyLeHOCTU U cuctema
HeonmbepasiHor KanuTtasin3ma, kao M O KpWBULM W OLTOBOPHOCTM
yoBeka W/mnu cuctema 3a Aaty cuTyauujy, Kako 6u ce Ha 6asn Hux
yKasasio Ha Moryha peLuema.

(HE)OAPXMBOCT KAMNMUTATUCTUNYKOI
CUCTEMA

MokpeTay /byfCKUX aKTUBHOCTY Y KanuTaIMCTUYKOM CUCTEMY je Hame-
THyTa 0o6aBe3a cTBapara NpouTa, Koja ce Moxe UCMYHWUTW jeJMHO CTa-
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NHAM 1 cBe BehuM cTBapareM poba u ycnyra Kojuma ce 3af0Bosba- mlm A
Bajy yBek HoBe noTpebe U Xesbe, a 3a Koje Ce Tpowe OrpaHuyeHu HA KMBOTHY
npupogHn pecypcu. OBaj 3a4apaHn kpyr uma norybaH ytuuaj Ha XXC CPEANHY:

H 7 CTABOBU
jep He camo pda ce ucupn/byjy MpUpodHN pecypcu, Beh ce cTBapa CPABAHAY
BE/IMKa KonmMumHa otnaga Kojy XXC He Moxe fa acumuiumpa. Hemotu- CPEMIM

BMUCAHV [Ja Hanpase KBaJIMTETHE NMPOWU3BOAE, Npou3Bohaun nponssoae
HecaBpLUeHe, KpaTKoTpajHe Npou3BOAE, YMME Ce CHUKaBajy TPOLUKOBU
n o6e36efyje npodmut (Mapkosuh u Mwunoweswuh, 2012). Byjosuh
(2009) uctnue ga je KpaTKOTPAJHOCT NOCTasa 'MOroOHCKO ropuBO' caBpe-
MeHOr kanuTana, Koje noTpolaya, 'M3gpecumpaHor’ Ha MoTPOLUHY,
MOACTAYE Ha 3aMeHy HeoTpaja/ix Npou3BoAa, Kako 6v yTonmam
noTpowayky rnag. HayyHo-TEXHOMOWKM pa3Boj, Mof NajmuoM WHTe-
peca KpynHor kanutasia, HenpekMaHO MNOACTUYE MPOU3BOLHY HOBUX
npon3eoa Koju 4yoBeky omoryhaBajy Ucnywere notpeda Kojux paHuje
Huje 6uo ceectaH. To yTuye Ha cTBapane cBe Behux pycTpaumja n
HeucnyweHUX Xesba, Koje MNocTajy HeorpaHuyeHe. HacynpoT Tome,
f06pa 1 ycnyre Koje Cnyxe 3a 3afl0BO/bere JbYACKMX NnoTpeda, Kao un
HUXOBU M3BOPW, BENMHOM MPUPOLHOTr Mopekna, (U3NYKL Cy OrpaHu-
yeHn. KoHcTaHTHa noTpeba 3a LuMpereM U pacToM je OHO LWTO Y 6utu
UMHW KanuTanmn3am HecTabunHuM ¥ HeogpxmeuM. CMervBare (asa
NPUBPEAHUX LWMKIyca, eKkcnaHsuje u peuecuje, Kpo3 WUCTOpuUjy Cy ce
[iellaBane ynpaso ycref HEKOHTPO/IMCaHOI MopvBa Kanutasincra 3a
pacTom npoduTa, KOju MOry OCTBapuTW camMO pacToM npojaje cBoje
pobe. 3aTto MalUMHEPUjOM MapKeTMHra Kpeupajy umarmHapHe notpebe
M CTUMYNULLY TPaxky 3a Npou3BoAuMMa U ycnyrama. Minak, YoBek He
MOXe fa ancopbyje cse Te npomssoge. 36or Tora npobsem caBpeme-
HMX Kpu3a W Huje ockyauua, Beh xunepnpofykuuja, Bulak poba
Npov3BeAeHNX TPOLLEeHEM MOHAKO OCKYAHUX pecypca.

Y TPXMLLHOj EKOHOMUjM, MojaM 'MOHYe 1 NOTPaXxHe' 03Havasa fa ,LITo
je Heyera marbe, Beha My je BpeaHOCT". AKO KOMNaHuje 3Hajy Aa mory
[a 3apaje BuLle HoBLA Tako WwTo he ce moctapaTy Aa HKXoBY pecypcu
nnu Nnpoussoay (n)ocTaHy OCKYyZAHW, Kako Ce OHZA MOXe OCTBapuTU caH
0 cBeTy u30b6uba? [pyrum pednma, pecypc Kojer Hema [0BOJLHO,
MOXe ce nojefuHuymMa fobpo ucniatutun. AKO Heka KomnaHuja ybeam
JaBHOCT y 'pETKOCT' CBOI MPOM3BOAA, MOXE ra CKyn/be Hannatutu. AKo
ce nNpoouT MOXe CTBOPWUTK Kao pesysniTaT OCKYAHOCTW CTBOPeHe 3ara-
heweM OKonuHe, oHAa To cTBapa jegHy 60/1ecHy Knmmy Hebpure npema
XKC. Boga 3a nuhe je HakoH cucTemckor 3arafera u3 pasnunTix
n3Bopa Beh noctana TPXWULLIHM NPou3Bo. YoBek je cam cebu v enat un
XPTBa 1 He yBuha fa He MoXe U3 KaHuenapvje fa ynpassba npupoLomM,
TpeTupajyhun je kao HemcupnaH pecypc, jep OHa TO CUrypHO Huje, a
YOBEK je 1 caM [e0 e, Ma KOJIMKO Xesleo M NoKylaBao fa ce noHawa
Kao HEeH BACHNK.

Ycneq oacycTBa MexaHu3Ma WHTEPH(an)v3aupje, OAHOCHO YK/byunBarba
eKCTEepHUX TPOLLKOBA Yy LieHy KoLUTatba NpoK3BOAa M yCyra, LTEeTe HaHeTe
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JKC He yTuuy Ha npoduT komnaHuja, 6ap He y kpaTkom poky (Poamh,
2016). Y taksum ycnosuma 3awTtuta XKC je fojaTtHu Tpowak, a
KOHKYPEHTV KOju ra Hemajy CTW4y eKOHOMCKY npefHocT. 3ato ce,
YKOMMKO Hema nponuca wu/wnu craHgjapga Koju 6u To cnpeunnu,
KOHKYPEHTW Y CMarehy TPOLLKOBA YECTO TakMuye ynpaso Ha ywTpb
3aluTTe OKOMMHe (U/unn afgeksaTHUX nnata). NMobegHULmM cy yrnaBHOM
OHW KOju Hajmare mape 3a XXC (u/vnu pagHuke).

MoTpoLwayn, MPEeKTHO 3anMHTepecoBaHy 3a odyBarbe XKC, cBakako
MMajy moh ga yTuyy Ha pellaBakwe OBOr npobsieMa jep OHU Mory,
KyrnoBMHOM ofpefeHor npoussoga fa fajy He camo Hosal, Beh n
CBOj ,rnac" koMnaHuju Koja nocsyje Ha [ApyWwTBEHO OAroBopaH
HauuH, WTo 6OW, pasbe, Tpebano fa noAcTakHe MoTeHuujasiHe
MHBECTUTOPE [a yNnaxy Yy NOMeHyTe KOMMaHuje, kao 1 ocTtasie ga
crnepa wuxoB npumep. lMoTpowayn, gakako, Mory U ga 6ojKoTyjy
Heky komnaHujy, ogbujajyhm ga kyne weHe npousBofe, Kako ou je
HaTepa/y fa npecTtaHe ca J/I0WOM npakcoMm. 3a TakBO HeLTo,
MeRyTuM, NOTPE6HO je Aa ekonowka CBecT notpowaya 6yge Ha
[Janeko BULIEM HMBOY, a HEeH pas3BOj YC/IOB/bEH je OpojHUM
hakTopmMma. 3a caga je Tewko Beposatu Aa he ce AoBosbaH 6poj
/byaun onpeaennTi 3a npoussoae/ycnyre KomnaHuja Koje nocayjy Ha
€KOJIOLWKN OAroBOpaH HauvH. Takas ayTnyT Mopa OuTu CKynsbu, jep
je ontepeheH Tpowkosuma 6pure o XC, na he y 6ecnapuuu, ycnes
HEeMHJOPMUCAHOCTU U/MNN He3anHTepPecoBaHOCTV MoTpoLuay noTe-
THYTU 3a MPOM3BOLOM KOHKYpPEHTa KOju Ce Or/lylumo O AYropoyHe
notpebe uuTaBe 3ajefHuLE W BOAMO CBOjUM, KPaTKOPOUHUM U
napumvjanHuMm nHtepecuma. LUTo ce, nak, 60jkota APYLUTBEHO HEO-
[AroBOPHUX KOMMaHuja Tuye, Takas CLieHapno oTexasa YnkeHnua aa
ce TPXULLHA yTakMuULa oc/iatba Ha He3Hakwe Y HeOCTYNHOCT NoTmny-
HUX MHpopmauuja, na he ce TakBe KOMMNaHwWje TPyAUTK fa LUTETHO
Jenosarbe Ha XKC (M ApyLITBO Y LIe/IMHW) Cakpujy 04, 04ujy JaBHOCTW.

Y CynpoTHOCTV OMWTO] Te3n npoduTa Kao [M1aBHOr MOTMBaTopa
npefyseha, Basba Ce CETUTM MyAPOCTM HalMX npejaka Koju cy
XVUBENW 0f, NOBa, YK je MOTUB OMO XMBOT, YOBEK LUWb, a Y/OB
CPeACTBO, KOjW Cy NOLITOBA/IM 3aKOHe Npupoje W AeNwin CBOj y/oB
ca OHMMa Koju Hucy nmann cpehe, jep 6u HapegHor nyTa Ta Hecpeha
Morna ga 3afecut u kux.

[JaHac y nocnoBHOM CBETY Bfafa O6pHyTa forMKa HaroMuiaBara
6oraTcTBa, jep y APYLUTBY rfe je CBako yCMepeH Ha cebe, XyMaHoCT je
npaea peTtkocT. [locnoBHa KIMMa HWje TakBa Aa ce nponarvpajy
BPEeAHOCTV MOMyT CKPOMHOCTMW, MOLWTEHa, MOHUM3HOCTMW; HanpoTUB:
AaHalWmwn ngean nocraje cTBapare romune HoBua, a npogaja Waw
YTPXUBaHE jeiMHa CNOCOGHOCT M BELUTMHA Ha LEeHW. Y BPEMEHMMA
pasHOBPCHOCTU 1 06USba poba, anm HapyLEeHNX OCHOBHUX XMBOTHUX
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ycnoBa (Bofe, Basdyxa, HaMMpHMLA) kao pe3ynTaTr 3arafiewa U3 e
NPOV3BO/AHE U MOTPOLLHE, CBE jaye W ca pasHKX CTpaHa ce uyje anen u HA KMBOTHY
notpe6a 3a HeuuM BULIKM M 6o/bUM. CTapare 0 eKkocucTemy, 6pura CPEAMHY:
OKO OrpaHuYeHux 3aimxa npupoAHMX 6oraTcTaBa, 3aHUMakbe 3a et
KBaU/IUTET XMBOTA 3arOC/IEHNX NPOMasbajy ce, nopep CyBUX M3BELLTaja CPBIIN

O BUCMHM MpoOMTa W TPOLUKOBA. [a Mnak, Mako MHOM HayuHULM,

YApYXewa ekosora, noTpoliadya, na Hekafl Yyak W came KommnaHuje

yKasyjy Ha To, YBeK NOCToju CTpenka Aa /im je To CBe caMo Macka 3a

HekakBe Apyre Moxofe W Hamepe - CaMOMPOMOLM]Y, E/MMUHICaHE
KOHKypeHLuje, 3a6paHy yB03a, CKpeTaHe NaxHe ca UCTHE O CTBApPHOM

cTatby U ch.

OpgHoc MofepHor YoBeka npema npupoaun 2-1 .

Byayhn ga je ekonowKy Kpu3y M3a3Ba0 YOBEK €KOOLKM Npobiemu
MMajy aHTponosoWwkK kapakrep. Crtora Mypuh (2011) cyrepuiue ga 6u
OAroBope Tpebaso TpaxuTh He camo Yy cdepama ekOHOMuje, EKO-
norvje, TexHonoruje, nonutuke. [MpemMa HeMy, aHTUEKOSIOWKO W
LECTPYKTMBHO Aen0Bake YoBEKA HA MPMPOAY NPOM3naasn M3 YHOBEKOBE
oTyheHoCcT! o4 Npupofe ¥ MNorpellHor cxeatakwa cebe U cBeTa OKO
cebe, WTO je y carnacjy ca Schweitzer-osom (n.d.) nsjasom ga je ,40Bek
0BNaa0 NPUPOAOM NPE HEro LITO je Hay4no BlaaaT caMmmm cobom”.

MopepHor YoBeka kapakTepulle aMOuBasieHTaH W WHCTPYMEHTasI30-
BaH ogHoc npema npupoau (Koeauvesuh, 2012). OH noctas/ba npupoay
Hacnpam cebe, kao aHTUTe3y, HeLTO LWTO Tpeba (6ecnnaTtHo) (Mc)kopu-
CTUTU y CNYX6U 3a0BO/bEHA CBOjUX Xerba. Byjosuh (2009) TBpav fa
he ekonowku KpuTepujymu equKacHOCTU NPOM3BOAHE MNOYeTH Aa
f06ujajy npegHoCT y 0AHOCY Ha eKOHOMCKE Y MOMEHTY kaZia eKoHOMCKa
aKTMBHOCT MOYHE [a YHWLITaBa BULIE HEro LWTO MOXe Aa cTBapa, a
jacHo je pa he ce y jegHoM mMoMeHTy npehu rpaHuua kaga he pact
MPOU3BOAHE YHULITABATY BULLE NPUPOLHOr 60raTtcTea Hero LUTO MOXe
fla CTBOpu MarepujasiHor. Mehy ekosiowky ocsewheHM eKOHOMMU-
cTuMa je uyBeH uutat Boulding-a koju kaxe ,CBako KO Bepyje ga je
€KCNOHEHUMjaiHn pacT Moryh 3ayBek Yy OrpaHuM4YeHOM CBeTy je uau
nygak unnm ekoHomucta“ (Maxton, 2012). Xayu Crajuh (2011) cmatpa
[la eKOHOMMja Kpeupa cucTeM BPedHOCTU Y KOMe CBe, na v NpupoaHe
nenote, noctajy MepsbMBE €KOHOMCKE BPefHOCTM, Nna ce y TOM KO-
HTekcTy 3awTnTa XXC cnpoBoAW NPUMEHOM EKOMOLLKUX TakCh, Ka3HW Of
CTpaHe eKOMoWKUX uHcnekumja n cn. OHa, MehyTum, He nogpxasa
Takae MPUCTYM jep ,je TeLKo, ako He U Hemoryhe, oApeanTn pasymHy
LieHy 3a 3awTuTy npupoae”“. Kaga 6u ce 10 1 ypagunio, 1o 61 ycnopuno
€eKOHOMW]y [0 HMBO@ KOjU Huje No Mepu Kanutasim3ma. Ha HepelleH
npo6siemM afekBaTHOr BpefHOBaHa eKosoWwKuX fobapa ykasyjy n Po-
avh v Koctuh (2011) TBpaehn aa: ,JeaHo of rnaBHUX HepeLIeHNX NuTata ...
je npobnem BpeAHOBaka €KONOWKMX fobapa. [oK knacuyHa ekoHoMCKa
Teopuja MHCUCTUPA fa ce ekoIoWKUM Aobpuma...oapeay LeHa, kao 6uo
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KOM [pYrom WHMYyTY, €KOJIOWKA eKOHOMUja Ce 3aslaxe 3a OrpaHuyera
EKOHOMCKMX aKTUBHOCTM Y HWUBOY MPUPOAHMX 3aKoHa M TBPAM Aa je
TPXMLUTE HECMOCOBHO fa YBaXu CIOXEHOCT EKOMOLIKMX MpoLeca W
NOMUPY OHOC U3MeRy eKOHOMCKOT CUCTEMA W XXMBOTHE CpeauHe”.

AukTaTypa noTpoLe CTaB/ba OKOBE CaBPEMEHOM YOBEKY, Cyxasa My
BUAMKE W Nvwasa ra cnobofe w fenote y Tparawy 3a npaBum
BPeAHOCTMA, OHUX KOjy Hemajy LeHy n 6ap-koa. Tpka 3a npoduTom,
mehyTum, morna 6w 6ut KobHa 3a BehuHy BpcTa Ha 3emsbu na u
camor YoBeka. Kanutanusam he HactaButu ga pacte u [oBOAW [0
noropLuara eKosowkmMx npobnema oK nnaHeta 10 6yde morna ga
n3gpxu. Ja nu he HakoH Tora ocTaTi U KOIMKO by Ha NiaHeTu ga
n3rpage Heku Apyrn CUCTEM joll jefHO je of nMuTaka Koje ocTaje 6e3
OLroBopa. YKO/IMKO He Xenu fa pusukyje, YoBeK AeUHUTUBHO Mopa
[ia NPOMEHN CBOjy CBECT, @ NOC/MeAMYHO M MOoHawawe. 3a novetak
Makap Ha MWKPO HMBOY. 3a Be/ike NMpoOMeHe NnoTpebHa je KpUTUYHa,
opraHv3oBaHa Maca yCMepeHa M 0Crnocob/beHa 3a kpeupake HOBOr
€KOHOMCKOr cuctemMa koju he kog foHOWewa ofJyka BULLIE Y3UMaTH y
00631p 3Hauaj, BXHOCT 1 orpaHuyerba XXC 1 Tako umaTn Behe wwaHce
[la 06e36eay oncTaHak YoBEKY Ha 3eM/bW Ha (HeorpaHU4eHo) ayr pok.

2.2. Npo6rem oAroBOPHOCTH, Yrora Apxase

Y nocrtojehem ApyLUTBEHO—EKOHOMCKOM CUCTEMY ApXaBsa, Nog nputu-
CKOM BeJIMKUX Kopriopatmja o4 umnjer nocnoBHOr ycnexa (MH)ANPEeKTHO
n cama 3aBucu, ryou aytoputet. Magdoff n Foster (2010) Tymaue
NPUCTYN Koju ce pasBuo MeRy NOMMTUYKUM Nnfepuma, a Koju ce
6a3npa Ha npasuny ,OHO WTO je fobpo 3a 6m3Huc, Jo6po je u 3a
ApxaBy“. Tako, nonntuyke sohe cee Bue Buae cebe kao npepyse-
THMKE WM KOJilere eKOHOMCKUX npefy3umada u Tpyae ce ja
ocurypajy nomoh kopnopauujama Ha 6W10 KOju HaumH, a 3anpaBo
camo cebun 06e36ehyjy hmHaHCcmKjcKy NoapLLKY 3a criefehy kamnaby.

Vimajyhu y Bualy crHeprujy Mohu npuspege, ApXxase 1 Meauja Koju ce
6ope 3a CBOje MHTepece, BeOMa je TELWIKO M3BPWUTU OMNO Kakse
npomeHe. YvHu ce Hemoryhum y TakBuM YCMOBMMA MMaTy paumo-
HauIHy eKOJIOLWKY U eHepreTcky MoaUTUKy, 34paBcTBO, NOsbLONpUBpPeE-
OHN 1 npexpambeHn cuctem, obpasoBarbe W C/. Ha 0Baj HauwvH,
yBuhajy Mapkosuh 1 Munowesuh (2012) rybu ce jegHa 0, OCHOBHUX
hyHkuMja apxase, a TO je nocpefoBare y pmHaHcupamwy akTUBHO-
CTV KOje Cy NnojefuHavyHO HeucniaTuee, ain HEOMXOAHE 3a KBauTte-
THO (DyHKUMOHMCAHE 3ajefHuue (XymaHu nporpamu, couujasiHa
nomoh, 3awTuta XXC 1 cn.), 36or Yera ce He MOXe TBPAWUTK Aa je cBe
LUTO je A06pO 3a nojeAuHLa, MHANPEKTHO A06PO 1 3a APYLUTBO.

! laissis fair'?!
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Besa Koja gaHac noctoju u3Mehy NOC/OBHWMX MHTepeca, MOUTUKE K mmmm
npasa je ounrnegHa BehnHu nocmarpaya. OBO MOXe Aa noApasymesa HA JHBOTHY
AMpeKTHa nogmuhmBare Wnv CynTUHWje MEeToAe Y Buay nobuparba, CPEAMHY:

2 H CTABOBU
nogpLUke NOMNTUYKAM Kamnatbama 1 cn.2 Bugojesuh (2012) Ha Ty Temy CPABAHA Y
3aK/bydvyje ga 6oraTtcTBO y pfAaHalmwem ApyWwTBy MOXe fa 6yae CPEMIM

CTEYEHO NeraHUM nyTeMm, anM ga Taj NyT He Mopa ga b6yde u
NEruTUMaH jep Cy 3akOHM M NOA3aKOHCKM NPONMUCU NpaB/beHN Tako Aa
OyLy y vHTepecy MOhHMX nojeduHaua. 3aTo OH nopyudyje: "JefHo je
CUrYpHO: ennTa kanutasmama curypHo Hehe npegnaratv HeroBo
yKngare" 1 cMatpa a He CMeMO Camo MacyBHO Yekatu [a eKoHOMcKa
M eKonowka kKpu3a [osegy A0 nNaja kanutannsma, Beh Mopamo
aKTMBHO rpauTi HOBM CUCTEM, KOjU he yBaxaBaTy OrpaHuyerba koja
HaM noctassba XKC.

CTABOBU I©PALRAHA Y CPBAIA 3

MonasHe xunoTese of Kojux ce NoLusio y 0BOM pagy Cy Aa UCIUTaHULM
y Peny6nvun Cpbuju BUCOKO BPeHyjy XMBOTHY CpefvHy, OAHOCHO
cmMaTtpajy je BaXHOM 3a HWX0BO 34paB/be, Te fAa CYy CBECHM
HefocTaTaka KanuTaJIMCTUYKOr HauvMHa npuspehuBarba U HeratuBHWUX
nocnepmua Koje oH octas/ba Ha XKC.

3a notpebe npukyn/bara nogaraka o ctaBosuma rpahaHa npema XXC
CMPOBEEHO je aHKETHO UCTpaxusare y anpuiy n majy 2013. roguHe.
Kao WHCTpYMeHT je kopuwheH CTPYKTYpUpaHu aHKETHW YMUTHUK
pa3BujeH oA, CcTpaHe ayTopa. AHKETHW YMUTHWK 3HATHO je wupu, a 'y
OBOM pajy MpukasaH je camMo [e0 pesy/ntara Koju ce OfHOce Ha
CTaBoBe Yy nornefy ytuuaja kanutanmsama Ha XKC. [Nonasehu of
uneHule aa je y Cpbumju gaHac LWKMPOKO pacnpocTpakbeHa npumeHa
padyHapa u WHTepHeTa aHKeTupame je BPLUEHO eNIeKTPOHCKUM MyTem
(T3B. 'On-line' aHKkeTUpawe). Ha enekTpoHCKe agpece LOCTYMNHe ayTo-
puma nocnar je SIMHK Ha KOM Ce MOXe MPUCTYNUTU aHKETHUM YIUTHUKY
ca M0/f6boM fa WCTW MOoMyHe, a JIMHK MpOoCcnefe OHMMa ca Kojuma
KOMYHMLMPAjy EeNeKTPOHCKMM nyTeM. WcnutaHuuy cy 3amosbeHu ga
YNUTHWK NOMyHe caMO YKOSIMKO Cy MYyHOJIeTHW, a rapaHToBaHa UM je
AHOHVMHOCT ¥ Kopuwhere pesynTarta UCK/bYYMBO Y Hay4YHe CBPXe.

Nako cBecHu oppeheHWx HepdocTaTaka eneKTPOHCKOr aHKeTMpama
(Evans & Mathur, 2005) n untbeHULEe Aa Ha Taj HaunH copmupaH
npurogHn (pacnosoxmeK) y3opak He 3a[0Bo/baBa CTPOre CTaTuCTUYKe
KpuTepujyme penpeseHTaTMBHOCTM, ayTopu Cy Ce unak og/lyynnn Ha
HEroBy npumeHy. Onpegerbeme je ycneanno 36or 6pojHUX NpeaHOCTM
koje OBaj MeTof UMa y ofHocy Ha apyre metoge (Sax et al., 2003), a
360r KOjUX Ce UCTU CBE BULLIE KOPWUCTM Y UCTPaxXMBarMa. Te NpesHOCTy

Moo (2013) TBpAm: ,Kao mTo cy BaXkH/IM 3a COLMja/IM3aM, KyMCTBO M KyMAIIMHCTBO Ba)ke M 3a HEOKaNMTalM3aM"*
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Cy, Mpe cBera y BWCUHM TPOLUKOBA, aii Y YAHEHUUM [Ja ce Ha 0Baj
HauMH n3berasa MOryhHOCT yTuuaja aHkeTapa Ha MckasaHe CTaBOBeE,
Kao 1 fa je oBaj MeTo BP/1I0 KOMJ)OpaH 3a UCNUTaHMKE jep Ha NuTakba
MOry fJa OAroeapajy OHAa kafa wuMa TO Hajsuwe ogrosapa. Of
MPUCTUININX aHKeTHMX obpasaua 250 je 610 NpaBU/IHO NOMYHEHO Ma
Cy camO OHM kopuwheHn 3a fdasby aHanusy. [obujeHn nojaum
obpaheHn cy npumeHoM nporpama 3a o6pagy nogataka IBM SPSS
Statistics 20.

CTpyKTypa y3opKka jecte, y O4HOCY Ha OCHOBHWM CKyr, NMOMepeHa ka
XeHckoj nonynauujn (70% aHkeTupaHux cy xeHe), mnahem (camo 2%
aHKeTUpaHux je ctapuje of 65 roguHa), ypbéaHom (85%) n obpasosa-
HOM CTAHOBHMLWITBY (Yak 78% ucnuTaHuka je ca 3aBpLUEHOM BULIOM
WM BUCOKOM LLKOMOM). AyTopu, MehyTuUM, cmaTpajy Aa TO He yMatbyje
3Hauvaj Job6ujeHnx pesyntata. OBO npe cBera 30600 YnkbeHULE Aa
CTaHOBHULITBO 00yxBaheHO WCTpaxmBawem W jecte 6UI0 OCHOBHA
UW/bHa rpyna, ¢ 063Mpom Ha To ga he ynpaBo mMnago, ypbaHo u
06pa3oBaHO CTAHOBHULWITBO OUTK [N1@BHU MPOTArOHUCTU MPOMeHa Yy
6yayhHOCTM Ka O4pPXMBOM (UM Makap oApxmsujeM) pa3sojy. Ceakako
fa 6w 6uno gobpo UCTO UCTpaxmBawe MOHOBUTW Ha Behem u y
CTPOroM CTaTUCTUYKOM CMWC/Y MOTMNYHO pPenpe3eHTaTUBHOM Y30pKY.
3a TakBa uCTpaxusawa, MehyTum, notpebHa cy 3HauvajHa domHaHCu-
jcKa cpefcTBa, Koja ayTopvMa He CTOje Ha pacnonarawy. HapasHo,
npy Tymadery L0OMjeHUX pesyntata Mopa ce BOAUTU padyHa O TOMe
[la ce OHW OfHOCe Ha MpPogU/ CTAHOBHULLITBA KOjU je obyxBaheH
Y30pKOM, Te [a Ce He CMe BpLUWTY reHepanusaumja, anm cy aytopu
ybeheHn ga 6u ce MUCTM WAM BPMO CAWYMHW pesynTatn aobunu wu
YKONMKO 61 6110 M3BPLLEHO, HECMOPHO NOTPEBHO, UCTpaXmuBake Ha
MOTMYHO penpe3eHTaTVBHOM Y30pKy. Y OACYCTBY TakBUX UCTPaXVBaHa
My yCNnoBMMa He3aMHTEPECOBAHOCTU HajBaXHMjUX akTepa fa y ucra
ynaxy, ayTopyu cmatpajy Aa je carnefasake CTaBoBa U fena CTaHo-
BHMWTBA (Y OBOM Cny4ajy, 3a faty npobnemartuky, HajsHadvajHujer)
60/b€ Hero NOTNyHO 3aHeMapuBake npobiema.

Y HacTaBKy Cy NpuKasaHW 1 AUCKYTOBaHW pe3ynTaTi U3BpPLLEHE AeCKpH-
NTVBHE aHa/M3e nojataka J06UjEHNX aHKETHM UCTPaXMBALEM.

YBogHOM TBpAHOM ,3awtuta XKC je KopucHa 3a Moje 34paBibe’
enena ce yCTaHOBUTM CBECT JbyaM O 3Hauajy 3awwTute XXC 3a NMYHO
3apasrbe. [obujeHn pesyntatn (Tabena 1) ce mory cmarpartu noBo-
JbHUM, jep ce BehuHa ncnuTaHykKa y noTnyHOCTU UM YI/TaBHOM Claxe
(98.8%) na je 3awTmTa XXC BaxkHa 3a 3apassbe. lNocTojake CBECTU O
noBe3aHOoCTV 34passba 1 3awTuTe XC y BeIMKoj Mepy Aaje 0OArosop un
Ha nuTare 3awwTo ce XKC jaBuna Ha (HeoYeknBaHO) BIUCOKOM MECTY UHAU-
BUAYa/HVX NpuopuTeTa y nctpaxusarwy Munowesuh n Poguh (2015).

BehnHa ucnutaHuka ce cnaxe (29.6% y notnyHoctn u 45.2% yrna-
BHOM) ca TBPAHOM Aa ,CaBpeMeHr eKOHOMCKM NPOLLECH HEraTuBHO yTuuy
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yTuuy Ha XXC". McnutaHunym Koju cy ganu notepaaH oAroBop BehMHOM m‘m\ EMA
Cy foGpor n cpedrer MaTepujasiHor CTakba, 3aroc/ieHn y npejyse- HA JKMBOTHY
hvu\na, KO ce Mory cMatpati naptugmnaHTiMa CUCcTtema, Koju Kao/nako CPEAMHY:
: CTABOBU
aKTUBHW Urpavyn mory fa youye (I/l yoanaJy) MaHe TakBOI CUCTEMA. [PABAHA Y
Tabena 1: CtaBoBu ucrmranuka npema XC CPEMIU
Tab6rne 1. The attitudes of the respondents on environment
@ @
Er S5 a1 i3 f3
£S5 85 %2 B3 B3
RS = 5% g%
> >
%
1. 3awTuta XKC je KopUCHa 3a Moje 34paBsbe. 84.4 14.4 0.4 0.8 -
2. CaBpeMeHM eK. MPOoL,eci HETaTUBHO YTHYY Ha 296 452 124 120 0.8
XC.
3. CUcTeM TPXMULLHOT KanMTasIn3Ma 1 Tpka 3a 52.0 384 48 4.0 0.8
NPOCHNTOM YTUUY Ha Jby e Aa Ce HEOZATOBOPHO
noHawajy npema XC.
4, YoBeK je Taj KOju je y OCHOBM MoxnenaH v 17.6 404 76 292 5.2
rpamsuB, He Tpe6a KPUBMTM CUCTEM 3a TO.
5. MoTpoluayko ApyLUTBO OCTaB/ba k3a cebe 432 424 8.4 5.2 0.8
Be/WKY KOIMUMHY 0Traaa, NpoMoBuLIe
HEOAPXMBY NOTPOLWKY U YrpoXaBa OAPXKIEBK
paseoj.
6. Y cuctemy TpX. KanuTanu3ma sBenmnke 424 452 11.2 0.8 0.4

KOMMaHuje uMajy 3HauajaH yTuuaj Ha Bnage Tux
3emMaba.

7. Mpo6nem sawTnTe XC y OCHOBM je NpelLetbeH. 08 116 6.8 436 37.2

U3Bop: MpopayyH ayTopa Ha bau pesy/rara aHkere

Cnepehe [fBe KOHCTaTauuje MPeucnuTyjy KpvBuUy cuctema wu/uam
yoBekKa 3a HEeOAroBOPHO MoHallawe nojeguHua npema XXC. BehuHa
ucnutaxuka (90.4%) y noTnyHoCcTM unu gennuMuyHo notephyje crtas ga
,CUCTEM TPXULLHOT Kanutann3Ma v Tpka 3a NpogMToM YTUYy Ha Jbyae
[la ce HeoAroBopHO noHawajy npema XXC“. lMctoBpemeHo ce ca
n3jaBom ,Y0BeK je Taj Koju je Y OCHOBM NOxX/enaH 1 rpamsue, He Tpeba
KPpUBUTK CUCTEM 3a TO“ cnaxe 58% wcnutaHuka. lako usrnega KoHTpa-
[JMKTOPHO, TYMaueHe 13a Kojer CToje ayTopu je aa BehuHa ucnutaHuka
KpvBe MnofjefHaKo W CUCTEM U JbYACKY NPUPOLY 3a HemnoXesbHO
noHawane /byam npema XXC. Mnak, Behn 6poj ucnutaHuka okpmesbyje
cuctem LWTO notephyje Tesy Aa je cMCTeM Taj KOju NocTaB/ba OKBUpE U
ocTae/ba MOryhHOCT 3a HeOAr0BOPHO NOHalLake nojeanHaua.

C 0631poM Ha 4MkeHWUy fa je BehuHa ucnuTaHuka uckasana noTnyHo
(43.2%) vnn penumunyHo cnararbe (42.4%) ca usjaBom Aa ,[oTpoLIayko
OPYyWTBO OCTaB/ba M3a cebe BeNWKy KOMMYWMHY OTnaga, NpoMoBMLLE
HEOLPXMBY MOTPOLLHY U yrpoXasa OAPXUBYM Pa3Boj”, Moxe ce pehu ga je
mefy ucnUTaHWUMMa BWUCOKO M3paXeHa CBECT O HeraTuBHOM YTuuajy
MOTPOLUAYKOr APYLITBA, ka0 NPOAYKTa CUCTEMA TPXULLHOT Kanutasim3ma.

Benuka carnacHoCT MCMMTaHWKa ca CTaHOBWLITEM Ada .Y cuctemy
TPXMLLHOI KanuTanu3Ma Besike KomnaHuvje uMajy 3HadajaH ytuuaj Ha
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Bflafle TMX 3eMasba‘ roBopu Yy Mpusior TOMe Aa Ce Y TakBOM CUCTeMy
oTBapa nutawe, ko he (oHga) ga ce 6puHe o 3awTutn XXC. [pxase, Ha
yeny ca Bnagama, 6u Tpebane aa dyay Te Koje nocraesbajy ctaHaapae u
LVKTMpajy nponuce 3a KOMMNaHuje M Tako BOAE pauyyH O 34paB/by U
6e36eHOCTM CBMX CBOjuX rpahaHa. OHe, MefhyTuM, rybe ayTopuTeT npej,
MONW BE/IMKMX KOMNaHuja Of KOjux OAUMPEKTHO 3asuce 1 rpahaHu cy Tora,
ouurnegHo, cBecHW. [lo CAMYHMX pesyntata y nornegdy yrtuuaja
KOMMNaHuja Ha Bnaje 3eMasba [OLO0 Ce U Y UCTpaxuBamy koje je 2005.
rogmHe ypagmna komnanuja Globe Scan Incorporated y capaghwu ca
Mporpamom 3a MehyHapoAHe MOMWTUYKE CTaBOBE YHUBEp3UTETa Y
MepuneHngay (exr. The Program on International Policy Attitudes — PIPA).
WctpaxvBame je cnposefeHo y 20 3eMasba. lMNpema pesynratmma 0Bor
NcTpaxusarwa, y npoceky ce 73% uUCnUTaHWKa Crnaxe ca u3jaBom fa
Be/IKe KOMMaHvje umajy ytuuaj Ha Bnagy, fok ce csera 20% ucnurta-
HUKa He Claxe ca OBaKBOM TBPAHOM.

Tepawa fda je ,Mpobnem 3awtute XC y OCHOBM MpeLereH’ nocra-
B/beHa je ka0 aHTMTe3a, Kako 61 ce ycTaHOBWIA KOH3UCTEHTHOCT Y
ofrosopuma. Behuna ucnutanuka (80.8%) je onosprna Aaty usjasy, WITO
je cBakako mo3utuBHO. Unak, umweHnua fa ce npeko 12% wcnu-taHuka
CNOXWNO ca OBOM TBPAHOM je 3abpuraBajyhe BMCOK npoueHaTt, C
0631poM Ha 06jeKTMBHO noLle cTarbe XKXC y Cpbuju, a n rnodasiHo.

Ha ckanu ofroBopHocTu (o4 jefaH Ao net) Hajgehu 6poj ucnutaHuka 3a
HapyLwweHocT XXC kpuBu YoBeka — 24%, NnoToM KomnaHwuje (23%), apxasy
(22%) v TexHonorunjy (17%), LOK je EKOHOMCKV CUCTEM NPemMa MULLIbEHY
MCMIUTAHWKa Ha NocnefheM MECTY HajoAaroBopHUjUX (14%). EKOHOMCKOM
cuctemy Hajehu 6poj ucnutaHuka (29%) npunucyje oueHy Tpu, Jakne
Cpefty HMBO OAroBOpHOCTM. OBakBa BpPCTa CaMOKPUTUYHOCTM CBakako
Ce MOXe OLEHUTU kao No3UTMUBHA jep OCTaB/ba NPOCTOP 3a BepoBare fa
Cy /byy CNPEMHU Aa ce Mekbajy W [a He xene CBY KpuBuLy fa npebaue
Ha gpyre. Moxe ce npeTnocTasuTy Ja pas/nor 3a oBakee ofrosope 6ap
LENVIMAYHO NIeXM Yy CBECTM UCMUTaHMKa [a CBako KOHTPOJSIULIE CBOje
noHawawe 1 cam ofpehyje Konmko he urpatn y putMy my3uke KOH3y-
mMepu3Ma“, a aa je, ca gpyre ctpaHe, Mewartu CUCTEM U3Y3ETHO TELLKO.

McnutaHnum cy, Takohe, 3aMO/beHM W [a Ha CKasv Of jefaH 4o net
OLEeHe OHa pellera koja cMatpajy Hajoos/buM 3a pellaBare Hapylue-
HocTun kBanuTeTa XKC. Kao Hajbosba pelera BehnHa ncnutaHuka suam
efykauujy n npomeHy ceectu (34%), rge ce yoyaBa KOH3UCTEHTHOCT
OAroBopa ca CTaBOBMMA M3 NPETXOAHe rpyne nutawa, rae 3a Jowe
cTawe y XXC ucnutaHuum Hajpuwe kpuse cebe, LITO Ce HajBuLle MOXe
KOpWroBsaTu ynpaso pa3BojeM CBeCTV 1 obpa3oBarbeM. [TpoMeHy 3aKoHa,
y3 MPETNOCTaBKy HYXOBE NPYMEHE UCTITaHULW BUAE Kao APYro Hajbosbe
pellerse (25%), NOTOM pa3Boj Hayke U TexHonorunje (22%), 40K NPOMEHyY
€KOHOMCKOI CUCTEMa Kao HauuH peluaBara pacTyhux ekonoLKUX npo-
6/1eMa MexaH13MoM 3a pellaBarse npobnema cmarpa 10% ucnutaHuka,
a npomeHy Bnage 9%.
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Zaklju€ak 5

OuwnrnegHo je, He caMo U3 pesynTata 0BOr UCTPaXMBara, Aa nocToju
onwTa carnacHocT fa je XXC BaxHa M [a je HeHO cafjallhthe CTame
He3afoBos/baBajyhe. Ha xanoct, weHa ybp3aHa perpagaumja ce
HacTae/ba. [la v he gorma MarMyHor TpXuwTa KOHauyHo Yy3mahu
Hacnpam nopaxasajyhe peanHocT? Ha TO nutamwe je Tewko Jatu
oArosop. Jow Texe pehu kaga 6u ce TO MO0 AECUTH, &K je CUTYPHO
[la je noTpebaH HOBW Ha4WH MHTepakumje YoBeka ca NpMpoLOM U HOBU
Ha4VH LOHOLEHA 04J1yKa O TOME LUTa, Kako M 3a Kora npoussogutu. 3a
TakBe npomeHe, mefyTnm, NnoTpebHa je KpUTUYHa, opraHu3oBaHa maca
yCMepeHa 1 0crnocobsbeHa 3a kpevparbe HOBOr eKOHOMCKOI cuctema
koju he Kop AoHOWeHa OoAfyka Bulie Y3uMaTu Yy 063up 3Hauaj,
BaXXHOCT 1 orpaHuyersa XXC 1 Tako nmatu sehe waHce fa 06e3benm
orncTaHak YoBeky Ha 3eMsbu Ha (HeorpaHW4eHo) ayr pPok.

Pesyntatn crnpoBefieHor ucTpaxusarba cTaBoBa rpahaHa y Cpbuju
MOTBPAWAW CYy MONasHe Xxurnote3e M nokasanm fa ucnutaHuum XKC
cMartpajy jako BaXHOM 3a CONCTBEHO 3[pas/be W Aa Yyouasajy
HeAoCTaTKe KanuTasIMCTUYKOr CMCTeMa U HeraTuBHe nocneauie kKoje oH
nma Ha XKC. Mnak, CBECHW YnkbeHWLe fa Cy SbyAu TU KOju Kpeupajy
CACTEM 3a HEHY HapyLIeHOCT OArOBOPHWM CMaTpajy 4oBeka, Kao
rpahaHuHa M Kao [oHOCMOLA OfJ/lyka Yy KOMMaHujama W [pXaBHOM
anapaty. 3aTto Kao NpBM Kopak Yy peliasawy pgator npobrema u
cyrepuily nNpoMeHy CBecTW, Npe cBera nyTem efykauuje, anm u Kpos3
[pXXaBHY WHTEPBEHUMjy, Y CMUCNY YyBOhewa u cnposohewa owTpuje
3aKOHCKe perynatuse.

Jluteparypa 6

of large companies. https://
globescan.com/economic-system-seen-
as-unfair-global-poll/ (2.1.2018)

5. Magdoff, F. (2002). I. Capitalism's twin

1. Chester, L. (2013). Dissecting the
conjunction of capitalism's
environmental, energy, and economic
crises: the example of one liberal, market-

based economy. Journal of Economic
Issues 47(2): 485-494.

. Evans, . R, & Mathur, A. (2005). The
value of online surveys. Internet research
15(2): 195-2109.

. Foster, ]. B. (2002). II. Capitalism and
ecology: The nature of the contradiction.
Monthly Review 54(4): 6.

. Globe Scan Incorporated & The Program
on International Policy Attitudes - PIPA.
(2005). 20-Nation Pol{Finds Strong
Global Consensus: Support for free
market system but also more regulation

crises: Economic & environmental.
Monthly Review 54(4): 1.

. Magdoff, F,, Foster, ]. B. (2010). What

every environmentalist needs to know
about capitalism. Monthly review 61(10):
1-31.

. Maxton, G. (2012).We're all economists

now...just don’t expect difficult questions.
World Economics Association Newsletter
2(5): 10-11.

93



YTULAJ
KAMUTAIM3MA
HA XXMBOTHY
CPEAMHY:
CTABOBH
TPABAHA Y
CPEMIN

__ 94

AGROEKONOMIKA

10.

11.

12.

13.

14.

. Sax, L. J., Gilmartin, S. K, 1 Bryant, A. N.

(2003). Assessing response rates and
nonresponse bias in web and paper
surveys. Research in higher education
44(4): 409-432.

. Schweitzer, A. (n.d.). [locioBHe MuCIY 32

cBa BpeMeHa. [Ipeyseto ca: http://
www.razvoj-karijere.com/media/files/
misliWEB.pdf, 16.12.2017.

Bupojesuh, 3. (2012). Heonubepanusam,
PaLMOHATHOCT ¥ UMIIepHjaI13aM.
Haupnonanuu unrepec 13(1): 29-54.

Byjouh, T. (2009). [loTpouauku
MEHTAJIUTET - y3POK 0Tyherba, CBeTCKe
€KOHOMCKe 1 eKOJIOLIKe KpH3e.
ExoHoMcke Teme 47(2): 99-112.

Kogauesuh, U. (2012). MogepHu norsies,
Ha CBHjeT, MEXaHHLMCTHYKA Iapafiurma
¥ eK0JIOIIKa Kpu3a, HanpoHanHu
uHTepec 8(13-1):151-173.

Mapkosuh J., Musomesuh Y. (2012).
CaBpeMeHO TPKHIIHO NpUBpeh1Barbe -
TpeTH:E M0 )KUBOTHY cpe/ivHy. EBporncko
3aKOHO/ABCTBO, UHCTUTYT 3a
MehyHapo/iHy IOJIMTUKY U IPUBPELY
41(12):118-132.

Musommesuh, U, Poguh, B. (2015).
3Hayaj ®KUBOTHE CPe/IMHE Y CUCTEMY
BpeziHOCTH y Cp6uju: PesystaTu
AHKETHOT UCTPAXKUBakba, 300PHUK

Mature cpricKe 3a ApyIITBEHE HAYKe
66(1): 113-127.

Primljen/Received: 20.04.2018.
Prihvac¢en/Accepted: 16.06.2018.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

[lonos, P. Ctan y Jlonzony. [losimtuka oz
6.MapTa 2013. rogune

Iypuh, J. (2011). Jlutypruja u
caBpeMeHH cBeT. beorpag, Cprcka
KibIDKEeBHa 3a/ipyra.

Ponuh, B. (2016). YripaBsbarse
’KUBOTHOM CPeIMHOM U IPUPOAHUM
pecypcuMa. besnerike ca npefaBara.
[osponpuBpeanu daxyarer Hosu Cag.

Ponuh, B, Koctuh, C. (2011). [Tpo6.iemu
€KOHOMCKOT BP€/[HOBatba }KUBOTHE
Cpe/iviHe ¥ IPUPOJIHUX pecypca.
ArpoekoHoMuKa 51-52: 39-48.

Xanu Crajuh, A. (2011). Ekosomko-
€THUYKH IPUHIUIH y TPaBOC/IABIbY.
Besewke ca npesasama. Kyatypan
neHTap rpaga Huwa, 12.12.2001.
roguHe, http://www.spc.rs/sr/
ekoloshkoetichki_principi_u_pravoslavlju
(12.1.2018))

Woollard, R. F. (2000). Introduction:
Fatal consumption (When too much is
not enough). In R. Woollard & A. Ostry
(Eds.), Fatal consumption: Rethinking
sustainable development (pp. 3-20).
Vancouver: UBC Press.



DRUSTVENE MOGUCNOSTI |
PREPREKE U RAZVOJU
SOCIJALNE POLJOPRIVREDE

Ciki¢, Jovana, §Uukic’, Marica, Vidicki, Vladan!

Pe3sume

ldeja o multifunkcionalnosti poljoprivrede ukazuje
na potrebe i mogucnosti visestrukih pravaca u
diverzifikaciji aktivnosti na gazdinstvima. Jedan od
njih je i socijalna poljoprivreda. Na primeru dve
prakse — Slovenije i Norveske — analiziraju se
mogucnosti | prepreke u razvoju socijalne
poljoprivrede. Socijalna poljoprivreda posmatra se
ne samo kao aktivnost usmerena na pruzanje
usluga, vec i izraz ruralnog (socijalnog) preduze-
tnistva, a time i sastavni deo strategife ruralnog
razvoja.
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Poslednje decenije 20. veka obeleZzene su preokretom u dominantnoj
paradigmi o ruralnom razvoju — tzv. drustveni obrt uslovio je postepeno
udaljavanje od ideje o agrarnoj determinaciji ovog procesa i okretanje
ka ideji njegove socijalne uslovljenosti. Sa jacanjem neoliberalnog
okruzenja, sve viSe se insistira ha unutrasnjim razvojnim potencijalima,
participaciji stejkholdera, njihovom osnazivanju i sl. Pored toga, neolibe-
ralne ekonomije/druStva donele su i povlaCenje drzavne intervencije i
zastite, pod maksimom liberalizacije trziSta (Harvi, 2012). Ovo je
sustinski uticalo na poljoprivredu i ruralne oblasti, obrazovanje, sisteme
socijalne zastite, ali i druge oblasti druStvenog Zivota.

Od kako je 1990-ih koncept multifunkcionalne poljoprivrede ,zagospo-
dario" politikama, praksom i istraZivanjima agrarnog i ruralnog razvoja
(Renting et al., 2009), raspravlja se o novim mogucnostima drugacijeg
koriS¢éenja poljoprivrednih razvojnih potencijala. Osim agrarnog turizma
ili prerade poljoprivrednih proizvoda i njihove prodaje na ku¢nom pragu,
jedan od oblika alternativnog manipulisanja agro-kapitalom jeste i
socijalna poljoprivreda. Re€ je o socijalnoj inovaciji koja ima za cilj da
zadovolji potrebe (specifiCnih) korisnika, ali i da omogucéi pruzaocima
usluga odrZzanje (specificnog) nacina Zivota i ocCuvanje/poboljSanje
njegovog kvaliteta. U sustini, socijalna poljoprivreda je izraz ruralnog
socijalnog preduzetniStva, ali i deo ruralne razvojne strategije jer bastini
lokalne resurse i doprinosi ruralnoj socijalnoj vitalnosti.

Uvidom u dostupnu literaturu uoCava se da je socijalna poljoprivreda
(jo$ uvek) relativno neuhvatljiv, “labav* koncept, kao i da postoje brojni
varijeteti u praksi i politici njenog promovisanja i jacanja. Na primeru
evropskih zemalja? uocavaju se razlike u razvijenosti socijalne poljopri-
vrede — od onih u kojima je ovaj oblik pruzanja usluga u povoju pa sve
do zemalja u kojima je socijalna poljoprivreda sastavni deo zvanicnih
razvojnih politika®. Osim po razvijenosti, nacionalne prakse razlikuju se
i po karakteru ustanovljavanja socijalne poljoprivrede — negde se ova
praksa formira pod institucionalnim uticajem (Nemacka, Francuska,
Slovenija), negde je ona rezultat bottom-up aktivnosti (Belgija, Hola-
ndija), ali moze da bude i rezultat zajedni¢kog delovanja drzave i pri-
vatne inicijative (ltalija) (Finuola, 2009: 5). Pored toga, praksa socijalne
poljoprivrede moze da bude fokusirana na jedan ili viSe tipova usluga.

! U radu se analizira socijalna poljoprivreda u zeml]ama EU s obzirom na njihovu prostornu i istorijsku bliskost, ali i strukturnu
uporedlvost sa obelezjima domace poljoprivrede i ruralnog razvoja. Pored Zemal]a EU, praksa socijalne poljoprivrede
prisutna je i u SAD, zemljama Juzne Amerike (Kolumbija, Meksiko), Azije (Indija) i Afrike (Tanzanija).

% Prema podacima Transnacionalnog centra za kompetencije, izdvajaju se Cetiri grupe zemalja: one u kojima je socijalna
poljoprivreda u povoju (Slovenija, Bugarska, Ceska), one u kojima je delimi¢no razvijena (Francuska, Portugal, Nemacka), one
u kojima je razvijena u znacajnoj meri (Italija, Holandija) i one u kojima Socijalna poljoprivreda deo zvani¢nih politika
(Norveska). Transnacionalni centar za kompetencije je internet platforma koja je rezultat projekta, Multlfunctmnal
Agnculture in Europe - Social and Organic Impacts on Organic Farms“u kojem su ucestvovale obrazovne i istrazivacke
institucije i asocijacije iz nekoliko ¢lanica EU (Italija, Finska, Bugarska, Ceska, Portugal, Holandija, Nemacka) koje su skrenule
paznju na znacaj socijalne poljoprivrede. Cilj platforme je razmena znanja i iskustava izmedu razli¢itih stejkholdera. Vise na:
http://www.maie-project.eu/.
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U radu Ce se prikazati praksa dve evropske zemlje — NorveSke (u kojoj
je socijalna poljoprivreda deo zvanicne politike) i Slovenije (u kojoj je
socijalna poljoprivreda u zacetku). Cilj je da se kroz odabrane primere
ukaZe na druStvene prepreke, ali i mogucnosti u razvoju socijalne poljo-
privrede, kao i da se doprinese etabliranju pojma i njegovom pozicioni-
ranju u aktuelnom (ruralnosocioloSkom) shvatanju ruralnog razvoja.

Socijalna poljoprivreda — pokusaj reSavanja 2
pojmovnih nedoumica

lako ne postoji jedinstveno odredenje, pod socijalnom poljoprivredom se
naj¢eSée podrazumeva ,pristup koji se bazira na dva koncepta:
multifunkcionalnoj poljoprivredi i socijalnof zastiti u zajednici... ukljucuje
Sve aktivnosti u kojima se koriste poljoprivredni resursi, kako biljke, tako
I Zivotinje, kako bi se promovisale (i formirale) socijalne usluge u rura-
Inim oblastima“ (Hassink, 2009: 21). RazliCite aktivnosti koje se reali-
zuju na (porodicnoj) farmi dovode do diverzifikacije konkretnih oblika
pruZanja usluga tako da se sa socijalnom poljopriviedom susreéemo u
Lpoljoprivrednim preduzecima i trZiSnim vrtovima koji okupljaju ljude sa
fizickim, mentalnim | emocionalnim problemima, farmama koje se
otvaraju za socijalno deprivilegovane, maloletne delinkvente i one sa
problemima u ucenju, zavisnike, dugorocno nezaposlene | starife
sugradane; skolskim i zabavisnim farmama” (Hassik, 2009:22).

U stranoj literaturi se uoCava svojevrsna zbrka kada je re¢ o terminima
koji se koriste za oznaCavanje ovog fenomena. Tako se, pored socijalne
poljoprivrede (social farming), pojavljuje i poljoprivreda za zdravlje/
poljoprivreda za negu (health/care farming), zeleno negovateljstvo (green
care), inkluzivna poljoprivreda (inclusive farming).

Do preciznijeg pojma socijalne poljoprivrede moguce je doéi identifika-
cijom osnovnih elemenata ovog fenomena. Tako, socijalna poljoprivreda
podrazumeva:

- nov nacin redistribucije raspoloZivin agro-resursa, u smislu njihovog
stavljanja na raspolaganje onim pojedincima/grupama kojima ranije ovi
resursi nisu bili dostupni, kao i inovativho koriséenje agro-resursa (u
novim kontekstima, usmereno ka novim ishodima),

- inter-sektorski pristup — pored proizvodnje hrane, brige i nege biljaka i
Zivotinja, ovaj koncept obuhvata i razvijanje novih vestina, radnih navika
i sticanje novih znanja (edukacija), pruzanje specifi€nih usluga u
domenu socijalne zastite (Finuola, 2009: 3),

- uspostavljanje i jaCanje mreze aktera, pri Cemu se akteri medusobno
(Cesto veoma) razlikuju, ali kao zajednicki cilj imaju stvaranje
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- profitne, kao i neprofitne dobiti koja obuhvata jaCanje socijalnog
kapitala, infrastrukturne i suprastrukturne opremljenosti zajednice,
oCuvanja specificnog nacina Zivota, sa idejom da se

- unapredi kvalitet Zivota, kao konacan cilj preduzetih aktivnosti.

O socijalnoj poljoprivredi moZzemo da govorimo u uZem i Sirem
smislu - u prvom (CeS¢em) slucaju, ona obuhvata aktivnosti koje su
fokusirane na unapredenje kvaliteta zivota druStveno marginalizo-
vanih pojedinaca/grupa, odnosno, onih sa ,niskom socijalnom i
pregovarackom moci“ (Foti et al., 2014: 62), dok u Sirem smislu, ova
praksa podrazumeva aktivnosti koje su namenjene podizanju
ukupnog kvaliteta Zivota u nekoj zajednici (Sema 1). Skloniji smo da
socijalnu poljoprivredu posmatramo u Sirem smislu jer ona ne
doprinosi samo dobrobiti korisnika usluga (deca, stari, osobe sa
smetnjama u fiziCkom/mentalnom razvoju, rekonvalescenti, osobe u
procesu resocijalizacije i sl.), ve¢ i samim farmerima koji se bave
pruzanje usluga i ¢lanovima njihovih porodica, kao i drugim clano-
vima ruralne zajednice, institucijama koje saraduju sa pruZzaocima
usluga, lokalnim ruralnim zajednicama u celini i sl.

radna inkluzija /

terapijske aktivnosti

resocijalizacija

edukacija

 aktivnosti sa
zivotinjama/biljakama
7a osobe sa
problemima u
fizickom/metalnom
razvoju, psiholoskim
problemima, stare,
rekonvalescente

« sticanje novi radnih
vestina i znanja

« ukljucivanje dr.
marginalnih grupa u
radni proces

« formiranje novih
radnih i zivotnih

* promovisanje ruralnih
vrednosti, obicaja,
svakodnevnice

* dopuna formalnom
obrazovanju

navika biviih
zavishika, osoba sa
kriminalnim dosijeima
isl

Izvor: Finuola (2009:3)

Shema 1. Tipovi aktivnosti u socijalnoj poljoprivredi
Scheme 1. Types of activities in social farming

Mogucnosti i prepreke u razvoju socijalne
poljoprivrede — slovenacki ,prvi koraci“ i norveska
drzavna politika razvoja

Kao Sto je istaknuto, Slovenija i NorveSka su primeri zemalja ne
samo sa razli€itim stepenom razvijenosti socijalne poljoprivrede, veé
i sa bitno drugacijim poloZajem ove prakse u nacionalnim razvojnim
politkama. | jedno i drugo druStvo karakteriSu: relativno nepovoljni
agro-ekoloski uslovi, nizak udeo poljoprivrede u BDP, smanjenje
broja gazdinstava, stabilne povrSine ukupnog poljoprivrednog zemlji-
Sta i njegovo poveéanje UUA po gazdinstvu?.

! Detaljnije informacije o karakteristikama poljoprivrede i ruralnih podrugja obe zemlje mogu se pronai na stranici EUROSTAT,
Popis poljoprivrede (http://ec.europa.eu/eurostat/).
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Dok u Norveskoj poljoprivrednici €ine ispod 5% radnoaktivnog stanovni-
Stva, u Sloveniji oni su Cak 1/5 od ukupnog broja radno aktivnih. No, i
pored ovako visokog udela poljoprivrednika, konvencionalna poljopri-
vreda u Sloveniji nije poZeljno zanimanje, pa se slovenacki farmeri
(dodatno podstaknuti podsticajima ZAP za diverzifikaciju aktivnosti)
poslednju deceniju i po okrecu trazenju dopunskih ifili alternativnih
izvora prihoda. Pored ruralnog turizma i prodaje ,na kuénom pragu”,
otvara se i moguénost pruzanja socijalnih usluga na farmama. Zaceci
ove prakse beleZze se medu retkim entuzijastima joS krajem 1990-ih
(Vadnal, 2009: 78), a do intenziviranja aktivnosti dolazi sa promenom
uloge drZzave u pruZzanju socijalnih usluga t. sa pomeranjem ,od
obezbedivanja pruzanja javnih usluga do uredivanja i odredivanja obima
i uslova njihovog pruZanja... dugorocno, najavijuje se privatizacija
drZavnih kapaciteta za pruZanje javnih usluga”(Vadnal, 2006: 253).

Raspolozivi podaci ukazuju na i dalie veoma skromne kapacitete
socijalne poljopriviede u Sloveniji — prema raspolozivim podacima
(Scuderi et al., 2014: 78), reC je o svega 15 farmi. Osim sekundarnih
izvora, nema nacionalne i javno dostupne baze podataka 0 ovim
farmama Sto otezava njihovo istrazivanje, ali i vecu drustvenu vidljivost.
Cetvrtina farmi u sistemu socijalne poljoprivrede su privatne, 40%
pripadaju institucijama, a %3 su tzv. ostale farme (Di lacovo, 2009: 8) Sto
potvrduje da se ,socjjalna poljoprivieda (u Sloveniji — prim. aut.)
praktikuje u okviru javnih struktura, dok su privatne inicijative skromne i
realizuju ih volonteri kroz bottom-up projekte” (Smith et al., 2005; prema:
Scuderi et al., 2014: 78).

IstraZivanja programa pruzanja pomoci u okviru socijalne poljoprivrede
pokazuju da su glavni korisnici usluga osobe sa poteSko¢ama u razvoju,
kao i oni sa psihickim oboljenjima (Vadnal, 2009:78). Pritom, govori se o
nekoliko modela pruzanja usluga: u okviru gazdinstava koja pripadaju
institucijama, kroz decentralizovane drZzavne institucije, kao deo incijativa
organizacija korisnika i kao izraz individualnih inicijativa farmera (Vadnal,
2006:259). Na osnovu studije izvodljivosti socijalne poljoprivrede u Slo-
venijit, uoceno je da kod vecine roditelja/staratelja osoba sa teSko¢ama u
razvoju postoji spremnost da se ukljuce u aktivnosti na farmama. Roditelji
posebno isticu znacaj zaposlenja za poboljSanje kvaliteta Zivota njihove
dece, a priliku za to vide upravo u socijalnoj poljoprivredi. Glavni uslov za
koriS¢enje ovih usluga jeste edukovanost farmera i njihovo licno iskustvo
sa osobama sa teSkocama u razvoju (Vadnal, 2007:5). S druge strane,
medu farmerima postoji umerena zainteresovanost za socijalnu poljopri-
vredu i ona zavisi od tipa usluge koja se pruza — ,u slucaju pruzanja
radnih aktivnosti, ona je veca nego u slucaju (celo)dnevne brige*(Vadnal,
2007:7). UoCava se da slovenacki farmeri nemaju mnogo predznanja o
tome Sta socijalna poljoprivreda zapravo predstavlja, kao i da su ,posto-
! Istrazivanje je realizovano u periodu od 2002. do 2005. godine pod pokroviteljstvom Ministarstva visokog obrazovanja, nauke

i tehnologije, Poljoprivredne i Sumarske komore Slovenije i SoZitja (Slovenacka asocijacija osoba sa intelektualnih
hendikepom).
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Jece prakse prakticno nevidfjive” (Vadnal, 2007: 8). Osim toga, ono Sto
ih odbija od pruzanja ovih usluga jeste osecaj prevelike odgovornosti
(Vadnal, 2007:8). ZnaCajnu ulogu u promovisanju ove prakse, kao i
Sirenju znanja i razvijanju potrebnih vestina za ovakav nacin rada,
farmeri daju savetodavnoj sluzbi, ali i SOS telefonima preko kojih bi
mogli da stupe u kontakt sa strucnjacima poput psihologa, terapeuta,
socijalnih radnika i sl. (Vadnal, 2007:9).

Vadnal (2007:11) istice da u Sloveniji nema institucionalne podrske
razvoju socijalne poljoprivrede Sto je kljucni inhibirajuci faktor u
opredeljivanju farmera za pruzanje ovih usluga. U konkrethom,
odsustvo podrske u smislu mera javne nacionalne politike ispoljava se
kao nedostatak novca, znanja i informacija, ali i uskladenog i meduse-
ktorskog zakonskog okvira za rad farmi i povezivanje razliCitih
drustvenih aktera u sistemu socijalne poljoprivrede (Vadnal, 2007:11).

S druge strane, NorveSka je primer zemlie u kojoj je socijalna
poljopriveda zvaniCno prepoznata i deo je drzavnih politika. Praksa
socijalne poljoprivrede (norv. Grgn Omsgrg) podrazumeva pruzanje
onih usluga na gazdinstvima koje bi trebalo da doprinesu edukaciji,
informisanju, fiziCkom i psihiCkom zdravlju korisnika, njihovoj boljoj
nezi/socijalnoj zastiti, ali blagostanju pruzalaca usluga.

Podaci o broju farmi u sistemu socijalne poljopriviede u Norve3koj
variraju, Sto ukazuje na nedostatak pouzdane evidencije. Prema
Hogan i saradnicima (Haugan al., 2005:114), nacionalnim mapira-
njem evidentirano je izmedu 500 i 600 farmi koje pruzaju usluge u
oblasti socijalne poljoprivede!. Medutim, isti autori navode i podatke
Centra za ruralna istraZzivanja (Rye and Storstad 2004, prema:
Haugan et al., 2005:114), prema kojima ,skoro 8% reprezentativnog
odabira norvesSkih farmera pruZa usluge socifalne poljoprivrede
(2,7%), u procesu je pokretanja pruZanja ovakve usluge (0,6%) ili
razmislja o njenom pokretanju (5,7%)“ To znali da je, grubo, oko
1.430 gazdinstava ve¢ u sistemu, a oko 3.500 bi to (uskoro) moglo da
bude. Prema Berget i saradnicima (Berget et al., 2012:11), u 2011.
godine u Norveskoj je zabelezeno oko 1.100 ovakvih farmi. Medutim,
Evans (?) navodi da 2017. broj farmi u sistemu socijalne poljoprivrede
znaCajno opada jer postoji problem regrutovanja novih ucesnika,
nakon Sto su se prvobitni participanti povukli.

,Krovna“ organizacija za razvoj socijalne poljoprivrede u Norveskoj je
Inn pa tunet (norv. U dvoristu), osnovana 2016. sa zadatkom da
poveze i edukuje pojedinacne farme koja se bave pruzanjem ovih
usluga?. Mati¢na organizacija se (trenutno) sastoji iz Sest ogranaka koji

1 PP N . ¥ . > v N s . P
Autori isticu da je u navedenom istraZivanju uocen srazmerno znacajan broj farmera koji su naveli da planiraju da se bave

pruzanjem ovih usluga, ali i onih koji su rekli da su Zeleli da se bave socijalnom poljoprivredom, ali bez uspeha (Haugan et al.,
2005: 114).

2 Organizacija se bavi i istrazivackim radom. Trenutno se bave istrazivanjem demencije, kvalitetom dnevnog smestaja
dementnih osoba na farmama i efektima takvog boravka. Vise o projektu na: http://demensomsorgpagard.no/.
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predstavljaju udruzene farme u pojedinim norveskim regionimal. Da bi
farma mogla da pruza usluge u oblasti socijalne poljoprivrede mora da
bude sertifikovana - to znaci da mora da zadovolji standarde propisane
nacionalnim sistemom kvaliteta u poljoprivredi>. Nakon toga, farma
moze da postane ¢lanom Inn pa tunet. Organizacija i njeni lanovi imaju
prepoznatljiv vizuelni identitet.

Ceo sistem funkcioniSe tako Sto farme nude svoje usluge opstinskim
upravama za razvoj poljoprivrede koje za njih plaéaju sredstvima iz
fondova za agrarni razvoj. Pored opstina, norvedku socijalnu poljopri-
vredu finansira i: @) drzavni zdravstveni sistem (u sklopu reforme koja je
stavila fokus na unapredenje zdravstvene prevencije), b) nacionalna
agencija za inovacije (kojoj je cilj razvoj preduzetniStva i inovacija
uopSte, ali i obezbedivanje pretpostavki za ruralni razvoj) (Evans, ?).

Uklju¢enost socijalne poljoprivrede u zvani¢ne nacionalne politike u
Norveskoj i druStveno prepoznavanje njenog (potencijalnog) doprinosa
ogleda se u postojanju: a) interministarskog komiteta za razvoj socijalne
poljoprivrede koji obuhvata predstavnike pet ministarstavas, b) nacio-
nalnih standarda za sertifikaciju farmi u sistemu socijalne poljoprivrede,

V) nacionalnog udruzenja za promovisanje socijalne poljoprivrede i
koordinaciju rada farmi i d) nacionalnog akcionog plana/NAP
2013-20174. U okviru NAP posebno se isticu slede¢e mere za razvoj
socijalne poljoprivrede: a) razvoj prakticnog znanja zasnovanog na
istrazivanju, b) razvoj infrastrukture (objekata), v) komunikacija izmedu
stejkholdera radi unapredenja kvaliteta usluga (posebno, izmedu onih
koji pruzaju i onih koji koriste usluge u socijalnoj poljopri-vredi), g)
dosledna primena principa podele zadataka, nadleZnosti i odgovornosti,
d) razvoj regulative i ekonomskih mera u vidu posebnih 3ema
finansiranja/grantova (Nasjonal strategi Inn pa tunet, 2012:27). Takode,
socijalna poljoprivreda je prepoznata i u vertikalnom sistemu
upravljanja, pa tako postoji koordinacija rada okruznih i lokalnih uprava
za poljoprivredu u jaCanju kvaliteta usluga (Haugan, Nyland, Fjeldavli,
Meistad, Braastad, 2005: 112).

Inn pd tunet Sgrlandet, Inn pa tunet Innlandet, Inn pa tunet @stafjell, Inn pa tunet Akershus, Inn pa tunet Trgndelag, Inn
pd tunet Nordland (http://www.innpatunet.no/).

% Procenu kvaliteta, odnosno, stepen ispunjenosti standarda vrsi nezavisna organizacija - Matmerk - koja se bavi proverom i
zaStitom kvaliteta norveskih prehrambenih proizvoda. Osnivac organizacije je Ministarstvo poljoprivrede i hrane Norveske
(https://www.matmerk.no/). U slu¢aju socijalne poljoprivrede, gazdinstvo mora da zadovolji uslove propisane standardima 1
(opsti standardi za gazdinstvo), 2 (zdravstveni, bezbednosni i standardi u oblasti zastite Zivotne sredine) i 11 (specifi¢ni
standardi u oblasti socijalne poljoprivrede koji se odnose na tip i kvalitet pruzene usluge, poStovanje primera dobre prakse i
sl.). Standardi se primenjuju od 2012. godine (http://www.innpatunet.no/).

Ministarstvo poljoprivrede (predsedava radom komiteta), ministarstvo obrazovanja i istraZivanja, ministarstvo socijalnih
poslova, ministarstvo zdravlja, brige o deci i porodici i ministarstvo lokalne uprave i regionalnog razvoja.

-

NAP 2013-2017 je osnovni dokument u oblasti razvoja socijalne poljoprivrede u Norveskoj. Plan sadrzi mere koje su
usmerene na ,razvoj uputstava, komunikacije i razmene informacija, koordinaciju i saradnju, znanje, edukaciju i istrazivanje,
kao i odobravanje i obezbedivanje kvaliteta“ (http://www.innpatunet.no/).
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Umesto zakljuCka — teorijsko i praktiCno pozicioniranje
socijalne poljoprivrede u ruralnom razvoju

Navedene prakse NorveSke i Slovenije pokazuju da socijalna
poljoprivreda predstavlja interesantno reSenje za nedostajuce usluge
koje je ranije pruzala drzava. Ujedno, ova praksa mozZe da bude i
alternativni model postojecoj sistemskoj usluzi. Primeri Slovenije i
NorveSke nedvosmisleno ukazuju na nekoliko vaznih druStvenih
prepreka u jacanju socijalne poljoprivrede, ali i na moguce nacine
njihovog prevazilazenja (SWOT matrica, Tabela 1).

Tabela 1: SWOT matrica drustvenih mogucnosti i prepreka u razvoju socijalne poljoprivrede
Table 1: SWOT matrix of social opportunities and obstacles in the social farming development

Snage (Strengths) Slabosti (Weaknesses)
1. Zainteresovanost korisnika (potraznja) 1. Nedovoljna informisanost farmera
2. Tradicija ruralne solidarnosti 2. Nedovoljna edukovanost farmeraza pruzanje
3. Prostor za diverzifikaciju aktivnosti na usluga
gazdinstvima 3. Nedovoljna primarna zainteresovanost farmera

4. Mladi i Zene u selu kao raspoloziva radna snaga | 4. Fluktuacije u broju socijalnih farmi

Mogucnosti (Opportunities) Pretnje (7hreats)
1. Formiranje registra socijalnih farmi 1. Kontinuitet ruralne depopulacije i senilizacije
2. Unapredenije socijalne vidljivosti kroz socijalni 2. Nedovoljno jasannormativni modelugovornog
marketing i istraZivanje odnosa korisnik - farmer
3. Formiranje nacionalnih standarda 3. Birokratizacija
4. Formiranje i jacanje ,krovne“ organizacije 4. Nedovoljno razvijenapraksa javno-privatnih
5. Formiranje medusektorske politike razvoja partnerstava
6. Koris¢enje EU i drugih fondova 5. Nedovoljna i neadekvatna stru¢na pomo¢

farmerima

Uprkos izvesnim druStvenim inhibitorima (slabostima i pretnjama),
potencijal za razvoj socijalne poljoprivrede postoji (SWOT matrica).
Realnu osnovu za razvoj socijalne poljoprivrede treba traziti u Cinjenici
da za njom postoji potraznja, odnosno, zainteresovanost korisnika, Sto
je u kontekstu kapitalisticke privrede (pa makar ona bila i socijalnal),
Cesto sasvim dovoljno da se aktivira mehanizam za prevazilaZzenje
prepreka.

Navedena iskustva (kao i iskustva drugih evropskih zemalja) ukazuju na
to da socijalna poljoprivreda nije u potpunosti nova drustvena praksa.
RecC je 0 modelu proSirene (samo)podrske koji se oslanja na tradiciona-
Ine oblike solidarnosti koji su (bili) namenjeni o€uvanju ruralne autarhi-
¢nosti. Medutim, ono 3to ovoj praksi daje ,novo ruho” jesu teorijski modeli
i koncepti sa kojima socijalna poljoprivreda kao pojam (nastoji da) se
integriSe. Pored pomenute multifunkcionalne poljoprivrede, neoendogeni
ruralni razvoj moze biti koristan model za istrazivanje socijalne poljo-
privrede. Ovaj model polazi od potrebe za reorganizacijom postojece
ruralne strukture (u okviru drustvenog restuktuiranja uopste), u smislu
uspostavljanja novih praksi drustvene (re)produkcije — socijalna poljopri-
vreda je upravo jedna od njih. Restruktuisanje, izmedu ostalog, obuhvata
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postojece, ali i nove drustvene aktere, u smislu redistribucije drustvenih
funkcija, nadleznosti, a time i odgovornosti. U ovom konktekstu moguce
je prepoznati farmere koji su se nali u ulozi edukatora, terapeuta i sl.,
Sto znacajno prevazilazi njihov uobicajeni delokruga aktivnosti na farmi.
Osim toga, ruralnim restruktuiranjem prepoznaju se i jaCaju novi
druStveni akteri i veze medu njima — u socijalnoj poljoprivredi, to su
mladi, Zene u selu, zadruge?, ruralna socijalna preduzeéa i sl.

Cilj ruralnog restruktuiranja je uspostavljanje efikasnih mehanizama za
upotrebu i kontrolu raspolozivog ruralnog kapitala. Upravo od ovog
polazi model neoendogenog ruralnog razvoja, dodajuci ruralnom
kapitalu (unutrasnjim potencijalima) podrsku ,spolja“, tamo gde i kada je
ona potrebna. Ova podrka tj. razliite podsticajne mere, mogu biti (i
najcesce jesu) presudne prilikom iniciranja lokalnih razvojnih projekata
(kao Sto je socijalna poljoprivreda). Na posletku, s obzirom na to da je
fokus neoendogenog koncepta ruralnog razvoja na teritoriji, fiziCki i
socijalni prostor su, zapravo, supstrat na kojem se razvojne promene
odvijaju, ali i kapital kojih ih oblikuje. Pritom, ciljevi razvojnog poku3aja
kao Sto je socijalna poljoprivreda ne moraju da se ograniCe samo na
lokalnu ruralnu zajednicu, ve¢ se mogu projektovati tako da imaju
efekte po Sire okruZenje. Bez obzira na nivo na kojem se promena
ocCekuje, kvalitet zivota (lokalne ruralne) populacije je najbolji indikator
efekata razvojnog pokuSaja.

Osim navedenog, u neoendogenom modelu ruralnog razvoja
socijalna poljoprivieda moze da se posmatra kao ruralna socijalna
inovacija. Time se ona nadovezuje na koncept ruralnog (socijalnog)
preduzetniStva i postaje mehanizam lokalnog ruralnog razvoja. Ovo
je posebno vazno ukoliko razmisljiamo o ruralnim oblastima sa
relativno nepovoljnim agroekoloSkim uslovima i/ili zajednicama u
kojima se poljoprivreda kao zanimanje nisko vrednuje. Kako ruralne
socijalne inovacije (poput socijalne poljoprivrede) najbolje ,uspevaju®
kada se pokrecu ,,0dozdo na gore* (iz lokalne zajednice, u skladu sa
potrebama i moguénostima lokalne ruralne populacije), onda
mozemo prihvatiti Bokinu (Bock, 2016:19) ideju da ovakoj praksi
ruralne (re)produkcije odgovara mrezni pristup (engl. nexogenous
approach) ruralnom razvoju koji polazi od ,znacaja ponovnog
povezivanja | uspostavijanja socio-politickih veza“ dok ,veze |
saradnja u prostoru cine egzogene resurse dostupnim, sto olaksava
vitalizaciju, ukoliko se kombinuju sa endogenim snagama‘. Na
posletku, nove funkcionalnosti farmi i nove uloge farmera, kao i
korisnici usluga u socijalnoj poljoprivredi stvaraju neo-ruralni diskurs
kao deo strategije (re)brendiranja, sa ciliem da se ojata ,socijalna
atraktivnost ruralnog prostora kao poZeljnog mesta za Zivoli
rad” (Ciki¢, 2017: 31).
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UPUTSTVO AUTORIMA (od 30.04.2018)

Radove slati na Email: redakcija@agroekonomika.rs
Dodatne informacije potraZiti na http://agroekonomika.rs
Radove tehnicki pripremiti na sledec¢i nacin:

1.

Autori Salju radove na engleskom, srpskom jeziku ili jezicima okruZenja (hrvatski,
bosanski i sl.). Radovi na srpskom jeziku mogu biti na latinici ili ¢irilici,

2. Rad treba pripremiti na ra¢unaru, program Microsoft Office, Word for Windows,

Radovi mogu da imaju do 12 strana, a samo izuzetno mogu biti duzi.

. Format papira: Envelope B5 (176 x 250) mm, margine: gore/levo/dole/desno 3.lcm,

font Times New Roman, Line Spacing Single, spacing before=6 i after=6,

Naslov rada: centriran, size 12, bold, sva slova velika i najviSe u dva reda,

. Prezime i ime autora, size 11, bold, italic, samo prvo slovo veliko,

7. U fusnoti navesti: prezime i ime, akademsko/naucno zvanje, organizaciju/instituciju,

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

punu adresu, broj telefona i e-mail adresu. Sve fusnote formata; size 10,
Jedan red prazan (11pt). Re¢ "Rezime", centrirano, size 11, bold, italic,

. Sadrzaj rezimea do 150 reci, justify, size 1], italic, spacing before=6 i after=6,
10.
11.

Rec¢ “Kljucne recr’ i kljuéne reci, size 11, Italic, navesti najvisSe 5 klju¢nih reci,

Glavni naslovi (npr. 1. Uvod) imaju redni broj, prvo slovo veliko, size 11bold,
centrirano, spacing before=12 i after=6,

Tekst rada size 11, ravnanje justify, spacing before=6 i after=6,

Podnaslovi imaju redni broj naslova i redni broj podnaslova (npr. 11. Uvodne
napomene), prvo slovo veliko, size 11, centrirano, spacing before=12 i after=6,

Svakoj tabeli ili grafikonu prethodi tekst koji je najavljuje.

Naslov tabele pisati iznad tabele, a naslov grafikona/slike/Seme ispod
grafikona/slike/Seme, Size 10, bold, italic, spacing before=6 i after=0, ravnanje, Justify
na srpskom i engleskom jeziku (Table 1./ Graph 1./ Figure 1/ Sheme 1.),

Kompletna tabela size 10, normal, a izvor tabele/grafikona/slike/$eme pisati ispod
tabele/grafikona/slike/Seme, size 10, Italic, ravnanje desno, spacing before=0 i after=6,

Citiranje autora se navodi u zagradi a po¢inje prezimenom prvog autora i slovima
"et.al.” (ako ima viSe autora) i navodenjem godine citiranog izvora,

Za citiranje Web izvora je potrebno u tekstu navesti osnovnu Web adresu, a celu
adresu sa datumom zadnjeg pristupa navesti u literaturi,

Literatura se navodi abecednim redom prema prezimenu autora, sa rednim brojem,
font size 11, spacing before=0 i after=3. U spisku literature se mogu naci samo
citirani naslovi, a u tekstu samo prozvane tabele/slike/grafikoni,

Citirane internet adrese se navode kao kompletan link a u zagradi se
navodi datum zadnjeqg pristupanja,

Na novoj stranici napisati naslov rada na engleskom jeziku, prezimena i imena
autora (u fusnoti podatke o autorima), Summary, tekst rezimea na engleskom
i Keywords po pravilima koja vaze i za tekst na srpskom.

Rad koji nije pripremljen na napred navedeni nac¢in nece se prihvatiti za Stampu.

Uredivacki odbor ¢asopisa ,Agroekonomika“
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Departman je u okviru Fakulteta nau¢no-obrazovna

institucijasa dugom tradicijom i velikim nau¢noistrazivackim
iskustvom. U Departmanu radi dvadesetak nau¢nih radnika, uglavhom
uglednih profesora i mladih talentovanih i perspektivnih saradnika.

Departman je organizator i realizator, zajedno sa kolegama sa drugih
departmana, osnovnih studija agroekonomskog smera i smera za
agroturizam i ruralni razvoj, kao i master i doktorskih studija iz ovih
oblasti.

Departman je ovlasc¢ena institucija za procenu vrednosti kapitala
preduzeca i drugih subjekata iz agrobiznisa. Pored toga, uspesno radi i
studije ekonomske isplativosti (fisibility studies), biznis plan,
marketinska istrazivanja i analizu trzista, studije razvoja
vodoprivrede, ekonomske, ekoloske i agroekonomske ekspertize,
studije upravljacko-organizacionog i finansijskog restruktuiranja,
ocenu boniteta preduzeca, racunovodstvenu reviziju, statisticke,
demografske i socioloske studije, informaticke, konsultantske i
savetodavne usluge, kao i projekte ruralnog razvoja.

Departman je moderna nauc¢na ustanova koja raspolaze kadrovima,
kapacitetima, znanjem, iskustvom, tacnim i pravovremenim
informacijama, mo¢nim pojedincima i uspesnim timovima. Nase ime i
nase preporuke se respektuju i uvazavaju. Na trzistu intelektualnih
usluga, iz svojih oblasti, Departman je jedna od nasih vodecih,
kompetentnih i cenjenih nau¢no-obrazovnih kuéa.

UNIVERZITET U NOVOM SADU

POLJOPRIVREDNI FAKULTET

DEPARTMAN ZA EKONOMIKU POLJOPRIVREDE

1SOCIOLOGIJU SELA

21000 Novi Sad, Trg Dositeja Obradovic¢a br. 8

Tel: +381 21 458 138, +381 21 475 02 76, Faks: 021 63 50 822
E-mail: redakcija@agroekonomika.rs




	01-10i
	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	119-129j.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98


	57-64d.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98



	105-115g.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98


	57-64d.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98





	Agroekonimika_76-uputstvo-12.01.2018.pdf
	01-10i
	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	Agroekonomika76d-prazna strana.pdf
	01-10i

	119-129j.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98


	57-64d.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98



	105-115g.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98


	57-64d.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98

	11-20h.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98





	Agroekonimika_76-uputstvo.pdf
	CIP strana.pdf
	01-10
	11-20
	21-30
	31-46
	47-62
	63-72
	73-80
	81-88
	89-98



	Agroekonomika_78f.pdf
	01-11-n

	Agroekonomika_79_1a.pdf
	01-10j




