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TRZISTE VINA U ZEMLJAMA
CEFTA GRUPACIJE

Vlahovi¢ Branislav 1, Skatari¢ Goran ?,
Veli¢kovié Stevan 3

Rezime

Cilj rada jeste istrazivanje trendova, strukture i regio-
nalnih odrediSta izvoza i uvoza vina zemalja CEFTA
grupacije.  Vremenski  period istraZivanja jeste
2012-2016. godina. ProseCan izvoz vina zemalja u
okviru navedene grupacije iznosi 226,6 miliona litara, sa
tendencijom pada po stopi od 5,5% godisnje. Najzna-
Cajniji izvoznik u okviru grupacije jeste Moldavija sa 119
miliona litara i uceS¢em od 52%. Sledi Republika
Makedonija sa 85 miliona litara i u€eS¢em od 38%. Uvoz
vina pomenute grupacije daleko je manji od izvoza i
iznosi 39 miliona litara i beleZi trend pada po prose¢noj
stopi od 5,9% godiSnje. Najveci uvoznik je Republika
Srbija sa 25,5 miliona litara i u¢eS¢em od 65,5% u okviru
grupacije. Zemlje CEFTA grupacije ostvaruju pozitivan
bilans spoljnotrgovinske razmene vina, prose¢no 188
miliona litara. Pozitivan bilans spoljnotrgovinske ra-
zmene ostvaruju Moldavija, Republika Makedonija i
Crna Gora. Negativan bilans ostvaruju Republika Srbija,
Bosna i Hercegovina i Albanija.

Klju€ne reci: CEFTA, vino, izvoz, uvoz, bilans spoljnotrgo-
vinske razmene.

1 Prof. dr Branislav Vlahovi¢, red. profesor, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, Trg Dositeja
Obradovica 8, Email: vlahovic@polj.uns.ac.rs
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WINE MARKET IN CEFTA
COUNTRIES

Vlahovié Branislav 1, Skatari¢ Goran 2,
Veli¢kovic¢ Stevan 3

Summary

The aim of the paper is to explore trends,
structure and regional destinations of wine
exports and imports in CEFTA countries. The
period of the research was 2012-2016. The
average exports of wine in these countries
amount to 226.6 million liters with a
declining trend at a rate of 5.5% per year.
The most significant exporter among these
countries is Moldova with 119 million liters,
which accounts for 52% of the exports. It is
followed by the Republic of Macedonia with
85 million liters, which is 38% of the exports.
The imports of wine in these countries is far
smaller than the exports, amounting to 39
million liters, with a declining trend at an
average rate of 5.9% per year. The largest
importer is the Republic of Serbia with 25.5
million liters, accounting for 65.5% of the
imports in these countries. CEFTA countries
achieve a positive balance of foreign trade of
wine, with an average of 188 million liters. A
positive balance of foreign trade is achieved
by Moldova, Macedonia and Montenegro,
while the Republic of Serbia, Bosnia and
Herzegovina and Albania have a negative
balance of foreign trade of wine.

Key words: CEFTA, wine, exports, imports,
balance of foreign trade.

1 Branislav Vlahovi¢, PhD, full profesor, Faculty of Agriculture,
Novi Sad, Email: vlahovic@polj.uns.ac.rs

2 Goran Skatari¢, PhD, Faculty of Food technology, Food safety
and Ecology, Podgorica.

3 Stevan Velickovié, BSc, master student, Faculty of Agriculture,
Novi Sad.
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1 Uvod

Predmet istrazivanja jeste analiza promena na trziStu vina u zemljama
CEFTA grupacije (Bosna i Hercegovina, Republika Makedonija, Crna
Gora, Albanija, Moldavija i Unmik - Kosovo) u vremenskom periodu od
2012-2016. godine. Uradena je analiza izvoza i uvoza, kao i regionalna
destinacija istih u okviru pomenute regionalne grupacije. Uradena je
analiza bilansa spoljnotrgovinske razmene vina kako za grupaciju u
celini, tako i za pojedine drzave u okviru iste. Osnovni zadatak odnosi se
na kvantifikovanje nastalih promena i definisanje najznacajnijin faktora
koji su doprineli ispolienom kretanju. Vinski sektor u pomenutim
zemljama predstavlja veoma zna€ajan segment ukupne agroindustrije.
Pomenuta grupacija zemalja predstavlja potencijalno znacajno trziSte za
izvoz vina iz Republike Srbije.

Primena CEFTA 2006 i stvaranje zone slobodne trgovine u Regionu
treba da omoguci zna€ajne prednosti za zemlje potpisnice pojedinacno,
kao i region u celini. Glavna funkcija CEFTA sporazuma odnosi se
prvenstveno na ubrzavanje procesa pristupanja STO i EU. Ekonomske
prednosti ogledaju se u mogucnosti koje donosi liberalizacija slobodne
trgovine: slobodan protok ljudi, roba i kapitala, viSestruko povecanje
razmene, uskladivanje privrednog razvoja, stvaranje znatno veceg
trziSta, podizanje proizvodne saradnje na viSi nivo i sl. (Vlahovi¢,
Kuzman, Maksimovi¢ 2009.).

Ovu problematiku istrazivali su, pored ostalih, i sledeci autori: Pjeroti¢
(2008.), Vlahovi¢, Tomi¢, Puskari¢ (2008.), Vlahovi¢, Puskari¢,
Maksimovi¢ (2009.), Vlahovi¢, Kuzman, Maksimovi¢ (2009.), Tomi¢,
Popovi¢, Vlahovi¢ (2010.), Simi¢, Buri¢, Mihajlovi¢ (2011.), Vlahovi¢,
Tomi¢, PuSkari¢ (2011.), Vlahovi¢, PuSkari¢, TomaSevi¢ (2013.),
Vlahovi¢, PuSkari¢ (2013.), Lupan (2015.), Vanka (2015.), Stanojevi¢
(2016.).

2 Izvori podataka i metod rada

Istrazivanje se zasniva na obradi sekundarnih podataka, uz primenu
standardnih statisticko-matematickih metoda u vremenskom periodu od
2012. do 2016. godine. Bilans spoljnotrgovinske razmene racunat je kao
razlika izmedu izvoza i uvoza. Intenzitet kretanja promena kvantifikovan
je izraCunavanjem stope promena, zatim primenom funkcija sa
najprilagodenijim linijama trenda, kao i originalnim podacima. Stabilnost
izvoza racunata je primenom koeficijenta varijacije. KoriS¢eni su podaci
FAO i International Trade Center. Najvaznije pojave prikazane su u vidu
tabela i grafikona.



GROEKONOMIKA

Rezultati istraZivanja 3

Izvoz vina CEFTA grupacije 31

ProseCan izvoz vina zemalja CEFTA grupacije u istrazivanom
vremenskom periodu iznosio je 226,6 miliona litara i ostvaruje pad po
stopi od 5,3% godiSnje. U odnosu na rezultate istrazivanja Vlahovi¢a
et.al., (2011.), koja se odnose na vremenski period od 2001-2009.
godine, izvoz vina u istrazivanom vremenskom periodu se smanjio. Pad
izvoza rezultanta je delovanja niza faktora, pre svega, kretanja domace
proizvodnje, smanjenja traZznje na medunarodnom trzistu, izrazite
konkurencije velikih svetskih izvoznika i sl. Vinarska industrija pomenute
grupacije zemalja znacajno je izvozno orijentisana.

Ubedljivo najveéi izvoznik u okviru zemalja CEFTA grupacije jeste
Moldavija (tabela 1), koja ujedno predstavlja i najveceg proizvodaca vina
pomenute ekonomske grupacije. Sa proizvodnjom od 163 miliona litara
vina (2015.), nalazi se na 20. mestu u svetu. Vinogradi se uzgajaju na
povrSini od oko 150 hiljada hektara (http://www.oiv.int/). Skoro tri
Cetvrtine domace proizvodnje vina se izvozi. Vino se proizvodi u cetiri
regije: Balti (severna zona), Codru (srediSnja zona), Nistreana
(jugoistocna zona), koji ukljuuje Purcari regiju, kao i Comrat (juzna
zona). lako je relativno mala drzava, Moldavija se nalazi medu
najznacajnijim vinskim regijama istocne Evrope. Klima je izuzetno
pogodna za vinogradarstvo, a arheoloSki dokazi ukazuju da proizvodnja
grozda i vina ima dugu tradiciju. Sorte vina Cabernet Sauvignon i Merlot
nalaze se u svakoj Moldavskoj vinskoj regiji i pokazale su se uspeSnim.
Sorte Pinot Noir i Chardonnay takode su zastupliene u mnogim
moldavskim vinima, kao i Riesling i Pinot Grigio (http://www.wine-
searcher.com). Za bela vina koriste se sledece sorte: Sauvignon Blanc,
Riesling, Pinot Gris, Traminac, Chardonnay, Fetasca Alba i Aligoté. Za
crvena vina koriste se sledece sorte: Cabernet Sauvi-gnon, Merlot, Pinot
Noir i Rara Neagra. Najpoznatija robna marka vina je Cricova, koja je
uglavnom poznata u isto¢noj Evropi. U Moldaviji se nalazi najveéi vinski
podrum na svetu Milestii Mici.

Od ukupne proizvodnje, 88% predstavljaju klasi¢na vina, 6% Cine pe-
nuSava i 6% specijalna vina (http://wineofmoldova.com). Prosecan izvoz
iznosi 118,8 miliona litara, Sto €ini neSto preko polovine (52%) ukupnog
izvoza pomenute regionalne grupacije. Vrednosno iskazano, izvoz vina
iz Moldavije iznosi 108 miliona US dolara (2016.), dok izvozna cena
iznosi 0,80 dolara po litru. Izvoz vina ¢&ini 15% ukupnog drZavnog
budZeta zemlje. Moldavija ima viSe od 140 vinarskih kompanija koje
objedinjuju preko 250 hiljada proizvodaca vina. Najvaznije vinarije su
Vinaria Purcari, Cricova, Acorex Wine Holding, Chateau Vartely,
Dionizos-Mereni, DK - Intertrade, LionGri, MilestiiMici i Vinaria Bostavan
koje zajedno izvoze viSe od polovine moldavskog vina (Lupan, 2015.).

TRZISTE VINA
U ZEMLJAMA
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Tabela 1. Izvoz vina zemalja CEFTA (2012-2016), mil. lit.
Table 1. Export of wine of the CEFTA countries (2012-2016) mil. lit.

Zemjja lzvoz Struktura (%) | Stopa promene (%)
Moldavija 118.,8 52,4 0,9
R. Makedonija 85,2 37,6 -11,8
Srhija 13,7 6,0 -17,3
Crna Gora 6,5 2,8 0,9
Bosna i Hercegovina 2.4 1,1 -11.6
Albanija 0,4 0,1 -
Kosovo (UNMIK)* - - -
Ukupno CEFTA 226,6 100,00 -5,3
Izvor: Obracun na bazi podataka FAO
Za Kosovo (UNMIK) nema podataka.

U istrazivanom vremenskom periodu prisutan je trend neznatnog
smanjenja izvoza po stopi od 0,9% godi3nje. Vina iz Moldavije izvoze se
u viSe od 50 zemalja sveta. Najveci deo izvoza (35%) realizuje se u
Belorusiju. Sledi Ruska Federacija sa 16%, Gruzija sa 10%, Ukrajina sa
9% i Rumunija sa 6%. Napred navedene zemlje apsorbovale su tri
Cetvrtine ukupnog izvoza vina iz Moldavije. Moldavski izvoz izrazito je
eksterno orijentisan. Naime, od ukupnog izvoza, u zemlje CEFTA
regiona orijentisano je svega 0,29% izvoza. Ranije je izvoz uglavnom bio
orijentisan prema Ruskoj Federaciji, medutim usled, pre svega, politickih
odnosa Ruska Federacija ograniCavala je, pa €ak i zabranjivala uvoz
vina iz Moldavije. Ruska federalna sluzba za nadzor zaStite potroSaca
Rospotrebnadzor pocetkom 2017. godine omogucila je ponovni izvoz
vina iz Moldavije, prvi posle 2013. godine.

Na drugom mestu po izvozu vina u okviru CEFTA grupacije, nalazi se
Republika Makedonija sa 85,2 miliona litara i participira sa 37,6%
prosenog izvoza vina. lzvoz ostvaruje trend znacajnog pada i to po
stopi od 11,8%. Velika konkurencija na medunarodnom trziStu znacajno
je uticala na pad izvoza vina iz Republike Makedonije. Vrednosno iska-
zano, izvoz iznosi 53 miliona US dolara (2016.), dok izvozna cena iznosi
0,68 dolara po litru. Proizvodnja vina iznosi 120 miliona litara i prema
ovom parametru Republika Makedonija nalazi se na 25. mestu u svetu.
Ukupan broj registrovanih vinarija je 84. Najve¢i deo, odnosno 90%
vinarija ima kapacitet proizvodnje do pet miliona litara. Najvece vinarije
su: Tikves, Stobi, Bovin, Skovin, Ezimit, Dalvina, Kamnik i Popov. Od
ukupne proizvodnje izvozi se 70% u preko 40 zemalja sveta. Vinarija
“TikveS” predstavlja lidera na makedonskom trziStu i najveéeg izvoznika
vina sa 60% makedonskog izvoza vina u bocama. Vinarija proizvodi 46
brendova vina, od kojih polovina ¢ine vrhunska vina. Najveci deo,
odnosno 35% ukupnog izvoza vina iz Republike Makedonije realizuje se
u Nemacku. Slede Republika Srbija sa 29%, Hrvatska sa 14%, Ceska
Republika i Slovenija sa po 4%. Napred navedene zemlje apsorbovale
su 86% ukupnog izvoza vina. Od ukupnog izvoza, u zemlje CEFTA
regiona orijentisano je 31% izvoza vina.



GROEKONOMIKA

Izvoz vina iz Republike Srbije prosecno je iznosio 13,7 miliona litara, Sto
¢ini 6% ukupnog izvoza zemalja CEFTA regiona. Izvoz beleZi tendenciju
znaCajnog opadanja po stopi od 13,3% godiSnje. Opadanje izvoza
rezultanta je delovanja Citavog niza faktora, obima domace proizvodnje,
nivoa konkurentnosti, visine izvoznih cena, kvaliteta i sl. Vrednosno
iskazano, izvoz vina iz Republike Srbije iznosi 15 miliona US dolara
(2016.), dok izvozna cena iznosi 1,50 dolara po litru. U istrazivanom
periodu, izvoz je bio usmeren u 47 zemalja sveta sa razliCitim
kolicinama. Najve¢i deo, prosec¢no 4,4 miliona litara, odnosno 32%
ukupnog izvoza vina realizuje se u Rusku Federaciju. Ona predstavlja
velikog uvoznika vina i nalazi se na Sestom mestu u svetu sa prosecnim
koli¢inama od preko 600 miliona litara, vrednosno sa skoro dve milijarde
US dolara (http://www.intracen.org). U strukturi uvoza vina Ruske
Federacije, Republika Srbija uestvuje sa skromnih 0,9% i nalazi se na
14. mestu. Sporazum o slobodnoj trgovini sa Republikom Srbijom i
ekonomske sankcije Ruske Federacije prema EU, uticali su na
ostvarene izvozne rezultate. Sporazum o slobodnoj trgovini Rusije i
Srbije (tada SRJ) potpisan je 2000. godine. Vino je 2009. godine skinuto
sa liste proizvoda koji se carine pri uvozu. Mora biti usaglaseno sa
tehnickim, bezbednosnim i standardima kvaliteta Ruskog drzavnog
komiteta za standarde (Gosstandard).

Znacajan spoljnotrgovinski partner Republike Srbije jeste Bosnha i
Hercegovina, gde se realizuje Cetvrtina ukupnog izvoza vina. Sa po-
menutom zemljom postoji sporazum o slobodnoj trgovini koji se
primenjuje od 2002. godine, dok je potpuna liberalizacija na snazi od
2004. godine. Slede Ceska Republika sa 15%, Crna Gora sa 13% i
Rumunija sa 7%. Napred navedene zemlje apsorbovale su 93%
ukupnog izvoza vina iz Republike Srbije. Od ukupnog izvoza, u zemlje
CEFTA regiona orijentisano je 39% izvoza. Evropska unija povecala je
Republici Srbiji izvoznu kvotu vina sa 55 na 63 hiljade hektolitara za
bescarinski izvoz, od Cega 10.000 hektolitara €ini vino u rinfuzi.
Zauzvrat, Republika Srbija dala je EU preferencijalnu kvotu za isporuke
vina bez carine u visini od 25.000 hektolitara godiSnje. Kvota je
rezultanta pregovora Srbije i EU, 5to se odnosi na dogovoreni Sporazum
0 pridruZzivanju i stabilizaciji kojim je ovo trziSte otvoreno. Najnovija
odluka o poveéanju izvoznih kvota predstavlja podsticaj za brZi razvoj
vinogradarstva i vinarstva u Srhiji. Ograniavajuci €inioci veceg izvoza
jesu male povrSine pod vinovom lozom, neodgovaraju¢a struktura
proizvodnje, odnosno nedostatak kvalitetnih i vrhunskih vina.

Izvoz vina iz Crne Gore prosecno je iznosio 6,5 miliona litara, Sto Cini
svega 2,8% ukupnog izvoza zemalja CEFTA grupacije. lzvoz belezi
tendenciju neznatnog rasta po stopi od 0,9% godiSnje. Vrednosno
iskazano, izvoz iznosi 16 miliona US dolara (2016.), dok izvozna cena
iznosi 2,5 dolara po litru. To je ujedno i najviSa izvozna cena u odnosu na
ostale zemlje regiona. U strukturi ukupnog izvoza agroindustrijskih
proizvoda Republike Crne Gore vino ¢ini 14% (Skatari¢, Vlahovi¢, 2017.).
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Najvec¢i deo, odnosno polovina ukupnog izvoza vina, realizuje se u
Republiku Srbiju. Slede Bosna i Hercegovina sa 15%, Ruska Federacija
sa 14%, Albanija sa 5% i Kina sa 3%. Napred navedene zemlje
apsorbovale su 87% ukupnog izvoza vina iz Crne Gore. Od ukupnog
izvoza, u zemlje CEFTA regiona orijentisano je 71% izvoza Sto je najvise
u odnosu na ostale zemlje u okviru CEFTA grupacije. Najveci izvoznik
vina jeste kompanija ,Plantaze” Podgorica, sa svojim tradicionalnim
crnogorskim brendovima: ,Vranac”, ,Krstac“, ,Chardonnay“, ,Cabernet
Sauvignon, ,Merlot* i sl. Ruska drZzavna agencija Rospotrebnadzor, od
aprila 2017. godine suspendovala je uvoz na teritoriju Ruske Federacije
vina i ostalih alkoholnih pi¢a crnogorske kompanije “13. Jul Plantaze”.
Sluzbeno, razlog za zabranu uvoza pi¢a proizvodaca iz Crne Gore je
identifikacija zabranjenih pesticida. Relevantni podaci prosledeni su
Federalnoj carinskoj sluzbi Rusije i sluzbama drzava ¢lanica Evroazijske
ekonomske unije. Za Rospotrebnadzor, crnogorska alkoholna pi¢a ne
ispunjavaju uslove za prodaju u Ruskoj Federaciji, te su povucena iz
prodaje (rs-lat.sputniknews.com).

Izvoz vina iz Bosne i Hercegovine prosecno je iznosio 2,4 miliona litara,
Sto Cini 1,1% ukupnog izvoza zemalja CEFTA regiona. lzvoz beleZi
tendenciju znaCajnog pada po stopi od 11,6% godiSnje. Vrednosno
iskazano, izvoz iznosi 2,6 miliona US dolara (2016.), dok izvozna cena
iznosi 1,33 dolara po litru. Najveci deo izvoza vina (70%) realizuje se u
Hrvatsku. Slede Republika Srbija sa 14%, Nemacka sa 7%, Kina sa 3% i
CeSka Republika sa 2%. Navedene zemlje apsorbovale su 96% ukupnog
izvoza vina iz Bosne i Hercegovine. Od ukupnog izvoza, u zemlje CEFTA
regiona orijentisano je 16% izvoza. Evropska komisija 2011. godine
donela je Uredbu o uvozu vina iz Bosne i Hercegovine u zemlje Evropske
unije, po nultoj stopi carine. Nulta stopa carine uvoza vina iz BiH
primenjuje se po slede¢im uslovima — vino mora biti propra¢eno dokazom
o geografskom poreklu kako je predvideno u Protokolu 2, do Priviemenog
sporazuma i Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a jedan od uslova je
i taj da vino ne sme biti izvozno subvencionirano. U pojasnjenju Uredbe,
naznaceno je da se posebna paznja treba preduzeti kako bi se osiguralo
da svi uvoznici Unije imaju jednak i kontinuirani pristup carinskih kvota i da
se nulte stope carine primenjuju neprekidno na celokupan uvoz proizvoda
(vinarija.com).

Izvoz vina iz Albanije veoma je skroman, prose€no je iznosio svega 4
hiljade litara, Sto €ini svega 0,1% ukupnog izvoza zemalja CEFTA regiona.
Vrednosno iskazano izvoz iznosi 36 hiljada US dolara (2016.), dok
izvozna cena iznosi 0,68 dolara po litru. To je najniza cena u odnosu na
ostale zemlje CEFTA regiona. lzvoz se nije ostvarivao u kontinuitetu u
istrazivanom vremenskom periodu. Celokupan izvoz orijentisan je u Italiju.

Sve zemlje CEFTA regiona, ukoliko Zele da povecaju izvoz, treba vise
paznje da posvete stvaranju i jacanju autohtonih robnih marki vina
(brendova). To predstavlja jedan od najjaCih i najznacajnijin Cinilaca u
konkurentskoj borbi za trziSte (Vlahovi¢ et.al., 2011.).
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Prosecan uvoz vina zemalja CEFTA grupacije u istrazivanom vreme-
nskom periodu iznosio je 39 miliona litara i ostvaruje pad po stopi od
5,9% godisSnje. Stopa pada uvoza nesto je intenzivnija od izvoza. Uvoz
vina zemalja CEFTA grupacije znacajno je manji od izvoza. Zemlje po-
menute grupacije ostvaruju znacajan pozitivan bilans spoljnotrgovinske

razmene vina u prosecnoj kolicini od 188 miliona litara (grafikon 1).
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Grafikon 1: Bilans spoljnotrgovinske razmene vina CEFTA grupacije
Figure 1: The balance of foreign trade of wine in CEFTA countries

Ubedljivo najveci uvoznik vina u okviru zemalja CEFTA grupacije jeste
Republika Srbija (tabela 2). Prose€an uvoz iznosi 25,5 miliona litara, Sto
¢ini dve trec¢ine (65,5%) ukupnog uvoza pomenute regionalne ekono-
mske grupacije. U istrazivanom vremenskom periodu, prisutan je trend
opadanja uvoza po stopi od 9,8% godiSnje. Najveci deo, odnosno 78%
ukupnog uvoza, realizuje se iz Republike Makedonije. Jedan od razloga
visokog uvoza jeste povoljna cena, ali i Cinjenica da su pojedine velike
vinarije iz Srbije investirale, odnosno kupile odredene vinarije sa
vinogradima u Republici Makedoniji. Ti vinogradi i vinarije sluze, pre
svega, kao sirovinska baza pojedinim proizvodacima, posto se vino
uvozi u rinfuzi, a doraduje se i puni u Srbiji. U cilju obezbedivanja konti-
nuiteta, kvalitetne i sigurne sirovinske baze, Vinarija “Coka” je 2007.
godine postala vlasnik ,Vinarije Ohrid“. Kupovina ,Vinarije Ohrid"
rezultat je stalne teZznje da se potroSaCima obezbedi vrhunski kvalitet
vina, koji pored potiskog, nudi i ohridsko vinogorje, zbog specificne
topografije i klimatskih uslova, jer se vinogradi nalaze na 625 m nadmo-
rske visine (http://www.vinarijacoka.rs). U uvozu sledi Crna Gora sa
13%, a daleko maniji uvoz realizuje se iz Italije koja uCestvuje sa 3%,
Francuske sa 2% i Bosna i Hercegovina sa 1%. Napred navedene
zemlje ucestvovale su sa 96% ukupnog uvoza. Republika Srbija ostva-
ruje negativan bilans spoljnotrgovinske razmene prosecno u koli¢ini od
11,8 miliona litara.
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Tabela 2.: Uvoz vina zemalja CEFTA (2012-2016), mil. lit.
Table 2. Import of wine of the CEFTA countries (2001-2009) mil. lit.

Zemlja Uvoz Struktura (%) | Stopa promene (%)

R. Srbija 255 65,5 -9,8
Bosna i Hercegovina 7,6 19,5 1,3
Crna Gora 2,5 6,4 28,1
Albanija 2,3 5,9 1,1
Moldavija 0,7 1,8 28,1
R. Makedonija 0,2 0,9 12,5
Kosovo (UNMIK)* - - -
Ukupno CEFTA 38,9 100,00 -5,9
Izvor: Obracun na bazi podataka FAO

Za Kosovo (UNMIK) nema podataka.

Na drugom mestu, ali sa zna¢ajno manjim koli¢inama, nalazi se Bosna i
Hercegovina sa prosecnim uvozom od 7,6 miliona litara. Ona participira
sa 19,5% prosecnog uvoza vina zemalja CEFTA grupacije. U istraziva-
nom vremenskom periodu neznatno povecava uvoz po stopi od 1,3%.
Najveci uvoz realizuje se iz Republike Srbije, koja uCestvuje sa 40%.
Slede Republika Makedonija sa 20%, Hrvatska sa 17%, Crna Gora sa
14% i Slovenija sa 4%. Napred navedene zemlje u strukturi ukupnog
uvoza vina ucestvuju sa 95%. Najveci uvoz ostvaruje se iz zemalja
regiona. Bosna i Hercegovina ostvaruje negativan bilans spoljnotrgovi-
nske razmene vina u prosec¢nom iznosu od 5,2 miliona litara.

ProseCan uvoz Republike Crne Gore iznosi 2,6 miliona litara. Ona partici-
pira sa 6,4% prosecnog uvoza vina zemalja CEFTA grupacije. U istraZi-
vanom periodu znacajno povecava uvoz po stopi od 28,1%. Jedan od
razloga jeste poboljSanje asortimana vina na trziStu, pre svega, zbog
inostranih turista koji posecuju Crnu Goru. Najveéi uvoz realizuje se iz
Republike Srbije koja uCestvuje sa 64%. Slede Republika Makedonija sa
24%, Hrvatska sa 5%, ltalija i Francuska sa po 2%. Napred navedene
zemlje u strukturi ukupnog uvoza vina ucestvuju sa 96%. Crna Gora ostva-
ruje pozitivan bilans spoljnotrgovinske razmene prosecno 3,9 miliona litara.

Albanija prosec¢no uvozi 2,3 miliona litara vina. Ona participira sa 5,9% u
prosecnom uvozu zemalja CEFTA grupacije. U istrazivanom periodu
neznatno povecava uvoz po stopi od 1,1%. Najveci uvoz realizuje se iz
Italije koja ucestvuje sa 70%. Slede Spanija sa 7%, Republika Srbija sa
6%, Republika Makedonija i Crna Gora sa po 5%. Napred navedene
zemlje u strukturi ukupnog uvoza vina ucestvuju sa 93%. Albanija ostvaruje
negativan bilans spoljnotrgovinske razmene u koli€ini od 2,3 miliona litara.

Moldavija uvozi veoma male koli¢ine vina, prosec¢no 0,7 miliona litara. U
prosecnom uvozu vina zemalja CEFTA grupacije, ucestvuje sa svega 1,8%.
U istrazivanom vremenskom periodu i pored malog uvoza isti znacajno
povecava i to po stopi od 28,1%. Najvec¢i uvoz ostvaruje iz ltalije, koja
uCestvuje sa 16%. Slede Ukrajina sa 5%, Rumunija sa 4%, Francuska sa
3% i Bugarska sa 2%. Napred navedene zemlje u strukturi ukupnog uvoza
vina ucestvuju sa 32%. Moldavija ostvaruje izrazito pozitivan bilans spoljno-
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trgovinske razmene vina, u prosecnoj koliini od 118 miliona litara. To je
ujedno i najveci pozitivan bilans spoljnotrgovinske razmene zemalja
CEFTA grupacije.

Daleko najmanji uvoz vina u okviru zemalja CEFTA grupacije ima
Republika Makedonija, prosecno svega 0,2 miliona litara. U proseChom
uvozu pomenute grupacije uc€estvuje sa svega 0,9%. U istrazivanom
periodu znacajno povecava uvoz, i to po stopi od 12,5%. Najveci uvoz
realizuje se iz Nemacke koja uCestvuje sa 28%. Slede Republika Srbija
sa 16%, Slovacka i Italija sa po 14% i Hrvatska sa 11%. Napred nave-
dene zemlje u strukturi ukupnog uvoza vina ucestvuju sa 82%. Repu-
blika Makedonija ostvaruje zna€ajan pozitivan bilans spoljnotrgovinske
razmene od 85 miliona litara.

Zakljucak 4

Rezultati istrazivanja ukazuju na sledece zakljucke:

Prosecan izvoz vina zemalja CEFTA grupacije u istrazivanom vreme-
nskom periodu (2012-2016.) iznosio je 226,6 miliona litara sa tende-
ncijom pada po stopi od 5,3% godiSnje. Rast izvoza ostvaruju samo
Moldavija i Crna Gora. Ostale zemlje imaju pad izvoza.

Najvedi izvoznik u okviru zemalja CEFTA grupacije jeste Moldavija. Pro-
seCan izvoz iznosi 118,8 miliona litara, Sto €ini neSto preko polovine
(52%) ukupnog izvoza pomenute regionalne grupacije. Izvoz vina cini
15% ukupnog drzavnog budZeta zemlje. Moldavija ima viSe od 140 vina-
rskih kompanija, koje objedinjavaju preko 250 hiljada proizvodaca vina.

Republika Srbija nalazi se na treéem mestu sa prose¢nim izvozom od
13,7 miliona litara, Sto Cini 6% ukupnog izvoza zemalja CEFTA regiona.
Izvoz beleZi tendenciju znaCajnog opadanja (stopa -13,3% godisnje).
Vrednosno iskazano, izvoz iznosi 15 miliona US dolara (2016.) i
usmeren je u 47 zemalja sveta sa razliCitim kolicinama. Da bi vino iz
Srbije bilo konkurentno na medunarodnom trziStu, potreban je visok
kvalitet, konkurentna cena, bolje promotivne aktivnostii sl.

Najvecu internu orijentaciju izvoza ostvaruje Crna Gora koja od ukupnog
izvoza u zemlje CEFTA regiona izvozi 71%. Najmanju internu orijenta-
ciju izvoza ostvaruje Moldavija koja u zemlje regiona izvozi svega ispod
jedan posto. Republika Srbija od ukupnog izvoza u zemlje CEFTA
regiona orijentiSe 39% izvoza.

Najvecu izvoznu cenu ostvaruje vino iz Crne Gore (2,5 dolara po litru). lzvo-
zna cena najveceg izvoznika Moldavije relativno je niska i iznosi 0,80 dolara.
Izvozna cena vina iz Republike Srbije na nivou je od 1,5 dolara po litru.
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TRZISTE VINA Prosetan uvoz vina zemalja CEFTA grupacije u istraZivanom vremenskom
U ZEMLJAMA . . .. e . . . . o

CEFTA periodu iznosio je 39 miliona litara i ostvaruje pad po stopi od 5,9% godiSnje.

GRUPACLJE Najveci uvoznik je Republika Srbija sa 25,5 miliona litara i u¢eS¢em od

65,5% u okviru grupacije.

Zemlje CEFTA grupacije ostvaruju znacajan pozitivan bilans spoljnotrgovi-
nske razmene vina u prosecnoj koli¢ini od 188 miliona litara. Pozitivan
bilans spoljnotrgovinske razmene ostvaruju Moldavija, Republika Makedo-
nija i Crna Gora. Negativan bilans ostvaruju Republika Srbija, Bosna i
Hercegovina i Albanija.
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Rezime

Brojni trgovinski sporazumi, potpisani tokom proteklih
nekoliko godina, omogudili su Srhiji olakSano trgovanje
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, Sto je sva-
kako imalo uticaja i na trgovinu voéem i povréem. U tom
smislu u ovom radu sagledava se stanje, kao i promene
u spoljnotrgovinskoj razmeni voc¢em i povréem u Srhiji, a
koje su u velikoj meri determinisane uslovima koje
stvara postignuta liberalizacija trziSta sa zemljama EU,
CEFTA, kao i Rusijom. Srhija ima potencijale za proizvo-
dnju razliith vrsta voca i povréa u vidu povoljnih
zemljiSnih i klimatskih uslova, medutim, ograniGavajuci
faktori efikasnog koriS¢enja raspolozivih potencijala su
usitnjenost i raspar€anost poseda, loSa infrastruktura,
nepovoljni kreditni uslovi i socijalna nesigurnost samih
proizvodaCa. Kako bi razvoj vocarstva i povrtarstva bio
intenzivniji, neophodno je prevazi¢i nedostatke koji
postoje, ali i uloziti dodatne napore u razvoj preradiva-
¢kog sektora, s obzirom da se on Cesto navodi kao
velika razvojna Sansa Srbije kada je re¢ o daliem una-
predenju spoljnotrgovinske razmene voéem i povréem.

Klju¢ne reci: medunarodna trgovina, voce, povrée, Srbija
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Summary

A number of trade agreements signed over
the past few years have enabled Serbia with
facilitated trading of agri-food products,
which certainly had an impact on the trade of
fruit and vegetables. In this sense, the paper
examines the status and trends in the
international trade of fruit and vegetables in
Serbia, which are largely determined by the
conditions created by the achieved market
liberalization with countries of the European
Union, CEFTA and Russia. Serbia has the
potential to produce different types of fruit
and vegetables due to favorable land and
climatic conditions. However, limiting factors
for efficient use of available resources are:
minced and fragmented agricultural land,
poor infrastructure, unfavorable credit
conditions and social insecurity of producers.
In order to develop more intensive production
of fruit and vegetables, it is necessary to
overcome the existing shortcomings, and to
make further efforts in the development of
the manufacturing sector since it is often cited
as a great development opportunity for
Serbia when it comes to further improvement
of the foreign trade of fruit and vegetables.
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1 Uvod

Ostvarivanje prehrambene samodovoljnosti, imperativ je i razvijenih i
nerazvijenih zemalja, pa u tom smislu svaka zemlja tezi da se ukljuci u
medunarodnu razmenu ponudom poljoprivredno-prehrambenih i svih
ostalih proizvoda (Kostadinovi¢, 2009). U poslednjih nekoliko decenija,
znaCaj vocCa i povréa se povecCava na svetskoj ekonomskoj sceni, te u
skladu sa tim i trgovina vo¢em i povréem postaje dominantnija u trgovini
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima.

Kako na nivou svetske trgovine, tako i u Srbiji, najve¢i deo spoljnotrgo-
vinske razmene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda odnosi se na
voce i povrée. NajviSi izvoz poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbija
ostvaruje u trgovini vo¢em i povréem, a liberalizacija i odustvo zastitnih
mera doprineli su da sektor vocarstva i povrtarstva bude najznacajniji i u
uvozu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u Srbiju (Pejanovi¢, 2009).
U strukturi izvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbije u periodu

pored zitarica i proizvoda na bazi Zitarica, veoma znac¢ajno u izvozu. Voce
i povrce je u istom periodu Cinilo oko 21% uvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, te je predstavljalo znacajan deo uvoza poljopri-
vredno-prehrambenih proizvoda (Zeki¢ i Matkovski, 2015). Spoljnotrgo-
vinska razmena vo¢em i povréem je pretezno orijentisana na proizvode
niske dodate vrednosti koji se prodaju na trzistima zemalja iz okruZenja,
kao i Rusije (Zari¢, Gordon i Quarrie, 2007).

Integracioni procesi kroz koje Srbija prolazi, znacajno su menjali strukturu
i odnose u trgovini poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, a samim
tim i u trgovini vo¢em i povréem (Bozi¢ i Nikoli¢, 2011). To se pre svega
odnosi na spoljnotrgovinsku politiku, koja mora biti uskladena sa
zahtevima Svetske trgovinske organizacije, ali i sa Sporazumom o sta-
bilizaciji i pridruzivanju (SSP) izmedu Srbije i Evropske unije (EU), CEFTA
sporazumom, sporazumom sa Rusijom, s obzirom da su navedena trziSta
najznacajniji spoljnotrgovinski partneri Srbije.

Srbija ima komparativne prednosti u proizvodnji i izvozu voca i povréa, a
pomenute prednosti potrebno je dodatnim ulaganjima u humani kapital,
tehniku i tehnologiju, opremu i infrastrukturu prevesti u konkurentske
prednosti sa intencijom stvaranja poznatih i prepoznatljivin srpskih
brendova (Vlahovi¢ i Velickovi¢, 2016). Bududi rezultati u spoljnotrgo-
vinskoj razmeni bice pod velikim uticajem sposobnosti poljoprivredno-
prehrambenog sektora da odgovori zahtevima trziSta za unapredenje
konkurentnosti, a naroCito onim zahtevima koji se odnose na poStovanje
standarda i bezbednosti kvaliteta proizvoda (Zeki¢, Matkovski, Kleut i
bokic, 2016).
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Materijal i metode rada 2

Baza podataka kreirana je na osnovu podataka Republickog zavoda za
statistiku Republike Srbije (RZS). Radi sagledavanja karakteristika
izvoza i uvoza Srbije koriSéene su deskriptivna i komparativna analiza.
Analizom je obuhvacen period od jedanaest godina, od 2004. zaklju¢no
sa 2015. godinom. U radu je analizirana spoljnotrgovinska razmena
voca i povréa Srbije sa zemljama sa kojima Srbija ostvaruje znacajnu
medunarodnu razmenu: EU, CEFTA i Rusija. Pod kategorijom voce i
povrc¢e obuhvaceni su svi proizvodi iz odseka 05 (povrée i voce), sektora
0 (hrana i Zive Zivotinje) Standardne medunarodne trgovinske klasifi-
kacije (Revizija 4).

Spoljnotrgovinska razmena Srbije 3

U perodu od 2004. do 2015. godine, Srbija je uvozila znacajne koliCine
voca i povréa, a u proseku za navedeni period Srbija je uvozila voéa i
povréa u vrednosti od 255 miliona $ (Grafikon 1). NajviSi uvoz ostvaren
je 2007. godine, kada je udeo voca i povrc¢a prelazio jednu Cetvrtinu u
ukupnom uvozu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda Srbije.
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Izvor: Obracun autora na osnovu RZS-a, 2016.
Grafikon 1: Uvoz voca i povréa u Srbiju u periodu 2004-2015. godine
Graph 1: Import of fruit and vegetables into Serbia in 2004-2015

U apsolutnom iznosu, 2007. godine uvoz voca i povréa iznosio je 217,5
miliona $. NajviSi uvoz vocéa i povréa u apsolutnom iznosu ostvaren je 2014.
godine i iznosio je 328,4 miliona $. Medutim, te godine se ukupan uvoz
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda povecao, pa je uvoz vocéa i povréa u
strukturi iznosio priblizno19%. Najnizi uvoz je ostvaren 2004. godine, u
apsolutnom i u relativnom smislu, sa vredno$¢u od 150 miliona $ i udelom u
strukturi uvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda od 17%. Rast vre-
dosti uvoza voca i povréa po prosecnoj godisnjoj stopi od oko 7%, kao i
visoka prosecna vrednost udela uvoza vocéa i povréa u strukturi uvoza poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda od oko 21% u posmatranom periodu,
potvrduje znacaj ovih proizvoda u trgovini poljoprivredno-prehrambenim pro-
izvodima.
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ANALIZA Na osnovu analiziranih podataka (Grafikon 2) uo€ava se da je u periodu
SPOLJNOTRGO- . . . .- . . s -
VINSKE RAZMENE od 2004. do 2015. godine, Srbija najve¢im delom uvozila voce i povrce iz
VOCA I POVRCA U zemalja EU i CEFTA sporazuma, s obzirom da je u svim analiziranim
REPUBLICI SRBUI godinama preko 50% voca i povréa uvezeno iz navedenih grupacija
zemalja. Veliki deo uvoza voca i povrca realizuje se i iz drugih zemalja,
Sto je razumljivo, s obzirom da se u Srbiju uvoze velike koli€ine juznog
voca i to prvenstveno pomorandze i klementine iz Spanije, mandarine iz
Grcke, Turske i Hrvatske, limun iz Turske i Argentine, grejpfrut iz Turske,
banane iz Ekvadora, Kostarike i Kolumbije i ananas iz Kostarike.
Vrednost uvoza voca i povrca iz ostatka sveta dostigla je svoj maksimum
u posmatranom periodu 2005. godine, a prosecan uvoz voca i povréa iz
ostatka sveta ucestvuje sa oko 40% u ukupnom uvozu voca i povréa
tokom posmatranog perioda. Uvoz voca i povréa iz zemalja EU u
analiziranom periodu beleZi najviSu prosec¢nu godiSnju stopu rasta od
oko 10%, dok je uvoz ovih proizvoda iz zemalja CEFTA sporazuma u
proseku godisnje imao porast od oko 7%.
100% 1 — — —_ 00— — — —
90% -
80%
70% -
60% -
50%
40% -
30% -
20%
10% |
0% T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

EU © CEFTA = Ostatak sveta mRusija

lzvor: Obracun autora na osnovu RZS-a, 2016.
Grafikon 2: Regionalna struktura uvoza voéa i povréa u Srbiju
Graph 2: Regional structure fruit and vegetables import into Serbia

U posmatranom periodu najnizi izvoz je ostvaren 2004. godine, u iznosu
od 240 miliona $, ali je te godine izvoz i svih ostalih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda bio umanjen, pa je u strukturi ovih proizvoda,
udeo voca i povrcéa bio visok (najviSi za posmatrani period) sa nesto vise
od 30% (Grafikon 3). Najnizi udeo izvoza vocéa i povréa u strukturi
ukupnog izvoza ostvaren je 2012. godine i iznosio je oko 20%. Na
osnovu analiziranih podataka, uoCava se da se najveci obim izvoza voca
i povréa ostvaruje 2015. godine, kada je vrednost izvoza iznosila 764
miliona $. U proseku za analizirani period izvoz voca i povrca je iznosio
511 miliona $, a u istom periodu izvoz je rastao po prosecnoj godiSnjoj
stopi od oko 11%, Sto znaci da je izvoz ovih proizvoda rastao po VviSoj
prosecnoj godiSnjoj stopi od uvoza (prosecna godiSnja stopa rasta uvoza
voca i povrca iznosila je oko 7%).
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Izvor: Obracun autora ha osnovu RZS-a, 2016.
Grafikon 3: I1zvoz voéa i povréa iz Srbije u periodu 2004-2015. godine
Graph 3: Export of fruit and vegetables from Serbia in 2004-2015

Najvece inostrano trziSte voca i povréa su zemlije EU (Grafikon 4). U
posmatranom periodu, u proseku je oko 70% proizvoda izvezeno nha ovo
trziSte. NajviSi izvoz u EU, u apsolutnom iznosu, ostvaren je 2015.
godine sa vrednoS¢u od 465 miliona $, a proseCna godiSnja stopa rasta
izvoza na ovo trziste iznosila je oko 8%. U strukturi posmatranih regiona,
najmanje se izvozilo u zemlje ¢lanice CEFTA-e, sa prosecnim udelom
od oko 10% u posmatranom vremenskom periodu i prose¢nom
godiSnjom stopom rasta od oko 3%. Tokom posmatranog perioda
primetno je povecéanje izvoza u Rusiju. Od 2010. godine, izvoz voéa i
povréa u Rusiju u strukturi ukupnog izvoza voca i povréa prelazi 20% i
belezi visoku prosecnu godidnju stopu rasta od oko 32% za posmatrani
period. U strukturi izvoza odseka vocéa i povréa dominira voce, a
svakako da je najznacajniji izvoz smrznute maline.
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lzvor: Obracun autora na osnovu RZS-a, 2016.

Grafikon 4: Regionalna struktura izvoza vocéa i povréa iz Srbije
Graph 4: Regional structure of fruit and vegetables export from Serbia

Na Grafikonu 5, prikazan je spoljnotrgovinski bilans Srbije u razmeni voca
i povrcéa. U periodu od 2004. do 2015. godine, Srbija ostvaruje pozitivan
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SPOLJ,j‘gf;éZ: spoljnotrgovinski bilans u razmeni voéa i povréa, a najveéi suficit
VINSKE RAZMENE ostvaruje se u razmeni sa zemljama EU i Rusijom. NajviSa vrednost u
VOCA I POVRCA U trgovini sa EU je zabeleZzena 2011. godine, kada je suficit u trgovini

REPUBLICI SRBLII voéem i povréem iznosio 340 miliona $ Najvi§i suficit u trgovini voéem i

povréem sa Rusijom ostvaren je 2015. godine u iznosu od 187 miliona $.
Sa zemljama CEFTA-e se ostvaruje negativan bilans od 2008. godine.
Sa ostalim zemljama prisutan je deficit u spoljnotrgovinskoj razmeni, s
obzirom da se mnogo viSe proizvoda uvozi iz ostalih zemalja nego Sto se
u njih izvozi iz Srhije.

400

miliona $
X

X x X
X
0 X — K= - - - - - — —

2004. 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sve zemlje EU CEFTA - Rusija Ostale zemlje
Izvor: Obracun autora na osnovu RZS-a, 2016.
Grafikon 5: Spoljnotrgovinski bilans razmene voéa i povréa Srbije
Graph 5: Serbian foreign trade balance of fruit and vegetables exchange

4 Spoljnotrgovinska zastita Srbije

Liberalizacija trziSta je pozitivno uticala na trgovinske odnose Srbije i
olakSala trgovanje svim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, pa i
voéem i povréem. Na osnovu brojnih trgovinskih sporazuma, ostvaruju se
nize carinske stope, a protok proizvoda je olakSan (Zeki¢, Matkovski, Kleut
i Boki¢,). Najznacajniji proizvodi iz domena voca i povrca koji su se uvozili
u Srbiju su banane, pomorandze, mandarine i klementine, paradajz, limun
i limetai pasulj i boranija. Navedeni proizvodi su u proseku za period
2004-2015. godine ¢inili oko 46% ukupnog uvoza voca i povréa u Srbiju.

Carinska stopa za najznacajnije povrtarske vrste se krece u intervalu od
20% u slu€aju pasulja i boranije do 30% za paradajz (Tabela 1). Za sve
posmatrane proizvode, carinska stopa je visoka u trgovinskim odnosima
bez sporazuma o liberalizaciji trgovine. Carinska tarifa prema EU za
povrtarske vrste je niza od one koja bi se ostvarivala da ne postoji i da nije
na snazi Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju. Najznacajnije vrste voca
imaju carinsku stopu od 5% u slu€aju tropskog voca, do 15% u slucaju
banana i jabuka. U trgovini sa EU, zemljama CEFTA-e, Belorusijom,
Kazahstanom i Ruskom Federacijom, carinske stope za sve vocne
proizvode su jednake nuli.
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Tabela 1: Carinske stope za najznacajnije vrste vo¢a i povréa (%) u 2016. godini
Table 1: Tariff rates for the most important types of fruit and vegetables (%) in 2016

Ostale zemlje | SSP | CEFTA Rusija
Pasulj i boranija 20 8 0 0
Banane 15 0 0 0
Jabuke 15 0 0 0
Limun i limeta 5 0 0 0
Mandarine i klementine 5 0 0 0
Pomorandze 5 0 0 0
Paradajz 30 6 0 0

lzvor: Uredba o sukiadivanju nomenklature carinske tarife, 2016.

Potencijali izvoza voca i povréa iz Srbije 5

Postojeci viSegodisnji zasadi su najveé¢im delom ekstenzivni, buduéi da
je veliki deo vocnjaka i vinograda starosti preko 20 godina (Strategija
poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014 — 2024.
godine). Medutim, zahvaljujuéi inicijativi privatnog sektora, zabelezeno
je podizanje novih zasada i to sa modernom tehnologijom proizvodnje.
Jedno od reSenja koje bi se moglo implementirati na teritoriji Srbije jeste
investiranje u podizanje zasada u zatvorenom prostoru (plastenic¢ka pro-
izvodnja). Bolja agro-tehnoloSka reSenja, znace i viSi nivo proizvodnje, a
samim tim i mogu uticati na viSi obim izvoza poljoprivredno-prehra-
mbenih proizvoda.

U industriji za preradu voca i povréa nije bilo znacajnijih ulaganja u
tehni¢ko-tehnoloSko opremanje, pa je u najvecem broju objekata
opremljenost ispod zahtevanih standarda za izvoz, pogotovo na trziSte
EU. Pored toga, neophodno je povecati iskoris¢enost i vec¢ izgradenih
kapaciteta, buduéi da je, na primer, iskoris¢enost hladnjaca za zamrza-
vanje, odnosno skladiStenje voéa i povréa 75%, a kapaciteta za preradu
i suSenje voca i povr¢a, kao i za proizvodnju sokova, svega 50%
(Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period
2014 — 2024. godine). Izvoz voéa i povréa dobija sve veci znacaj,
posebno sa znacajnijim pristupom novim trZiStima, a potencijale za
unapredenje spoljnotrgovinske razmene posebno imaju konzervirano,
zamrznuto i suvo voce i povrée. Medutim, da bi se izvoz povecao,
neophodno je dostizanje standarda EU. Glavna pravna akta u pogledu
ispunjenja standarda za bezbednost hrane u sektoru za voce i povrée
su ispunjena, ali bi problem mogao predstavljati nedostatak
podzakonskih akata, propisa za sprovodenje, kao i kontrolnih mera.

Zakljudak 6

Narastajuée preferencije potroSaca, rast broja stanovnika i poveé¢an doho-
dak stanovniStva u urbanim zonama generiSu povecanu potrosnju svih po-
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POLMOTRC: ljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Imajuci u vidu postignutu liberali-
VINSKE RAZMENE zaciju trziSta, kreiranu pod uticajem postignutih trgovinskih sporazuma
VOCA1POVRCA U sa zemljama EU, CEFTA, Rusijom i drugim, poslednjih godina prisutan

REPUBLICI SRBLII je permanentan rast spoljnotrgovinske razmene poljoprivredno-prehra-

mbenih proizvoda, pa tako i spoljnotrgovinske razmene voca i povrca,
koji u ukupnom izvozu i uvozu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u
analiziranom periodu ucestvuju u proseku sa 20% i 17%, respektivno.
Izvoz voca i povréa se ¢esto navodi kao velika izvozna Sansa Srhije, a
dominantno izvozno trziSte za ove proizvode je trziSte EU, dok je posle-
dnjih godina prisutan nagli rast izvoza ovih proizvoda na trziste Rusije.

Svakako da ulazak Srbije u Evropsku uniju, te poboljSanje trgovinskih
odnosa sa zemljama ¢lanicama, moZe imati znacajan doprinos razvoju
novih mogucnosti, ali i potencijalnih problema za domace poljoprivre-
dnike. Naime, postoji odreden broj nekonkurentnih poljoprivrednika ko-
jima je neophodno pruziti podrSku, ne samo sredstvima, vec i instituci-
jama koje ¢€e stvoriti bolju finansijsku klimu. S obzirom da postoje veliki
izvozni potencijali kada je re€ o vocu i povréu, neophodno je adekvatnim
merama agrarne politike uticati na iskoriS¢enje tog potencijala na najbolji
moguci nacin. Neophodno je uticati na stvaranje poznatih i prepozna-
tljivih brendova, ali i dodatnu paZnju posvetiti standardima kvaliteta i
bezbednosti. Takode, usvajanjem rigoroznih zakona i standarda koji se
ticu zaStite Zivotne sredine, zdravstveno odgovorne i odrZive proizvo-
dnje, Srbija moze povecati Sanse svojih voéara i povrtara da se brze
prilagode i lakSe takmiCe na medunarodnom trzZiStu kao ravnopravni
konkurenti.
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EKONOMSKI EFEKTI
INVESTIRANJA U ZASAD
LESNIKA

Novkovié¢ Nebojsa, Vukeli¢ Natasa, MutavdZi¢
Beba, Lukac-Bulatovi¢ Mirjana ’,
MiloSevi¢ Mirjana ?

Rezime

Predmet ovog istraZivanja su ekonomski efekti investi-
ranja u podizanje 0,5 hektara zasada leske. Pored inve-
sticje u zasad i njegovo podizanje planirana je i
ugradnja sistema za navodnjavanje kap po kap,
podizanje protivgradne mreze kao i nabavka neophodne
opreme kojom gazdinstvo trenutno ne raspolaze.

Za realizaciju ove investicije potrebno je 2.093.100
dinara, od cCega je dugorocni kredit 1.000.000
dinara. Neto sadasnja vrednost investicije je poziti-
vna i iznosi 1,212.200 dinara za period od deset
godina. Relativha neto sadasnja vrednost iznosi
0,58. Interna stopa rentabilnosti iznosi 16,97%. Rok
povracaja uloZenih sredstava je u 8. godini eksplo-
atacije investicije, sto je kraci rok od roka povracaja
uloZenih sredstava (10 godina. Projekat se moZe
oceniti kao ekonomican i akumulativan jer postiZze
visoke vrednosti ovih pokazatelja (ekonomicnost
6,36, prosecna akumulativnost 56,83 %,). Projekat
spada u kategoriju niskog rizika jer ima visoke
donje tacke rentabilnosti u toku perioda eksploata-
clfe koje dostiZu i vrednost od 89,9 %.

Kljucne reci: investicija, leSnik, ekonomski efekti

1Dr Novkovi¢ Nebojsa, redovni profesor, Dr Vukeli¢ Natasa, docent, Dr MutavdZi¢ Beba,
docent, Dr Luka¢ Bulatovi¢ Mirjana, vanredni profesor, Univerzitet u Novom Sadu,
Poljoprivredni fakultet, Trg Dositeja Obradovica 8, 21000 Novi Sad, e-mail autora za
kontakt: nesann@polj.uns.ac.rs

2MSc Milosevi¢ Mirjana, student doktorskih studija

AGROEKONOMIKA

Original scientific paper
Originalni naucni rad
UDC: 657.424

ECONOMIC EFFECTS OF
INVESTING IN HAZELNUT
PLANTATION

Novkovié¢ Nebojsa, Vukeli¢ Natasa,
MutavdZi¢ Beba, Lukac-Bulatovié¢
Mirjana’, Milo$evié¢ Mirjana ?

Summary

The aim of this paper is to describe all
relevant internal and external elements of
investing in 0.5 hectares under hazelnut
trees. Two hazelnut cultivars are planned to
be used and both are of Italian origin. During
the period of full fertility, the expected yield is
6 kg of purified core of the tree.

The realization of this investment requires
2,093,100 dinars, of which 1,000,000 dinars
is a loan. Net present value is positive
(1,212,200 dinars) for a period of ten years.
Internal rate of return is 16.97%.

The deadline of the return of the investment
is in the 8th year. The project can be
evaluated as a  cost-effective  and
accumulative because it achieves high levels
of these indicators (economics is 6.36, the
average accumulation is 56.83%).

Key words: investment, hazelnut, economic
effects
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1 Uvod

LeSnik predstavlja vrlo znaCajnu jezgrastu vrstu voca, Ciji su plodovi
cenjeni na domacem i inostranom trziStu. Pored viSestruke upotrebne vre-
dnosti, postoji veliki raskorak izmedu stvarnih potreba naSe zemlje za
plodovima i stanja koje vlada u proizvodnji. U svetu, najveci proizvodaci
leSnika su Turska, s proizvodnjom vecom od 75 % ukupne svetske
proizvodnje, sledi Italija sa 11 %, Sjedinjene Americke Drzave (narocCito
Oregon) i AzerbejdZan sa 3 %, Spanija i Iran sa 2 % i druge. Vrednost
oljustenog leSnika (jezgra) na svetskom ftrziStu iznosi 7,8 evra po
kilogramu.

U ovom radu ¢ée se na konkretnom primeru pokazati ekonomska
isplativost podizanja novog zasada leSnika na jednom poljoprivrednom
gazdinstvu.

Postoji mnogo izvora literature koji su se bavili ekonomskim efektima i
ocenama investicija u dugogodisnje zasade (MiloSevi¢, 2016; Novkovi€ i
sar. 2015, 2017; Simi¢, 2016; Banjac, 2014; Marinkovi¢, 2009.).

Cilj rada je da se ukaze na jednu od mogucnosti poljoprivrednih gazdi-
nstava da poboljSaju svoje ekonomskih rezultate i da se uz primenu
standardne metodologije pokaze ekonomska opravdanost ulaganja u
proizvodnju lesSnika, a samim tim da se vidi i rizik ulaganja u takav podu-
hvat, kao i da se ukaze na ekonomsku isplativost investicionih ulaganja
koja se zasniva na utvrdivanju razlike i odnosa izmedu ucinjenih investici-
onih ulaganja i ostvarenih nov€anih primanja u toku eksploatacionog
perioda.

2 Metod rada i izvori podataka

Pri oceni investicija koriS¢eni su sledeéi pokazatelji: vreme povracaja
ulozenih sredstava, neto sadaSnja vrednost investicije, interna stopa
rentabilnosti, ekonomicnost, akumulativnost i donja taCka rentabilnosti.

Vreme povrac¢aja ulozenih sredstava se dobija godiSnjim oduzima-
njem neto primitaka iz ekonomskog toka od ukupnih investicionih ula-
ganja. Godina u kojoj je neto primitak ve¢i od ostatka investicionog
ulaganja je godina u kojoj je povracaj uloZenih sredstava potpun. Ovom
metodom se odreduje vremenski period u kojem se uloZena sredstva u
neku investiciju vracaju u vidu povecanog prinosa.

Neto sadasSnja vrednost investicije se joS naziva kapitalna vrednost
investicije i ima ulogu da pokaze apsolutnu isplativost nameravanih ula-
ganja. Neto sadaSnja vrednosti investicije je pokazatelj ekonomske efe-
ktivnosti investicije. Ona izrazava ukupno povecanje finansijskog rezu-
ltata poslovnog subjekta kao rezultat preduzetih investicionih ulaganja i
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to za Citav period koriS¢enja investicije. Ona se izracunava kao razlika
zbira diskontovanih godisSnjih efekata od investicije i sadasSnje vrednosti
svih investicionih troSkova u toku veka eksploatacije investicije.

Interna stopa rentabilnosti je merilo ekonomske efikasnosti investicije.
IzraCunava se na osnovu neto sadasnje vrednosti investicije. Interna
stopa rentabilnosti je kamatna stopa pri kojoj je suma novcanih primanja
od investicije diskontovanih na odredeni obracunski momenat jednaka
sumi novCanih izdavanja za pribavlijanje i koris€enje investicije,
diskontovanih na isti obracunski momenat.

Akumulativhost oznacava sposobnost odredene investicije da od
uloZzenih sredstava ostvari dobit. MoZe se izracunati kao kolicnik
prosecne neto dobiti i predraCunske vrednosti investicije i kao koli¢nik
neto dobiti u godini punog kapaciteta i predracunske vrednosti
investicije.

Ekonomiénost pokazuje koliko nov€anih jedinica prihoda se ostvari na
jednu novc&anu jedinicu rashoda. MoZe se izraziti kao koli¢nik prose€nog
prihoda i prosecnog rashoda ili kao kolicnik prihoda u godini punog
kapaciteta i ukupnih rashoda u godini punog kapaciteta.

Donja tacka rentabilnosti (kritiCha tacka, taCka preloma) predstavlja
granicu izmedu dobiti i gubitka. 1znad ove tacke se ostvaruje dobit, a
ispod nje dolazi do gubitka. MoZe se izraziti kao prelomna tacka
rentabilnosti stepen sigurnosti.

Prelomna tacka rentabilnosti pokazuje kriticne (minimalne) vrednosti
obima proizvodnje i prihoda ispod kojih investicija nije opravdana.

Stepen sigurnosti pokazuje koliko procenata u uslovima rentabilnog
poslovanja moZe da podnese pad obim proizvodnje (prodaje), a da se
ne ostvari gubitak.

Za potrebe ovog istrazivanja koriS¢eni su podaci koje je obezbedio
vlasnik gazdinstva.

Rezultati istrazivanja 3

Leska je jednodomna biljka sa odvojenim muskim i Zenskim cvetovima, koja
prvo cveta pa onda lista. Stablo moZe da zivi do 100 godina, s tim Sto je
period rentabilne eksploatacije oko 60 godina. Leska uspeva na razli€itim
zemljistima, ekspozicijama i nadmorskim visinama i izraziti je heliofit i voli
toplotu. Ona traZi vlazno zemljiSte i visoku relativnu viaZznost (70-80%), a
optimalna nadmorska visina za gajenje je 200-500 metara nadmorske
visine.

Gazdinstvo Dragana MiloSevi¢ osnovano je 1990. godine i bavi se isklju€ivo
vocarskom proizvodnjom. Od voénih kultura proizvode se viSnja i le3nik.
Kompletna proizvodnja se eksterno realizuje.
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Posmatrano gazdinstvo nalazi se u Macvi, poseduje 1 ha oranica na
kojima se odvija voc¢arska proizvodnja, kao i objekat za Cuvanje leSnika i
za mehanizaciju za ovu proizvodnju. Zeli se prosirenje vocarske
proizvodnje podizanjem jo$ 0,5 ha zasada leske kalemljene na Meciju
lesku. Pun efekat ove proizvodnje oCekuje se u devetoj godini kada
leska dostize svoj period pune rodnosti. Prve dve godine zasad nema
novcane prihode, jer leska poc€inje da rada u tre¢oj godini, a njen rod se
povecava iz godine u godinu sve do postizanja perioda pune rodnosti.
Pored investicije u zasad i njegovo podizanje planira se i ugradnja
sistema za navodnjavanje (kap po kap) kao i podizanje protivgradne
mreze. Takode, se planira i nabavka neophodne opreme kojom
gazdinstvo trenutno ne raspolaze.

Od sadnog materijala planirane su dve sorte leske, obe italijanskog
porekla. Glavna sorta je Tonda Gentile Romana koja sazreva u drugoj
polovini avgusta. Plod je okruglast, tamno braon boje, prosecne tezine
2,6 grama i lako ispada iz omotaca. Jezgro je okruglasto randmana oko
50 %, dobrog je ukusa, pogodna za industrijsku preradu. Najvise je
zastupljena u okolini Rima.

Sorta opraSivac bi¢e Tonda di Giffoni koja je odlican opraSiva¢ za
odabranu glavnu sortu. Takode, i od ove sorte se mogu ocekivati odli¢ni
prinosi jer je glavna sorta dobar opraSivac za nju, tako da se moze redi
da se ove dve sorte uzajamno oprasuju.

Plan obima proizvodnje i prodaje jezgra leSnika sa novog zasada u
narednih deset godina prikazan je u tabeli 1.

Tabela 1. Plan proizvodnje i prodaje jezgra leSnika 2017-26. godina (000 dinara)
Table 1. Hazelnut production plan 2017-2026. in ,000 dinars

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

1]

kel oS © %) © %) © %) © 7] © %)

o c5 o o o o o
28 835 |§ |2 /5|5 |5 |2 |§ |£ |3
2: °g s, ¢85, g5, |2 |52 |5,

Jezgro | 1000 155 | 155 |315 | 315
Godina 2022. 2023. 2024. 2025. 2026.
Jezgro | 1000 ‘ 530 ‘ 530 | 925 ‘ 925 | 1320 ‘ 1320 | 1450 ‘ 1450 | 1600 ‘ 1600

U tabeli 2 prikazan je plan direktnih materijalnih troSkova na pola
hektara zasada leSnika u prvih deset godina eksploatacije.

U tabeli 3 prikazani su ukupni materijalni troSkovi. GodiSnji troSkovi
amortizacije iznose 118.500 dinara.

U tabeli 4 dat je plan troSkova rada i nematerijalnih troSkova.



Tabela 2. Plan direktnih materijalnih troSkova (dinara)
Table 2. Direct material costs plan (dinars)

G

Naziv 5 Godine veka projekta

materijala | < cE g c= 2017. 2018. 2019. 2020. 2021- 26.
5 ¥ c=| O

Bubrivo kg 275 | 425 11687,5 11687,5 | 11687,5 11687,5 11687,5

Vodoras- | kg 25| 200 5000,0 5000,0 | 5000,0 5000,0 5000,0

tapajuce

dubrivo

Pesticidi | 20 | 2.150 | 43000,0 43000,0 | 43000,0 43000,0 43000,0

Voda m? 125 29 3625,0 3625,0 3625,0 3625,0 3625,0

Gorivo i | 158 130 20540,0 20540,0 | 20540,0 20540,0 20540,0

mazivo

Ukupno 83.852,5 | 83.8525 | 83.852,5 | 83.852,5| 83.8525

Tabela 3. Plan ukupnih materijalnih troSkova (000 dinara)
Table 3. Material costs plan in ,000 dinars

Naziv Godine veka projekta

materijala 2017. 2018. 2019. 2020. 2021-26.
Direktan materijal 83,8 83,8 83,8 83,8 83,8
Proizvodne usluge 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Elektrina energija 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Ostali materijalni troSkovi 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Ukupno 97,1 97,1 97,1 97,1 97,1

Tabela 4. Plan troskova rada i nematerijalnih troSkova (000 dinara)
Table 4. Labor costs and unmaterial costs plan in ,000 dinars

Opis Godine veka projekta
2017. 2018. | 2019. | 2020. 2021-26.
Povremena radna shaga 5,0 5,0 15,0 15,0 15,0
Nematerijalni troSkovi 2,5 2,5 2,5 2,5 25
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U prvoj godini eksploatacije investicije (2017.) potrebno je obezbediti
242.400 dinara trajnih obrtnih sredstava, a u 2019. godini znacajno vise,
u iznosu od 423.200 dinara, uglavhom zbog servisiranja kredita. Ova
sredstva bi¢e obezbedena iz dobiti vo¢arske proizvodnje i viSka slobodnih
novC€anih sredstava koja nece biti uloZzena u projekat.

Osnovni elementi bankarskog kredita za podizanje zasada leSnika su

slededi:

Glavnica: 1.000.000,00 dinara; Nominalna kamatna stopa: 12,65 %;
Efektivha kamatna stopa: 13,50 %; Rok otplate: 10 godina; Grejs period:
2 godine; Interkalarna kamata u grejs periodu pripisuje se glavhom dugu;
Osnovica za obraCun kamate: 1.291.106,48 dinara; Broj rata: 8 (godiSnje

rate).

25
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Plan otplate kredita prikazan je u tabeli 5.

Tabela 5. Plan otplate kredita
Table 5. Loan repayment plan

Godina Kamata Glavnica Anuitet

|

1l - - -
11l 157.675,77 99.699,87 25.7375,64
WY 144.306,17 113.069,74 25.7375,64
\Y 129.143,75 128.231,89 25.7375,64
\ii 111.948,09 145.427,55 25.7375,64
\ll 92.446,50 164.929,14 25.7375,64
VI 70.329,80 187.045,84 25.7375,64
IX 45.247,25 212.128,39 25.7375,64
X 16.577,46 219.350,21 25.7375,64
Ukupno 767.898,53 | 1.291.106,48 2.059.005,12

U tabeli 6 prikazan je plan prihoda od investicije u narednih deset godina,
koliko traje otplata dugorocnog kredita, a u tabeli 7 prikazan je ekonomski
tok projekta.

Investicija u prve Cetiri godine ostvaruje negativan rezultat. Razlog za to je
Sto leska pocinje da plodonosi tek u trec¢oj godini. U istoj godini javlja se i
najve¢i minus zbog toga Sto se pored redovnih poslovnih rashoda,
gazdinstvo pocinje da servisira otplatu kredita. Tek u petoj godini zasad
uspeva da dode do pozitivnog rezultata. U toku prve Cetiri godina
investicije gazdinstvo ¢e negativni rezultat pokrivati iz dobiti vocarske
proizvodnje i preostalih nov€anih sredstava koja nece biti investirana.

Gazdinstvo u investiciju ulazi sa 2.093.100 dinara od ukupno 2.600.000
dinara raspolozivih nov€anih sredstava, tako da mu pored dobiti voéarske
proizvodnje za pokrivanje minusa u pocetnim godinama investicije ostaje
joS 506.900 dinara, Sto je dovoljna suma, tako da investitori nemaju
razloga da o€ekuju bilo kakve probleme oko povraéaja svojih sredstava.

U ekonomskom toku neto primici su negativni u prve tri godine (jedna
manje nego kod finansijskog toka). Nakon tre¢e godine neto primici su
pozitivni i povecavaju se iz godine u godinu.

IzraCunavanje apsolutne i relativne neto sadaSnje vrednosti investicije
prikazani su u tabeli 8, dok su u tabeli 9 prikazan rok povracaja uloZenih
sredstava.

Interna stopa rentabilnosti (ISR) predstavlja diskontnu stopu pri kojoj je
NSV = 0. MoZe se izracunati preko formule:

ISR=DS1+ (DS2-DS1)*NSV1/(NSV1-NSV2)

DS1= diskontna stopa pri kojoj je NSV1 (neto sadasSnja vrednost
investicije) pozitivna

DS2= diskontna stopa pri kojoj je NSV2 (neto sadaSnja vrednost
investicije) negativna.

NSV1, pri diskontnoj stopi od 10% iznosi 1.212.200 dinara, a NSV2 pri
diskontnoj stopi od 20% -527.600 dinara, tako da je interna stopa
rentabilnosti:

ISR = 10+(20-10)*1,212.200/(1,212.200-(-527,6))

ISR =10+ 10 *1,212.200 /1,739.800) = 10+ 10 * 0,6967= 16,97%
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Tabela 8. Neto sadaSnja vrednost investicije (000 din)
Table 8. Net present value of the investment in ,000 dinars

Poziciie Projekcija

) »0% 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Neto primaoci -2.093,1 | -99,6 -99,6 -99,6 71,1 2845 E
<

Diskontna stopa 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 5'
Sadasnja vrednost -90,5 -82,3 -76,8 48,6 176,7 %
Pozicije 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. X
Neto primici -2.093,1 | 655,5 1.028,5 1.165,4 1.323,1 3.4419
Diskontna stopa 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %
Sadasnja vrednost
neto primitka 3700 | 5278 543,7 561,1 | 1.327,0 | 3.305,3
NSV 3.305,3-2.093,1 = 1.212,2
Relativna NSV 1.212,2/2.093,1 = 0,58

Tabela 9. Rok povracaja uloZzenih sredstava (000 din.)
Table 9. Internal rate of return in ,000 dinars

Redni broj | Godina u veku projekta | GodiSnji neto tok | Ostatak dugoro€nih ulaganja
1. 2016.,0" 0 2.093,1
2. 2017. - 99,6 2.192,7
3. 2018. - 99,6 2.292,3
4. 2019. -102,3 2.394,6
5. 2020. 71,1 2.323,5
6. 2021. 2845 2.039,0
7. 2022. 655,5 1.383,5
8. 2023. 1.028,5 355,0
9. 2024. 1.165,4 -810,4

4 Zaklju€ak

Za realizaciju ove investicije potrebno je 2.093.100 dinara, od Cega je
dugorocni kredit 1.000.000 dinara. Povracaj ukupno ulozenih sredstava
oCekuje se u osmoj godini projekta.

Pokazatelji ekonomske efektivnosti i efikasnosti investicije su pozitivni, ali
nisu naro ito povoljni.

Neto sadaSnja vrednost investicije je pozitivha (5to pokazuje da je
projekat efektivan) i iznosi 1,212.200 dinara za period od deset godina
(koliki je period otplate kredita, koji je izuzetno nepovoljan). Ovo je
relativno povoljna vrednost u odnosu na ukupno uloZena sredstva, pa
relativna neto sadaSnja vrednost iznosi 0,58, Sto zna i da e investicija u
periodu od deset godina obezbediti sredstva za viSe od polovine identi
nog projekta.

Niska je i interna stopa rentabilnosti, ali je neSto viSa od primenjene
diskontne stope koja je ponderisana kamatnom stopom na pozajmljena
sredstva (1 milion dinara) i stopom inflacije. Primenjena diskontna stopa je
10% dok je interna stopa rentabilnosti 16,97%.
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Rok povracaja ulozenih sredstava je u 8. godini eksploatacije investicije,
Sto je kraéi rok od roka povracaja uloZenih sredstava (10 godina).
Projekat se moze oceniti kao ekonomiCan i akumulativan jer postize
visoke vrednosti ovih pokazatelia (ekonomicnost 6,36; prosecna
akumulativnost 56,83 %).

Za ovaj projekat se moze reci da spada u kategoriju niskog rizika jer ima
visoke donje taCke rentabilnosti u toku perioda eksploatacije koje dostizu i
vrednost od 89,9 %.

Investicija po€inje da se otplacuje u petoj godini, postiZze visok koeficijent
akumulativnosti i ekonomicnosti i Sto je veoma vazno ima veoma mali
rizik od ulaska u gubitak.

Za razliku od ekonomskih pokazatelji proizvodnje, koji su izuzetno
povoljni, pokazatelji investiranja nisu u tolikom stepenu atraktivni.
Osnovni uzrok tome je dugacak period ulaganja do postizanja pocetnih, a
u krajnjoj instanci maksimalnih proizvodnih rezultata, $to je osnovni
problem podizanja dugogodisnjih zasada.
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RAZVOJ RUSKE
"PROIZVODNO-
ORGANIZACIONE SKOLE"

Njegovan Zoran !

Rezime

Nakon pocetnih napora u drugoj polovini XIX veka i
vremena kada Aleksandar Il izdaje Manifest o osloba-
danju seljaka (1861) koji je viSe znacio ukidanje licne
zavisnosti seliaka a manje poboljanje njegovog
polozaja, poCetkom XX veka u Rusiji dolazi do daljeg
izu€avanja seljackog polozaja i samim tim, znacajnijeg
razvoja agroekonomske misli. Seljak je jedva opstajao
na svom malom posedu i eventualne viskove agrarnih
proizvoda je stvarao samo ako se Citava porodica
uzdrzava od potroSnje koja bi bila ve¢a od egzistenci-
jalnog minimuma. Stoga se u ovom ¢&lanku analizira i
ocenjuje rad Gitavog niza autora, posebno A. V. Caja-
nova, na razvijanju teorije seljackih gazdinstava. Ova
teorija je, tokom nekoliko perioda bila osnova na kojoj su
se formulisali koncepti i politike prema malim seljackim
gazdinstvima na globalnom nivou, €ak i u vreme tzv.
Zelene revolucije.

Klju¢ne reci: seljaka gazdinstva, radno-potroSacka teorija
upravljanje porodi¢nim gazdinstvom,
bilansiranje upotrebe radne shage,
proizvodno-organizaciona Skola.

1 Zoran Njegovan, redovni professor na Poljoprivrednom fakultetu Univerziteta u Novom
Sadu Trg. D. Obradovica 8, tel. 0648465062, e-mail: njegovan@polj.uns.ac.rs.
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"PRODUCTIONAL-
ORGANIZATIONAL SCHOOL"

Njegovan Zoran !

Summary

After early attempts in the second half of the
19th century and the time when Alexander Il
edited the Manifest of the Peasants
liberalization (1861), which was more about
personal liberalization than the improvement
of their economic position, at the beginning
of the 20th century the research of peasant
status and significant improvement of
peasant theory started in Russia. The position
of peasants at their small holdings was very
difficult. They were unproductive and
surpluses were possible to be made only if
the family barely made ends meet. Such
conditions influenced a number of researchers
to examine the peasant economy which
resulted with the peasant theory made by A.
V. (Cajanov. This paper presents the
development of the theory that has served a
few times in recent history (even during the
so called Green Revolution) as a base for
global policies concerning small agricultural
holdings.

Key words: peasant holdings, working-
consumption theory, small
holdings management, balancing
manpower usage, productional-
organizational school.

1 Zoran Njegovan, Full Professor, Faculty of Agriculture,
University of Novi Sad, D. Obradovica Sq. 8, tel. 0648465062,
e-mail: njegovan@polj.uns.ac.rs.
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Uvodne napomene

"Teorija seljackih gazdinstava"pocCinje da se razvija na samom pocetku
XX veka kada je autor bysirakos (Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov) izdvojio
agroprivredu na porodicnim gazdinstvima kao nezavisnu i po Svojoj
prirodi, razlicitu u odnosu na agroprivredu krupnih kapitalistiCkih farmi.
Ali, on u svom naporu nije bio usamljen. Tu je joS i empirijski rad
Kosinskog (KocuHckuii B. A.) iz 1906. godine, a od 1911. godine je
osnhovana i naucna Skola u ruskoj agrarnoj ekonomiji, tzv. "proizvodno-
organizaciona Skola'. Nju osnivaju autori YasHos (A. V. Cajanov ) ,
Yesmruyes (A. N. CeluntseV) i Makapos (N. P. Makaroy.

Osnovni znacaj i cilj ove Skole je bio da kreira naucni pristup koji se bavi
organizacijom seljaCke agroprivrede. Pre toga i u vezi sa tim je stvoren
zamaSan statisticki materijal (tzv. budZetske studije) na kome je razvijana
teorija o seljackoj agroprivredi i njenoj organizaciji. YesmHyes je 1911.
godine publikovao svoju verziju tzv. "radno-potrosacke teorije" seljaCkih
gazdinstava u kojoj je gustina naseljenosti kao indikator, predstavljala
znacCajan faktor. Njegova verzija teorije iz 1912-1913. godine je
predstavljala fizioloSku konstrukciju. On ju je na neki nacin pozajmio,
odnosno preuzeo od Austrijske Skole marginalne korisnosti, samo Sto ju
je primenio na seljacku agroprivredu. Ova teorija je bila bazirana na
koriséenju sopstvene radne snage u okviru porodiénog gazdinstva, kao i
na potrebama za potroSnjom na domacdinstvu. Sli€no njemu, autor
Makapos je u periodu 1914 — 1918. godine izradio studiju nove doktrine
seljaCkih gazdinstava. Na njoj je radio zajedno sa YeswmHyes-im i
YasHos-im, pri ¢emu je potonji dao sumarni pregled teorije bilansiranja
upotrebe radne snage na seljackim gazdinstvima. Ova teorija se mogla
smatrati originalnom u odnosu na dostignué¢a u zapadnim zemljama koja
su prevashodno bila orijentisana na krupni kapitalisticki posed i
dokazivanja prednosti kapitalistickog nacina proizvodnje. Tako je ruska
proizvodno-organizaciona Skola zauzela jedinstveno mesto u dokitri-
narnoj istoriji agrarne ekonomije.

Agrarni razvoj u Rusiji se od vremena oslobadanja seljaka nakon 1860-
tih godina, pa sve do masovne kolektivizacije seljaCkih gazdinstava
nakon boljSevicke revolucije, u 1930-tim, moZe podeliti u tri podperioda:
1) podperiod od vremena oslobadanja seljaka do revolucije; 2) podperiod
u kome nastupaju tzv. CrosmnuH-ove agrarne reforme — 1906-1917.
godine; i 3) podperiod u kome nastupa Sovjetska era od 1917-1932.
godine kada je izvrSena masovna kolektivizacija. ZajedniCke karakteri-
stike seljackih gazdinstava u sva tri podperioda jesu: a) da seljacka
gazdinstva predstavljaju dominantni tip organizacije agrarne proizvodnje;
b) da su ruralna podrucja izloZzena velikom demografskom pritisku
gazdinstava koja se baziraju na sopstvenoj — porodi¢noj radnij snazi, kao
i ¢) da je agrarna proizvodnja pretezno naturalna.
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Ako se posmatra svaki podperiod, uoCava se da u svakom postoji
razli€it pravni status seljaka, odnosno, zemljiSta sa kojim raspolazu i
koje koriste. U prvom podperiodu je bilo prisutno kolektivho vlasnistvo
(tzv. mir ili opstina); u drugom se sve viSe Sirilo individualno-privatno
vlasnistvo - CrosmnuH-ova agrarna reforma kombinovana sa
postupcima zemljiSnog uredenja (konsolidacije), za Sta je kao primer
uziman Danski model. Ovaj podperiod je karakteristiCan po tome Sto su
milioni seljaka zamenijivali kolektivno vlasnistvo (opStina — mir) za
individualno-privatno vlasnistvo nad zemljiStem. U tre€em podperiodu se
privatno vlasniStvo ukida i nemaju ga ni seljaci, ni ostala privatna lica.
Jedini vlasnik je drzava koja to vlasniStvo ostvaruje prema tumacenju da
prirodni resursi predstavljaju opSte dobro. Otuda nemogucnost da seljaci
mobiliSu vrednost poseda koristeci sopstvenu — privatnu inicijativu.

Osnhove teorije "seljaCkih gazdinstava" 2

PoCev od sredine XIX pa sve do pocCetka XX veka, agrarna politika
medunarodnih pokreta radnika se nalazi pod uticajem predvidanja
Marksa (Karl Heinrich Marx) i njegovih sledbenika. Ova predvidanja su
iSla ka tome da ¢e sa razvojem kapitalizma doc¢i do opadanja potrebe
za postojanjem seljackih gazdinstava, sve do njihovog konacnog
nestanka. Smatralo se da je seljacko gazdinstvo kao recidiviz prethodne
drustvenoekonomske formacije - feudalizma, osudeno na propast, a
seljaci su identifikovani kao neprijatelji radnickog pokreta (Marx, 1872,
1885, 1894; David 1903; bysrakos, 1900). Medutim, posle 1890. godine
dolazi do odredenog zaokreta u tretiranju ovog pitanja. Novi stav
marksista o preduzetnickoj veli€ini seljaCkih gazdinstava je najbolje
opisao Kaucki Kar! Kautsky)u svome radu "Agrarno pitanje" (1890).

Krupno poljoprivredno gazdinstvo (a ne veliko) se smatra tehnicki
superiornim u odnosu na sitno (a ne malo) koje svoju konkurentnost u
tom smislu, moze posti¢éi samo prekomernim radom ili smanjenom
potroSnjom. Neophodnost kooperiranja sitnih gazdinstava se ne odriCe,
ali ne predstavlja susStinu pitanja kada se posmatra moguénost
kompenzacije nedostataka koje poseduje sitno gazdinstvo.

U ovu pri€u su se ukljucili joS Friedrich Otffo koji kritikuje Kautsky -og i
bynrakos koji je u svojoj doktorskoj tezi na ruskom jeziku pokuSao da
afirmiSe misljenje o seljackom gazdovanju kao posebnom slu¢aju eko-
nomsko-teorijske studije. U navedenoj tezi se moZe nadi prvi pokusaj da
se formuliSe princip za uspostavljanje doktrine o agroprivredi na selja-
¢kim gazdinstvima. Po njemu se perspektiva malih seljackih gazdinstava
u poredenju sa velikim farmama, ne postavlja kao pitanje.

Slican pristup ima i E. David koji je smatrao da Marx-ov stav o
koncentraciji, ne vazi za agroprivredu. To zasniva na studiji u kojoj
posmatra uticaj mehanizacije na agroprivredu. Na osnovu rezultata ove
studije on zakljucCuje da primena mehanizacije u agroprivredi ne moze da
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pruzi toliko prednosti na velikoj farmi u odnosu na malu, kao Sto je to
slu€aj u industriji. Ovakvo miSljenje je posledica shvatanja da je
agroprivreda viSe revolucionisana naucnim otkri¢ima nego tehnickim
invencijama. U tom smislu, i bysirakos deli njegovo misljenje.

PiSuéi o razvoju kapitalizma u Rusiji (1808), Lenjin (Biagumup Uiny
YnbaHos — JleHuH)' kao i u velikom broju ostalih eseja koji se bave
pitanjima agroprivrede, branio opsti marksisti¢ki stav o pitanju veli€ine
poseda. Njegov pristup je bio sustinski drugaCiji i protiv tzv.
(neo)populistickog stava? koji su zastupali tzv. "HapogHukn™s. Taj stav
JNleHnH-a bi se mogao interpretirati kao stav da mala gazdinstva imaju
legitimno mesto u ukupnoj agroprivrednoj Semi, kao i da postoji ruski put
u socijalizam. Takode, on je smatrao da je mogu¢ direktan prelazak iz
seljatkog drustva (opstine nazivane mir) u socijalizam, bez bilo kakve
uloge kapitalizma kao medufaze. To je bio svojevrsan kompromis u
odnosu na stvarne uslove koji su postojali u Rusiji pa nije €udo da je bilo
dosta polemika oko takvih stavova koje su trajale viSe decenija.

3 Rezultati istrazivanja

Primena agrarne statistike u izraCunavanju prihoda i troSkova agrarne
proizvodnje, posmatrano uopSte a | posebno, moze se smatrati
tradicionalnom u Rusiji. Istovremeno, to je u prvoj dekadi XX veka
posluzilo kao solidna empirijska osnova za razvoj teorije seljackih
gazdinstava kao posebne doktrine. Po pravilu, statistiCka istraZivanja su
bila organizovana od strane organa ruralne komunalne administracije
koja se nazivala "3emcrB0™.

Nakon Revolucije iz 1905. godine, grupa ruskih agrarnih ekonomista
kao npr. bBpyrckyc, KocuHcky, MakapoB, MartcejeBud, MuHuH,
PubHukoB, YasHos, YesmHyes i drugi, organizovala se u posebnu
naucnu Skolu na osnovu ve¢ pominjanog rada Kautsky-og (Agrarno
pitanje) koji je u Rusiji publikovan 1906. godine. Inicijative su potekle od
strane KocuHcku-og u Kiev-u (danas Ukrajina). To je bio probni balon,
odnosno, probna kapisla. Skola je fakticki zaZivela tek od 1911. godine,
kada su YasHos i YesmHyes publikovali svoje verzije "radno-potrosacke
teorije" u okviru kojih je zastupljen sveobuhvatni tretman problema selja-
Ckih gazdinstava zasnovan na empirijskoj osnovi. Tako je tzv. "proizvo-

1 /lenun je pseudonim, a takode je pisao pod pseudonimom HabuH, dok mu je pravo ime bilo YabsiHos.

2 Ta¢nije neopopulistickog stava. Ovaj termin je prvi koristio /I. H. /lumowetko, relativno konzervativan kriti¢ar $kole YasiHos-a.
Time je Zeleo da opiSe tradiciju kojoj je ona pripadala (/Tumowenko, 1923: 4-8). Ovaj termin su u istom smislu koristili i
Sovjetski marksisti. Neopopulisticka tradicija je naglasavala sposobnost seljacke agro-privrede da preZivljava i opstaje u bilo
kojim uslovima. Selo je u to vreme predstavljalo homogenu sredinu - zajednicu, sposobnu da se permanentno reprodukuje i
ekonomski i socijalno.

3 B. Bopormcog - pseudonim "B" "B" i H. JJenueacon - pseudonim "H" i "Hukosian", sa kojima je /lenun dosta polemisao. Treba

pomenuti i I1. [1. Macaos-a (1901. u 1906.) koji je kao vodeci Menmesuk u Ruskoj socijal demokratskoj partiji iznosio stavove
oprec¢ne Marx-u, Kautsky-om i /lenun-u. Tu su jo$ i Yynpoe u Kabaykos.

40d 1870. godine je zapotet ozbiljan pristup sakupljanju i obradi podataka o seljackoj ekonomiji - tzv. statistika semcmeo.

Nalazi do kojih se dolazilo su u znatnoj meri revolucionisali mnoge koncepte i teorije - pre svega teoriju seljackih gazdinstava
YasaHos-a.
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dno-organizaciona skold" kao dostignuce koje je poCelo da se primenjuje RAZVOJ RUSKE
na inicijativu Makapos-a, imala svoja tri eminentna lidera: Ye/mHUEBa, | o amzncionE
YasaHos-a | Makapos-a. ldeja radnog gazdinstva (7py40BBe KOX035/CTBO) SKOLE"

nije nova, ali je bilo novo i plodonosno porodicno gazdinstvo koje se

posmatralo u kombinaciji sa poslovnom organizacijom. Ono nije bilo

potpuno bez verifikacije, obzirom da je YasHos govorio o0 njegovoj pojavi

kao novoj nezavisnoj hau¢noj disciplini u agrarnoj ekonomiji u Rusiji posle

1905. godine. Promoter ove proizvodno-organizacione Skole je bio

Casopis " Agronomski Zurnal' (1914). On je bio publikovan kao mesecnik

i u njemu je naznacen sledec¢i radni program: 1) agrarna politika; 2)

formacija poseda — agrarna struktura; 3) socijalna agronomija (principi i

metodi agrarnog savetodavnog rada); 4) agrarna kooperacija; 5) organi

za agrarnu politiku; 6) agrarna ekonomika i poslovna administracija malih

gazdinstava; 7) agrarno eksperimentisanje; 8) istrazivanja u agroprivredi i

njenim pojedinim granama; 9) lokalna samoupravna administracija; i 10)

lokalni komunalni Zivot i organizacija agrara.

Ovaj program se najlakSe moZe objasniti ako se havedenom doda klju¢na
re€ — seljacko gazdinstvo. Tako se po prvi put u istoriji agrarne ekonomije
formira naucna Skola sa kompleksnim programom i na isti nacin
ispoljenim ciljevima. Dakle, seljaCko gazdovanje posedom je postalo
predmetom naucnog istraZivanja. Tome treba dodati znacaj Cro/mnuH-
ovih agrarnih reformi (1906-1917) koje reprezentuju tranziciju od
makroekonomske i u osnovi agrarno-politicCke orijentacije, ka privatno-
ekonomskoj koja je bila zasnovana na proizvodnoj organizaciji i poslovnoj
ekonomiji.

Reforme su stvorile nekoliko miliona privatnih i delimi¢no konsolidovanih
seljackih gazdinstava stimulisanih da proizvodno i organizaciono
razmisljaju u okviru konkretnog tipa gazdovanja. U takvim uslovima,
YasHos je uocio da modernizacija malih seljackih gazdinstava ne sledi ni
kapitalisticki ni socijalisticki put preobraZzaja. Smatrao je to seljaCkim
modelom povecanja tehni¢kog nivoa agrarne proizvodnje koji se mogao
ostvariti radom savetodavnih sluzbi i kroz kooperaciju, obezbedujuéi tako
konzervaciju — status guo za seljacku institucionalnu mrezu. U ovoj mrezi
veliki znaCaj ostvaruje malo gazdinstvo u cijoj je osnovi sopstvena —
porodicna radna snaga. Stoga se beleZi da su u to vreme stvoreni i uslovi
za ekspanziju agrarne kooperacije.

Orijentacija same Skole je bila na empirijskim — statistickim istraZivanjima,
obzirom da su vecina od sledbenika bili uCenici eminentnih agrarnih
ekonomista i statistiCara @opryHaros-a n Kabsiykos-a.

Upravljanje porodiénim gazdinstvom 4

Teorifa selfackih gazdinstava koju je postavio bysirakos, podrazumevala
je seljacko gazdovanje i predstavlja specificnu organizacionu formu koja
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pretpostavlja vodene agrarne proizvodnje od strane seljacke porodice. To
nije slu€aj sa krupnom kapitalistitkom farmom koja umesto porodicne,
koristi iznajmljenu radnu snagu. Kao cilj seljaCke porodice se izdvaja
potreba da zadovolji sopstvene potrebe gazdinstva (potrebe porodice)
koriste¢i sopstvenu — porodicnu radnu snagu. S druge strane, cilj
kapitaliste je sasvim drugaciji, da ostvari dohodak (profit) i uveéa vrednost
sopstvenog uloZenog kapitala. Zbog toga, bysirakos savetuje da ako se
Zeli uéi u sustinu seljacke privrede, treba zaboraviti sve Sto se zna o
kapitalistickom preduzecu. Dakle, kada se govori o seljackom gazdinstvu,
pre svega, treba zaboraviti kapital kao ekonomsku kategoriju. Seljacko
gazdinstvo ga nema — ne poseduje. Sve Sto je na raspolaganju seljackom
gazdinstvu je radna snaga i moguénost njene upotrebe. Sledstveno tome,
treba zaboraviti i na profit kao ekonomsku kategoriju jer on postoji samo
tamo gde je i kapital, i gde je cilj organizovanja proizvodnje usmeren na
uvecanje njegove vrednosti. Dalje, treba zaboraviti i na zemljiSnu rentu,
jer je ona ultimativho vezana za profit. Tamo gde nema profita, nema ni
zemljiSne rente, misljenja je bysirakos.

Cinjenica je da zemljiste seljaka ima svoju vrednost! u istom smislu kao i
zemljiSte kapitaliste, ali je ta sli€énost, po njemu, samo formalna. Neradni
dohoci kao Sto su interes na kapital, profit i zemljiSna renta, nisu uklju€eni
u cene proizvoda na seljatkom gazdinstvu na kome je uposlena
porodi¢na radna snaga. Zbog toga se dohodak koji ostvaruje seljak
mnogo bolje uporedivati sa dohotkom zaposlenih (zaradama zaposlenih).
Imaju¢i sve to u vidu, bysrakos kao merilo za rezultat seljackog
gazdinstva preporucuje visinu Zivotnog standarda seljacke porodice.

Takode, bysirakoB smatra da seljaCki posedi koji koegzistiraju sa
kapitalistickim, predstavljaju usamljena ostrva u kapitalistickom moru. To
je, po naSem misljenju, sasvim logi¢no, obzirom da nigde (ni u jednom
drustveno ekonomskom sistemu) i nikada (posmatrano u istorijskoj
perspektivi) ne postoje Cisti drustveno ekonomski odnosi (npr. 100%
kapitalisticki). Uvek se govori i upravlja prema dominantnim drustveno
ekonomskim odnosima, a Cesto zaboravlja da paralelno egzistiraju i
druStveno ekonomski odnosi prethodnih i/ili novonastajucih drustvenih
formacija. Takode, on smatra da seljaCka gazdinstva predstavljaju
posebnu organizacionu formu proizvodnog koriS¢enja ljudske radne
shage — seljaka i njegove porodice, sa ciliem da im obezbedi Zivot u
prihvatljivim uslovima sa aspekta Zivotnog standarda.

Nakon 1910. godine, teorija o bilansiranju rada i potrosnje seljaka je
dalje unapredivana od strane predstavnika "proizvodno-organizacione
Skole". Seljacko gazdinstvo je okarakterisano kao prag organizaciona
forma — porodi¢nog organizovanja (organizovanja radne snage i njihove
potrosnje), a sama teorija razvijena u dve verzije. Prvu verziju koju je
formulisao YasHos prihvatili su YesmHyes i ostali, dok je neSto kasnije
YasHos formulisao i drugu. Obe predstavljaju isti koncept radno-organi-

1Vrednost seljakove zemlje on smatra ve¢om od kapitalisticke jer je to zastitna mera od pokusaja kapitalista da istu kupe.
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zacionog karaktera seljackog gazdinstva. Pri tom, ra¢unalo se sa mogu- 5:;;.% Roléfq%
¢noS¢u da se uvek ne ostvari sistematsko koris¢enje radne snage (u ORGANIZACIONE
maksimalnom iznosu radnog angazovanja) kao i sa tim da moze do¢i do SKOLE"

sluCajeva kada se koristi eksterna radna snaga za neke povremene
poslove na gazdinstvu. Medutim, ni YasHoB ni YesmHies to nisu smatrali
od veceg uticaja na model koji su zastupali. Takode, smatrali su da je
prirodni — bioloSki rast broja ¢lanova seljacke porodice od uticaja na njenu
buduénost. Sto se ti€e samog seljackog gazdinstva kao potroSacke
jedinice, kod ovih autora je bilo odredene razlike u tumacenju. YesmHies
potroSnju karakteriSe kao egzistencijalni minimum Kkoji je pokriven
vrednoSc¢u roba koja nastaje ukupnim angaZovanjem porodiCne radne
snage. U tom smislu, seljacka porodica se adaptira u svom angazovanju
(procesu samo-eksploatacije). Napor za eventualnim investiranjem se
smatra vanrednim. Dakle, posmatrano Sire, YesmHuyes smatra da je
seljaCko gazdinstvo orijentisano na samoodrzanje, odnosno, na
obezbedenje neophodnih proizvoda za Zivot seljaka i njegove porodice u
egzistiraju¢im prirodnim i marketin§kim uslovima. Po njemu, opredeljujudi
faktor nije odnos izmedu potreba za potroSnjom i raspoloZive porodiche
radne shage nha gazdinstvu, na jednoj strani, i raspoloZivog zemljista,
posmatrano nha drugoj. U funkciji analize porodi€ne ekonomije na
gazdinstvu, on kao osnhovnu karakteristiku navodi virtualno odsustvo
trziSta radne snage, zatim smatra da je farma vodena sa neplaéenom
porodi€nom radnom shagom, tako da bi se model mogao postaviti ha
osnovi bilansa potreba i resursa koji postoje na gazdinstvu. Potrebe su u
stvari sadaSnje i buduce potrebe za potroSnjom.

Kao subjekt seljackog gazdinstva YesmHyes navodi porodi€nu radnu
snagu. Njena veli€ina i kompozicija nije konstantna ve¢ se periodicno
menja u funkciji bioloSke reprodukcije kao faktora od uticaja na porodicni
Zivot (radanje i umiranje). Posmatrano sa ekonomskog stanovista, istice
znaCaj potroSackih potreba c¢lanova porodichog gazdinstva (broj
potroSackih jedinica) i broj radne snage sa kojim porodica raspolaze
(jedinice radne snage). U tom smislu, on se trudi da konstruiSe oshovu
teorijski normalnog modela za ove promene. U tom trenutku, slicno
njemu, i YasHos zastupa isti pristup i izgraduje prvu verziju modela.

Naime, YasHos uzima porodicu - gazdinstvo kao dati nivo veliine i
strukture sa datim nivoom potreba - potroSnje i datim nivoom cena. Nivo
porodicnog ekvilibrijuma vezano za ponudu i traznju se postize
automatski, unapredenjem tehnickih uslova proizvodnije.

Produktivnost radne snage posmatran po radnom danu izraZzava kao dp.
Ako se broj radnih dana u toku godine odrZava konstantnim, onda je
odgovarajuée povecanje godiSnjeg prihoda gazdinstva u takvim uslovima
moguce izraziti kao nodp. Medutim, ako je n varijabilan (broj radnih dana
u godini), nije moguce normalno meriti vrednost ekvilibrijuma ostvarenog
dohotka dx. U slu¢aju da se ukupan prihod poveéa, njegova marginalna
korisnost se smanjuje i stoga se mora smanijiti i broj godiSnje ostvarenih
radnih dana kako bi se odrzali marginalni uslovi. U tom slu¢aju je moguce
napisati:
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ax < nodp; (pX) (dx/dp) < 1

Ovo predstavlja elasti¢nost traznje za godidnjim prihodom gazdinstva u
zavisnosti od prihoda radne snhage Kkoji se ostvaruje dnevnim
angazovanjem.

U ovom, modelu 1, polazi se od toga da porodica ima tacno odredeni nivo
potreba — unapred determinisanih. Otuda je u modelu 1, linijja MU —
marginalne korisnosti dohotka pri vrednosti xo godiSnjeg prihoda —
potreba, vertikalna. Radna snaga moZze imati pove¢anu ne-korisnost ali
zahtevi za odrZzanjem moraju biti ispunjeni po bilo kojoj ceni. U tom smislu
je traznja za porodi¢nim prihodima neelastiCha u odnosu na ne-korisnost
radne snage i povracaj po radnom danu. Zato je za nodp> 0, dx= 0 kriva
snabdevenosti — raspoloZivosti radne snage na gazdinstvu je
horizontalna (definitivni nivo porodoCne potroSnje u datom vremenu i
prostoru, minimum koji odreduje ekonomsko ponasanje).

Model koristi sledeée veliCine:

MU — marginalna korisnost dohotka kao funkcija cena roba koje se
troSe/konzumiraju na gazdinstvu i investiraju na bazi individualnih
preferencija, kao i standardne veliine porodice u smislu broja
odraslih potroSackih jedinica

MD — marginalna ne-korisnost radne snage, funkcija cena proizvedenih
roba, materijalnih resursa po ¢oveku i tehnici proizvodnje (fizicka
produktivhost po danu rada) i standardizovane veli€ine
porodi¢nog gazdinstva u pogledu broja odrasle radnosposobne
radne snage.

p — vrednost povracaja radne snage za radni dan.
n — broj radnih dana na gazdinstvu posmatran godisnje.

X — godisnji prihod gazdinstva, X = pn
Model 1: Teorija odrzanja seljackog gazdinstva
(prva verzija modela YasiHog-a koju su prihvatili YesmHyes i drugi)

MU MU MD MD,
\

Xo godisnji prihod gazdinstva R

lzvor: Harrison, M., 1975. (preuzeto iz ranijih radova YasHoB-a)
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MoZe se uociti da je gustina agrarne populacije ta koja objaSnjava
strukturne uslove gazdovanja. To se od strane YesmHyes-a kao
sledbenika ove verzile modela, potkrepljuje i raCunovodstvenim
podacima na porodi¢nim gazdinstvima oblasti Tam6os. Kroz ovaj pristup
je u rusku praksu uvedeno i tzv. dvostruko racunovodstvo. Osim toga,
kao znameniti ruski geograf, YesmHyes je radeéi i sam na ovoj teoriji,
izvrSio lokalizaciju farmskih sistema u ruskoj agrarnoj geografiji.

Za razliku od Yes/mHyes-a i ostalih koji su ostali na prvobitno formuli-
sanim pretpostavkama, YasHos je evoluirao u misljenju. On je smatrao
da se bilans izmedu koriS¢enja porodicne radne snage i nivoa njene
potroSnje, ne zaustavlja na egzistencijalnom minimumu. Stoga on
razvija novu verziju ove teorije - modela, koristeéi se i dalje marginalnim
principom (Model 2).

YasHoB! je to obrazloZio kroz dva svoja rada na ruskom jeziku prevedenih
na engleski jezik (engl. "A theorethical sketch of the labour farm" - 1912.
i 1913.) i (engl. "The organization of the peasant farm in northern Russia"
— 1919.), i jednim radom na nemackom jeziku, kasnije prevedenim na
ruski i engleski (engl. "The peasant farm doctrine" - 1923). Tako je
formulisao drugu verziju teorije balansa izmedu radne snage i potro3nje
na gazdinstvu, koriste¢i pomenuti marginalni princip po ugledu na
Austrijsku Skolu i nakon Sto je procitao Jevons-ovu knjigu: Teorija
politicke ekonomije - The Theory of Political Economy. Zakljucci do
kojih je doSao, uglavnom su zasnovani na empiriji.

U ovom, drugom modelu (grafikon) YasgHos-a, marginalna korisnost
dohotka kao funkcija cena roba koje se troSe - konzumiraju na gazdinstvu
i investiraju na bazi individualnih preferencija, kao i na bazi standardne
veliCine porodice u smislu broja odraslih potroSackih jedinica.

Model 2: Teorija odrZanja seljackog gazdinstva (druga verzija modela

YasHoB-a)
EVJU MJ M, MO
n,dp
I
| d
—
L/l
| | R
X, X,

lzvor: Harrison, M., 1975. (preuzeto iz ranijih radova YasHos-a)

' Anekcargp Bacuibesny Yasrnos (1888-1937) je jedan od najuspesnijih agrarnih ekonomista u Rusiji, zagovornik
ruralne sociologije i uporni branilac agrarianizma i kooperativa.
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UocCava se da marginalna korisnost nije viSe vertikalna kao u modelu 1.
Ona ima opadajuc¢u vrednost i pomera se u desno kada se posmatra u
odnosu na krivu marginalne ne-korisnosti radne snage (funkcija cena
proizvedenih roba, u odnosu na materijalne resurse po ¢oveku i u odnosu
na tehniku proizvodnje - fizicka produktivnost po danu rada). Isto vazi i u
odnosu na veli¢inu porodi¢nog gazdinstva u pogledu broja odrasle
radnosposobne radne shage. Ovaj odnos je proporcionalan sa
povecanjem vrednosti - nivoa produktivnosti po radnom danu. To rezultira
povecanjem nivoa na kojoj se ostvaruje ekvilibrijum prihoda porodic¢nog
gazdinstva. On je pozitivan ali je i u manjoj meri proporcionalan.

O<(dx/dp)(p/x)<1

Pozitivna elastiCnost traznje za prihodima - dohotkom ali niza od
jedinstvene (u ¢emu je i razlika u odnosu na model 1), iskazana je u stavu
YasHoB-a da stopa rasta dodatno ostvarenog dohotka na gazdinstvu,
znacajno zaostaje iza stope povecanja produktivnosti radne snage. To se
moZe interpretirati stavom da godisnji intenzitet upotrebe radne snage na
gazdinstvu opada pod uticajem faktora boljeg pla¢anja toga rada.

Matematicki izraz koji je naveden, pokazuje da seljacima nije cilj
jedinstveni nivo odrzanja gazdinstva (model 1), niti da maksimiziraju
dohodak u toku jedne godine (Cisti materijalizam), ve¢ da je njihov napor
usmeren da maksimiraju neto korisnost ostvarenog dohotka i sopstvenu
dokolicu. Otuda, na izvestan nacin, ovo predstavlja odgovor na pitanje
zaSto seljaci moskovske i provincije Smolensk uzgajaju lan, kad on
obezbeduje nizi povracaj po danu nego vecina ostalih kultura (nekad
¢ak i nizi dohodak po danu nego Sto su lokalne nadnice).

YasHos ceo ovaj model razvija u ruskim uslovima i izrazava pretposta-
vkama da porodica raste u periodu od 25 godina sa sedmoro do deve-
toro dece po porodici (novi bracni par — muSkarac starosti 25 godina i
Zena 20 godina koji dobijaju decu svake tre¢e godine u periodu od 25
godina, tako da ¢e godinu dana posle perioda od 25 godina imati
devetoro dece starosti od 1-14 godina). Deca do 14 godina predstavljaju
samo potroSaCke jedinice, pa se ne racunaju kao porodi€na radna
shaga. Na ovaj nacin, on formira razli€ite nivoe egzistencije porodice sa
razliCitim racijima izmedu potroSackih potreba i raspoloZive radne snage
koje obeleZava kao odnos C / M.

C — je broj potroSackih jedinica, a
M — je broj jedinica radne snage u jednoj porodici.

Ocigledno je da je broj raspoloZive porodi¢ne radne snage u periodu
rasta (25 godina), manji od broja potroSackih jedinica.

Porodi€na farma ima prirodna ograni¢enja u funkciji obima poslovanja i
mogucnosti proizvodnje. One su uslovljene veli¢inom porodice, nivoom
potrebnim za zadovoljavanje potreba i radnim potencijalom. PotroSacke
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potrebe uslovljavaju minimum, a raspoloziva porodi¢na radna snaga, f;‘;(‘)’gi, g‘l’)ﬁg
maksimum. Pri tom, maksimalno koriS¢enje 100% radne snage se retko ORGANIZACIONE
deSava, sem eventualno u sezoni. Tako, postoji deo slobodnih - SKOLE"

neiskoriS¢enih jedinica radne snage. U ruskim uslovima, u dato vreme,
UasiHoB navodi prosecno iskoriSéenje radne snage na nivou od 50%,
iako je svestan da u tom smislu, postoje znacajne razlike od gazdinstva
do gazdinstva. Otuda, odluka o nivou koriSéenja radne snage zavisi od
dva faktora: 1) strukture porodice, posebno od pritiska potroSackih
jedinica na radne ¢lanove porodice kao najznacajnijem faktoru, i 2) od
uticaja spoljasnjih uslova koji se odrazavaju na ekonomski rezultat rada
na gazdinstvu.

Kao meru za pritisak potroSackih jedinica on koristi odnos C / M, a kao
meru koriS¢enja radne snage na gazdinstvu on koristi broj radnih dana
angazovanja pojedinog radnika, i dodatno, neto dohodak radnika po
danu. Na osnovu toga, bio je u stanju da koristi godiSnji neto dohodak
radnika i stavi ga u odnos sa izrazom C / M. Tako objaSnjava varijacije u
pritisku koji potroSnja na gazdinstvu ostvaruje na porodi¢nu radnu snagu,
uticuci na kapacitet njenog koris¢enja. U vezi sa tim, on uocava da Sto je
teZi rad u relaciji sa rezultatom, nizi je i Zivotni standard porodice. Razlog
za rad van porodicnog gazdinstva on nalazi u nedostatku dovoljne
koli¢ine zemlje potrebne da se ishrane ¢lanovi porodice. U tom smislu je
kod njega postojala tendencija da se kreira optimalni odnos izmedu
zemljiSta sa kojim raspolaze porodica, i veli€¢ine same porodice.

Yasaros takode pokuSava da dokaZe i to, da kapital igra sasvim drugaciju
ulogu na porodi¢nom gazdinstvu nego Sto je to slu€aj sa kapitalistickom
farmom. On smatra da kapital nije opredeljujuci faktor na porodicnom
gazdinstvu vec da je to radna snaga. Zato kao osnovni organizacioni
problem porodi¢nog gazdinstva isti¢e radni kapacitet porodice. Konacno,
treba istaci da u svojoj analizi, YasHos nije zaboravio ni eksterne uticaje
(veliCinu gazdinstva, marketinske uslove, prirodne uslove, i sl.).

Njegova teorija radno-potroSackog balansa na seljackom gazdinstvu u
Rusiji, predstavlja prvi pokuSaj da se presadi neoklasi¢na teorija ekvili-
brijuma u agrarnu ekonomiju.

Kriti€ari i sledbenici teorije seljac¢kih gazdinstava 5

Jo$ u vreme kada je formulisao svoju teoriju, YagHos je imao kritiGare?.
S jedne strane, postoje kritiCari koji su pre svega, vrSili i politicke pritiske
i napadali YasHos-a i njegove sledbenike tokom 1920-tih godina. U to
vreme, bila je poznata debata izmedu Jlenur-a i YasHos-a. J/leHuH je bio
njegov veliki protivnik, pa ¢e njihova debata u najosnovnijim crtama biti

! Diskusije na temu teorije seljackih gazdinstava u XX veku su se najéeSc¢e vodile u €asopisu "The Journal of Peasant
Studies”
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komentarisana na narednim stranicama. Pored toga, treba istaéi da je
svakako znacajniji njegov protivnik bio Crasmm+ kao osnovni arhitekta
kolektivizacije u Sovjetskom savezu od 1929. godine. Zbog toga su se
pritisci i napadi nastavljali i to pre svega, i od strane Sovjetske Vlade, §to
se u konatnom zavrSilo njegovim hapSenjem. Uhap3en je zajedno sa
Makapos-im i KoHgparnes-im 1930-tih godina. OptuZeni su kao kontra-
revolucionari i vode tzv. radnic¢ko-seljacke partije.

Treba istaci da je bilo i onih savremenika koji su pokuSavali da njegovu
teoriju seljackih gazdinstava ili teoriju radno-potroSackog balansa, prikazu
na bolji nacin, opovrgavajuéi je u celini ili u pojedinim elementima. Njih
sma-tramo znacajnijim pa ¢éemo u nhastavku ukazati na stavove njegovih
najveéih kriticara iz 1920-tih godina. Jedan od njih je svakako bio
LitoSenko (/lutowweHko, 1923), medutim, kao najuspesSniji kritiar se
svakako moze izdvojiti CtygeHckuii (Studensky). Ovaj autor je svoj kritici-
zam usmerio u dalji razvoj teorije seljaCke ekonomije (CrygeHckuii, 1923).
Stoga ¢emo se osvrnuti na njegov pokuSaj da u vreme kada je formuli-
sana teorija seljackih gazdinstava, njoj suprotstavi sopstvenu teoriju.

Teorija balansa radne snage i dohotka
CTyaeHCKunii-og

Slicno YesmmHyes-u i Yaanos-u, CrygeHckwii je smatrao da seljacko
gazdinstvo kao subjekt, nije uniforman tip preduzeca, i da umesto
razliCitih tipova biznisa, ono predstavlja posebni tip poslovanja. Pri tom,
on smatra da Cak i kada ovaj tip seljackih gazdinstava predstavlja vecinu
i dominantno doprinosi uspostavljanju slike o statistickim prosecnim
vrednostima na seljackim gazdinstvima u Rusiji, ova teorija ne moze biti
primenljiva u generalanom — opStem pristupu. U tom smislu, CrygeHckuii
pokuSava da izgradi generalno primenljivu teoriju za seljacka gazdinstva
kao "preduzeca" sa porodicnom radnom snagom.

Seljacko gazdinstvo definiSe kao posao zasnovan na radnoj shazi koja
nije iznajmljena — zaposlena sa strane, van gazdinstva. Subjekat takvog
preduzeca (seljak vlasnik gazdinstva) je taj koji investira u svoj posao
deo sopstvenog kapitala, zatim ulaZe svoju preduzetniCku aktivnost, i
svoju radnu snagu. Na taj naCin su radna i preduzetniCka aktivnost
kombinovani u seljaku kao vlasniku gazdinstva.

KoriS¢enje poroditne radne snage (5to je u Rusiji bio slucaj) ili samo-
stalan rad seljaka vlasnika (koji je slu€aj bio u USA), CtygeHcknii smatra
irelevantnim sa aspekta karaktera seljackog gazdinstva kao modela
poslovanja na principu koriS¢enja radne snage (labour business).
Karakter ovakvog poslovanja on vidi u Cinjenici da je seljak kao vlasnik
gazdinstva u funkciji podrske ostalim €lanovima svoje porodice, ili u
funkciji trziSne proizvodnje. Takode, smatra da seljacko gazdinstvo nije
pod uticajem veli€ine investiranog kapitala. Kao odlucujuéi faktor se
navodi odsustvo zaposlene radne snage.
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Seljaka koji radi na gazdinstvu i ne zapoSljava radnu snagu, racunajuéi f}g:gg’v g‘;SN';E
iskljuCivo na sopstvenu i radnu snagu porodice, smatra 1omo oeconomicus- ORGANIZACIONE
om. On ga smatra potpuno ignorantnim u pogledu neeko-nomskih faktora, SKOLE"

orijentisanom iskljuivo na ostvarenje pozitivne razlike vrednosti, na isti
nacin kao i homo oeconomicus kapitalistiCe preduze-tnicke teorije. U tom
smislu, seljacko gazdinstvo koje po€iva na porodi-cnoj radnoj snazi, treba da
ostvaruje dohodak a ne potro3nju kao finalnu kategoriju svog ekonomskog
bilansa, ¢ak i u sluaju kada je on samo psiholoSki. Na taj nacin se rezultat
rada na gazdinstvu (output) i upotre-bliena porodi€ha radna snaga
izraZavaju u novcu (zajedno sa ostalim inputima). Pri tom, iako je u situaciji
da eksploatiSe sopstvenu i radnu snagu porodice, seljak je orijentisan na
optimalno koriS¢enje radnih kapaciteta.

Posmatrano u celini, postavka ove teorije se u nekim manjim aspektima
razlikuje od teorije YasHos-a, koja, kako je ve¢ navedeno, u osnovi ima
balans radne snage i potrosnje ¢lanova seljackog gazdinstva. Razlike su
uglavnom formalne jer su obe teorije predstavijene kao modeli margi-
nalnog ekvilibrijuma.

CrygeHckwii je potroSnju zamenio zaradom ali i sam je svestan da iza
zarade stoji Citav niz potreba seljaka i njegove porodice koje na ovaj nacin
treba zadovoljiti. S druge strane, on se u svojoj teoriji balansa radne snage i
ostvarene zarade seljackog gazdinstva (engl. /abour income theory) ne
dotiCe ni jednog nivoa potro3nje, posmatrano sa aspekta potreba gazdinstva
(Zivotnog standarda), a takode ni poslovne organizacije. Cinjenica je da
seljacka farma predstavlja poslovnu organizaciju i da je u razliCitim
uslovima, balans radne snage i zarade na seljatkom gazdinstvu koji on
promoviSe, uslovljen razliCitim faktorima. Naime, u uslovima progresivnog
razvoja proizvodnih tehnika i rasta produktivnosti, raste i Zivotni standard
koji tako psiholoski utiCe na stalni rast subjektivne procene zarade,
odnosno, povecanja stepena eksploatacije radne snage. To dovodi do
maksimalnog koriS¢enja sopstvene radne snage. Po njemu, na taj nacin
seljacko gazdinstvo postaje preduzede.

Zakljucak 7

Rad tvoraca proizvodno-organizacione Skole, posebno A. B. YasHos-a je,
pre svega, doduSe u ruskim uslovima, ukazao na postojanje odredenih
razlika u ekonomiji veliki (krupnih) i malih (sitnih gazdinstava), kao i da bez
obzira na dominantno vladaju¢e socioekonomske uslove na globalnom
nivou, egzistiraju tzv. paralelni svetovi (sa drugim sistemima vrednosti) u
kojima vaZe drugacija pravila.

Takode, moZe se zakljuciti da je marginalna analiza sasvim dovoljna da se
formuliSe i nau¢no obrazloZi jedna konzistentna teorija. Ona nije u sagla-
snosti sa teznjom zapadnih ekonomista koji veli€aju kapitalisti¢ki, danas
neoliberalni globalni sistem kao bez sve sumnje, ekonomski najnapredniji
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Pored diskusije koja se odnosila na verifikaciju samog modela, veliku
paznju ove teorije je uslovilo shvatanje seljacke ekonomije kao ekonomske
forme koja se razlikuje od dominantnog kapitalistickog nacina proizvodnje.
Tzv. model odozdo ka gore - "from below' je posebno znaCajan kao
pristup kaji je blizi filozofiji samih seljackih gazdinstava, nego nacionalnim i
meduanarodnim tokovima resursa, roba i traZznje. Tu je i relativha
autonomija seljaCke radne snage u pogledu njenog koriS¢enja na
osnovama strategije prezivljavanja. Ona je potpuno disonantna sa logikom
koju koriste kapitalisticka agroprivredna preduzeca. Takode, razli€iti nacin
raCunanja kad je u pitanju proizvodnja, zakup zemljista, koriS¢enje radne
snage i drugo, ukazuje na razlicite modele funkcionisanja jednog i drugog,
posmatrano sa aspekta politicke ekonomije.

Seljacka gazdinstva uglavnom maksimiziraju ukupni dohodak umesto
profit, a marginalni proizvod u mnogim slu¢ajevima vodi strategiju proizvo-
dnje i zaposlenosti seljackog gazdinstva — ruralne ekonomije. Ova razli€ita
logika je u uslovima nezaposlenosti koji vladaju u savremenom dobu,
naglaSavala znacCaj teorije YasHos-a. Poznata su dva skorija pravca u
analizi savremenih uslova i komparaciji sa uslovima koje opisuje YasHos.
Jedna grupa autora pokuSava da objasni kako savremeni agrobiznis Zeli
da se povucCe iz procesa proizvodnje koji se odvija u agraru, fokusirajuci
se na poslove vezane za kredit, snabdevanje inputima, ugovaranje,
prodaju, ostavljajuci tako proizvodnju primarnih proizvoda malim vlasni-
cima i zaradujuéi na njima umesto da ih izbace — zamene u proizvodnom
procesu (Tausig, Djurfeld, Friedman, i dr.). Drugi se bave kriti¢nim nedo-
statkom radne snage koji se javlja izmedu ostalog, i u agraru. Oni sma-
traju da je kapitalisticko agrarno reduzece viSe ugrozeno i isticu ulogu i
znaCaj drzave kao subjekta koji bi trebalo da mu pomogne. S druge
strane, ocenjuju da se seljacko gazdinstvo bazirano na sopstvenoj radnoj
snazi i pomoci suseda, pokazalo kao vitalnije, Sto je u konacnom rezulto-
valo povecéanjem produkcije i u¢eSéa u zemljiStu koje se obraduje, u pore-
denju sa kapitalisti¢kim farmerima — poslodavcima.

Razumevanije socijalne ekonomije seljackog gazdinstva, uveliko podgreva
YasaHos-jev stav o logici proizvodnje " odozdo", zatim stav o tzv. " samo-
eksploataciji, odnosno, eksploatacija sopstvene radne snage na gazdi-
nstvu" i kona€no, egzistiranju viSe paralelnih ekonomskih sistema i
neophodnosti njihovog praéenja koriS¢enjem viSe konceptualnih Sema.

Pored navedenog, znaajne diskusije izazivaju i meduzavisni konceptualni
elementi koje YasHos navodi u svojoj knjizi o teoriji seljacke ekonomije:
ruralne kooperative; diferencirane optimume; i vertikalnu kooperaciju. Pri
tom, posebno je znacajna diskusija o0 ovom poslednjem. Naime, Yas+HoB u
znacajnoj meri kritikuje Crasmn-ov pristup kolektivizaciji — tzv. horizonta-
Inoj kooperaciji. Nju smatra izvorom stagnacije ili smanjenja produktivnosti
u uslovima kada 85% stanovniStva u Rusiji drZi u svojim rukama 95%
obradivog zemljiSta. On prednost daje vertikalnoj kooperaciji. Sve to je
ukazivalo na nivo kolektivizacije i ruralne transformacije baziranom na
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novim oblicima organizacije proizvodnje koji uvazavaju seljaCke umesto RAZVOJ RUSKE

"PROIZVODNO-

birokratske metode organizovanja. ORGANIZACIONE

SKOLE"

Naosnovana navedenog pristupa je iznikla i tzv. "Zelena Revolucija"1960-
tih koja je trebalo da pomogne novonastalim i dekolonijalizovanim siro-
mashim zemljama sveta u kojima je dominirao sitni seljacki posed zasno-
van na porodi¢noj radnoj snazi i bez sredstava tehnike i tehnologije koji bi
ih u€inili produktivnijim.

Postojanje globalnog gap-a izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja (The
Backward Nations) koji se odrzao sve do danasnjih dana, povecavajuci se
sve viSe i pored raznih aktivnosti globalnih organizacija. Ipak, nerazvijene
zemlje kako 1960-tih godina tako i danas u eri novog kolonijalizma koje
namece globalno drustvo, u znacajnoj meri gledaju na seljastvo kao
politicku snagu koja moze pomoci smanjenju stvaranja urbanog siro-
mastva (ljudi bez sredstava za sopstveni opstanak, ¢esto i na nivou egzi-
stencijalnog nivoa).

Konac¢no, moguce je zakljuciti da seljaStvo opstaje menjajuéi oblike orga-
nizovanja ali ne kao dominantni socio-ekonomski model proizvodnje i
Zivljenja, ve¢ kao segment u kome utociSte nalaze milioni onih koji su na
ivici siromastva ali joS uvek ne gubedi osnovu svoje egzistencije. Otuda
teorija seljackih gazdinstava YasHos-a i dalje mozZe predstavljati osnovu
analize njihovog polozaja i evolucije.
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ISKUSTVA EMPIRIJSKIH
ISTRAZIVANJA U RURALNIM
PODRUCJIMA: IZAZOVI
INTERVJUA | ANKETE

Jankovi¢ Dejan, Novakov Marina, Petrovi¢ Marica !

Rezime

Istrazivanja u druStvenim i socioloSkim disciplinama slo-
Zena su, izmedu ostalog, i zbog specifi¢nosti drustvenog
determinizma. U ruralnim podrucjima ona je dodatno
obojena karakteristikama ruralnog drustvenog prostora i
karakteristikama populacije, kolektivnim navikama, obi-
Cajima, nafinom ponaSanja i sl. U radu se predstavijaju
neka iskustva iz prikupljanja podataka putem intervjua i
ankete u empirijskim socioloSkim istrazivanjima. ZakljuCuje
se 0 nuZnosti dobre teorijske pripreme, ali i prevazilaZzenja
neposrednih izazova u prikupljanju podataka od ispitanika
kako bi se osigurali principi objektivnosti, pouzdanosti,
preciznosti i sistemati¢nosti.

Klju€ne reci: ruralna podrucja, socioloSki metod, intervju,
anketa
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EXPERIENCES OF THE EMPIRICAL
RESEARCH IN RURAL AREAS:
CHALLENGES OF AN INTERVIEW
AND SURVEY

Jankovi¢ Dejan, Novakov Marina,
Petrovi¢ Marica !

Summary

Research in social and sociological disciplines
is complex, among other things, due to the
specificity of social determinism. In rural areas
it is further influenced by characteristics of
rural social space, population, collective
habits, customs, behavior and so on. The
paper presents some experiences from
collecting data through interviews and
surveys in empirical sociological research. The
paper points out the necessity of good
theoretical preparation and of overcoming
direct challenges when collecting information
from respondents to ensure the principles of
objectivity,  reliability, ~ precision  and
systematism.

Key words: rural areas, sociological methods,
interview, survey
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Uvod

Ruralna podrucja svakog druStva predstavljaju veoma vazan deo od
znaCaja za prehrambenu, demografsku, ekonomsku, socijalnu, ali i
politicko-bezbednosnu vitalnost druStva u celini. PoCev od perioda
industrijalizacije, ubrzane urbanizacije i modernizacije druStva u celini,
ruralna podru€ja suoCavaju se sa strukturnim drustvenim promenama
koje u velikoj meri menjaju njihovu unutrasnju dinamiku, nacin Zivota,
demografsku sliku i sl. Istovremeno, sve ove promene koje se deSavaju
unutar ruralnih podrucja u velikoj meri utiCu i na urbana podrucja i
drustvo u celini, iako se veoma c&esto ova Cinjenica zanemaruje.
Fenomenoloski gledano, urbana i ruralna podrucja predstavljaju dva lica
iste pojave, odnosno, dva oblika druStveno-prostornih nacina Zzivota
ljudi. Uzimaju¢i u obzir razlike koje postoje u karakteristikama
populacije, ekonomije, druStvene diferencijacije i socijalne stratifikacije,
razlika u pogledu druStvene interakcije, kulturoloSke, ekoloSke i sve
ostale razlike, ipak stoji Cinjenica da su selo i grad komplementarni
druStveno-kulturni obrasci jer se pokazuje “da je svaki vitalni problem
sela u izvesnom smislu i vitalni problem grada i obratno... selo i grad su
ontoloSki komplementarni oblici drustvenosti“ (Mitrovié¢ 1995: 52).

O znacaju socioloskih (ili socijalnih) istraZivanja drustva nije potrebno
troSiti reci. Isto tako, nije potrebno dokazivati Cinjenicu koliko je potrebno
istraZivati ruralna podrucja, ruralne strukture i druStvene promene i
procese koji se u njima deSavaju. Svako konkretno naucno istrazivanje
.predstavlja slozenu i osobenu celinu teorijskih pretpostavki, metodo-
loSkih postupaka i misaonih operacija, u kojima se granice izmedu
pojedinih faza, kao i njihov vremenski sled, mogu samo uslovno
naznaciti. Ipak, uproSéeno gledano, sva posebna istrazivanja imaju
odredenu zajednicku strukturu, u kojoj se raspoznaju nekoliko glavnih
faza: prikupljanje empirijske grade, sredivanje i prikazivanje rezultata
istraZivanja, nauc¢no uopstavanje dobijenih podataka i njihovo uklapanje
u Sire teorijske celine. Karakteristike nau€nhog saznanja bivaju na
sustinski nacin odredene nacinom njegovog sticanja. Put dolaska do
naucnog (pa tako i socioloSkog) saznanja naziva se nauCni metod.
Sociologija sela je jedna od sociolo3kih disciplina, te stoga ona nema
neki svoj, u potpunosti poseban metod, ve¢ je njen metod — socioloSki
metod. Sve ono $to vaZi uopste za socioloSki metod, vaZi i za metod
sociologije sela (Sljuki¢ i Jankovi¢ 2015: 24).

Cilj ovog rada nije da se pruzi sistematicha metodoloSka rasprava o
nau¢nom ili socioloSkom metodu niti da se elaboriraju sloZeni metodo-
loSki problemi i dileme u koje postoje u metodologiji svih, pa i druStvenih
nauka. Intencija rada je upravo drugacija: nastojanje da se predstave
konkretna, i po misljenju autora ovog rada, korisna iskustva iz priku-
pljanja podatka u empirijskim (ruralno) socioloSkim istraZzivanjima, koja
su sprovedena u prethodnih nekoliko godina od strane autora ovog rada
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Radi se o istrazivanjima drustvenih grupa u ruralnim podrucjima (seoske P
omladine, starih ljudi na selu, porodica i seoskih Zena), kao i istraZivanja ISTRAZIVANJA U
poljoprivrednih gazdinstava Sirom Vojvodine. RURALNIM

PODRUCJIMA:
Ipak pre nego 5to se bilo Sta kaze o ovoj temi, potrebno je pomenuti da 1ZAzovi

u srpskoj sociologiji i etnologiji postoji znadajna istrazivatka tradicija | aeere

preteCa (ruralnih) socijalnih istrazivanja, Vuka Karadzi¢a, Valtazara
BogiSi¢a, Jovana Cviji¢a, Sretena Vukosavljevi¢a i drugih. Vuk Stefa-
novi¢ KaradZi¢ poznat je, pre svega, kao tvorac moderne srpske
pismenosti i kulture, kao utemeljivac lingvistike, istoriografije i etnologije,
ali i preteca sociologije sela. U opisu i objaSnjenju brojnih pojava se
sluzio posmatranjem, istorijskim dokumentima, intervjuom i li¢nim
iskustvom (Sljuki¢ i Jankovié 2015: 39,40). Valtazar Bogisic je jedno od
najvecih imena jugoslovenske istorije prava, ali i etnologije, etnografije i
etnosociologije. Akose uzme u obzir veliki nau¢ni doprinos ovog autora,
onda je vazno pomenuti Cuveni ,Naputak za istrazivanja pravnijeh
obiCaja koji u narodu Zivu", kao prva takva metodoloSka uputstva kod
nas (1866. godine) (Sire o tome, Jankovi¢ 2001a). BogiSi¢ zastupa
metodoloski stav o nedovoljnosti teorijskog i kabinetskog proucavanja
bilo kog predmeta kojim se neka nauka bavi, nuznosti empirijskog
proveravanja Cinjenica, rad na terenu, u selu gde te Cinjenice ,Zive".
Bogisi¢ koristi viSe naucnih metoda i instrumenata koji su kompleme-
ntarni: neposredno posmatranje, intervju (pomocu upitnika), statistiku,
komparativnu metodu kao i sluZzenje istoriografskim podacima (arhivima
i tome sl.). Iz naucno-istrazivackog rada Jovana Cviji¢a iznikla su
mnoga kapitalna dela poput Balkanskog poluostrva, Antropogeografski
problemi Balkanskog poluostrva, i u metodoloSkom smislu (Sire o tome
Jankovi¢ 2001b) razliCita uputstva za prouCavanje sela, porekla
stanovniStva, psihickih osobina. O metodima koriS¢enim u svojim
istrazivanjima, Cviji¢ navodi da je "posmatranjem i iskustvom" doSao do
najveceg broja rezultata u svom radu, ali karakteristika Cviji¢a je odlicno
koriSéenje tipoloSkog teorijsko-metodoloSkog pristupa. Da bi stvorio
kompleksne tipove (sela, psihiCke tipove...) Cviji¢ se upravo sluzio
"Uputstvima" i sakupio veliku gradu koju je kasnije detaljno obradio. Jo3
je tada Cviji¢ ostavio veoma korisne zakljuCke za istrazivace danas,
zato Sto mnogi istrazivaCi druStvenog zivota danas veoma CcCesto
zaboravljaju razloge (ciljeve) zbog kojih prikupljaju odredene podatke i
rukovode se viSe interesantnim pitanjima, nego pitanjima koja sluze
svrsi konkretnog istrazivanja. U toj slabosti, ponekad se deSava da
istrazivaCi naknadno pokuSavaju da pridaju mnogo veéi znacaj
zaklju€cima o pojavama za koje imaju prikupljene podatke i sa kojima
raspolazu, nego Sto to realno i jeste. Cviji¢ kaze: "Osnovna je dakle crta
Uputstava i antropogeografskih radova mojih ucenika ova: ispituju se
problemi, radi njih se skuplja grada, ne skuplja se grada o kojoj se ne
zna ¢emu sluZi. Svako pitanje Uputstava ima odredeni zadatak i ¢ini sa
svima ostalim celinu, kojoj je teZnja da se sve strane antropoge-
ografskih problema tako osvetle da im se uzroci vide, uzroci raznovrsni i
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komplikovani' (Cviji¢ 1902: 3; Sire, Jankovi¢ 2001b). Sreten Vukosa-
vijevi¢ spada u jednog od najznacajnih istraZivaCa tradicionalnog
srpskog drustva koji je pruzio veliki doprinos i postavio znacajne
temelje za sociologiju tradicionalnog seljackog druStva kod nas. On je
svojim neposrednim posmatranjima maestralno analizirao istorijsku
dubinu druStvenih procesa i ustanova u tradicionalnom seljackom
drustvu i sagledavao mehaniku njihovog stvaranja i odnosa, prilago-
davanja, odrzavanja i propadanja pod razli¢itim uticajima.’

IstraZivanja u ruralnim podrucjima: osvrt na
izazove intervjua i anketnog istrazivanja kao
metode za prikupljanje podataka

Intencija ovog rada naravno nije poredenje sa metodoloSkim i nau¢nim
dostignuc¢ima prete€a u srpskoj istrazivackoj tradiciji, ve¢ navodenje
njihovih ideja koje su i tada, a i danas, veoma korisne svakom onom Kkaoji
se nade u ulozi istrazivaca u lokalnim seoskim zajednicama koje su
specifitne po nacinu socijalne dinamike i interakcije medu sobom, ali i
interakcije sa istrazivaCima, naucnicima... ,novim licima“ u selu, koja
dolaze sa strane i nesto istrazuju, zapisuju, zapitkuju itd.

Ruralna podrucja sa svim svojim heterogenostima predstavljaju
specifican drustveni prostor koji ima svoje kolektivhe navike, zajednicke
obiCaje, moral i Zivotne ideale (vrednosti), nacine ponaSanja i sl. Pritom
je od vazno razumevati zivotne uslove i njihov uticaj na stvaranje
drustvenih navika seljaka koje Cesto nadZivljavaju uzroke koji su ih
nekada stvarali. Specificnost druStvenog prostora (,manja“ lokalna
zajednica, ,svako svakog poznaje“, prostorna udaljenost i razudenost —
manja gustina stanovnistva, niZi stepen obrazovanja, starost populacije i
mnoge druge karakteristike) vazno je poznavati pre samog istrazivanja
kako bi se u §to je moguce vecoj meri minimizirale prepreke koje mogu
da se pojave prilikom prikupljanja podatka, bez obzira na sve teorijsko-
metodoloSke pripreme koje su prethodile.

Kao Sto je ve¢ pomenuto, svako konkretno socioloSko istrazivanje pre-
dstavlja slozenu i osobenu celinu teorijskih pretpostavki, metodoloskih
postupaka i misaonih operacija, u kojima se granice izmedu pojedinih faza
kao i njihov vremenski sled, mogu samo uslovno naznaciti. Vec je
pomenuto da nakon prikupljanja podataka sledi obrada, prikazivanja i tu-

1Znacajno je pomenuti metodoloska uputstva danas i njihov znacaj. Tu, pre svega, mislimo na ,Metodoloska uputstva za
prikupljanje grade o dru$tvenom Zivotu savremenog srpskog sela“ koja je sastavio Milovan Mitrovi¢ po ugledu na Cviji¢a,
Bogisica, Erdeljanovica, Kosi¢a i na osnovu uvida u instrumente za terenska istrazivanja u zborniku "Tipologija ruralnih
sredina" i drugih empirijskih istrazivanja sela.
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ISKUSTVA
macenje podataka koje mora da bude uklopljeno u Sire teorijske okvire, EMPIRLISKIH
kao i da je medusobni odnos teorije i istraZivanja veoma sloZen. i Y
PODRUCJIMA:
Treba napomenuti da je odnos teorije i istraZivanja veoma cCesto 1ZAzov
shvacen pogresno (kao isuvise o$tro odvajanje nautne teorije od | oo
¢injenica i prakse) i da je oStro odvajanje nemoguce i predstavlja jednu
laZnu dihotomiju (vidi, Buri¢ 1997: 59; Mili¢ 1996: 302-318) kao i da su
funkcije nauCne teorije i njena uloga u empirijskom istraZivanju
mnogostruke: razgranicenje relevantnih pojava od ostalih oblasti, okvir
za razvrstavanja onih pojava na koje se usredsredujemo istrazivanje,
utvrdivanje i objaSnjavanje najvaznijih odnosa izmedu tih pojava,
predvidanje odredenih dogadaja i odnosa medu pojavama i sl. Buri¢
navodi da je neka vrsta teorijske orijentacije ,implicitno sadrZzana u
svakom empirijskom istrazivanju, a ¢ak i najapstraktniji teorijski pojmovi
nisu liSeni svakog iskustvenog sadrzaja“ (Buri¢ 1997: 60).1

U sve vecoj zastupljenosti nekoliko metoda u nau¢nom istrazivanju, u
prikupljanju podatka sve viSe dominira anketa i intervju, Sto ne mora da
bude sporno po sebi ukoliko predmet istraZzivanja moze u potpunosti da
bude obuhvacen ovakvim metodama za prikupljanje podataka. Ipak,
postoje brojni druStveni uzroci ovakvog stanja, koji se krec¢u u Sirokom
spektru uzroka: od nedovoljnog finansiranja naucnih istraZivanja i
nemogucénosti istrazivaCa da ,odu na teren“, pa sve do lenjosti i
neznanja druStvenih istrazivata za primenu drugih metoda naucnog
prikupljanja i analize podataka. Opasnost od navale sakupljackog
empirizma veé¢ je u metodologiji socioloskih istraZzivanja odavno
analizirana i ne treba je posebno pominjati. Sa druge strane, nedovoljno
razumevanje sloZenosti drustvenog determinizma povrdnim drustvenim
istraZivaCima cesto ,dozvoljava“ ugodnu (ali Cesto nepreciznu i netacnu)
poziciju da proucavanjem stavova i (jJavnog) mnenja donose zakljucke o
postojanju uzrocnih veza izmedu ovakvih izre€enih tvrdnji i (buduceg)
nastupanja drustvenih pojava, praksi i delovanja druStvenih aktera. Za
stavove mozemo reci da mogu da posluze predvidanju ponasanja, kao i
da pomognu da se neko ponaSanje objasni ili bolje razume. Istovre-
meno, razumevanje funkcije stavova moze da posluzi modifikovanju
ponaSanja odredenih aktera. Ipak, Cini se da je kompleksan odnos
stavova i ponaSanja sve ceS¢e nedovoljno analiziran i nedovoljno
prisutan u svesti jednog dela drustvenih istrazivaca i da se on umno-
gome simplifikuje. Bez Zelje da detaljnije pojaSnjavamo ovaj odnos (vidi
npr. Gass and Seiter 1999) pomenu¢emo samo sledece: stavovi su
nauceni, steCeni, a ne urodeni i vazno je razumeti Siri drustveni kontekst
u kojem se oni formiraju. Stavovi predstavljaju predispozicije za odreden

1S druge strane, nau¢noj teoriji se postavlja niz zahteva medu kojima su najvazniji (prema, Mili¢ 1996: 312): 1. da bude iskustveno
proverljiva, 2. precizna, naravno, prema datim moguc¢nostima i normama odredene nauke, 3. da povezuje, objasnjava i tumaci
proverena iskustvena uopstavanja i zakone, 4. da moZe biti upotrebljena za predvidanje onih pojava koje u svom postoje¢em
obliku moze da objasni, 5. da bude heuristicki plodna i 6. da bude, bar perspektivno, primenjiva u nekom obliku ljudske prakse.
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odgovor, odnosno, oni ¢esto prethode ili (u odredenoj meri) usmeravaju
aktivnosti ljudi Sto zna€i da ne postoji jednostavna i direktna veza izmedu
stava i ponasanja (stav kao ,mentalni shortcut koji usmerava ponasanje”).
Stavovi zatim, na odredeni nacin, predstavljaju pozitivhu ili negativnu
evaluaciju stvari (onoga Sta istrazujemo) Sto znaci da oni reflektuju
svidanje ili nesvidanje, slaganje ili neslaganje, pozitivna ili negativna
osecanja koje ispitanici imaju prema necemu (ovo se Cesto oznacava kao
jedna od centralnih dimenzija stavova). Konacno, stavovi su uvek
usmereni prema objektu stava (nekoj osobi, ideji, dogadaju, situaciju i sl.)
(Sire o tome, ibid.). Postoje, znaci, opasnosti da se stavovi ne poklapaju
sa ponaSanjem, a veca konzistentnost stavova i ponaSanja ¢e postojati
onda kada: se viSestruki stavovi ne meSaju sa jednostavnim (osobe
nemaju samo jedan stav prema ne€emu, vec viSe povezanih stavova);
kada se primenjuju viSe kriterjuma za analizu (ako pruzimo ispitaniku
razli€ite moguénosti da manifestuje svoje stavove kroz ponaSanje koje
istrazujemo, unapreduje se slaganje izmedu stavova i ponaSanja); stavovi
koji se zasnivaju na li€nim iskustvima korespondiraju mnogi vise sa
aktuelnim (o€ekivanim) ponaSanjem; stavovi koji su blizi klju€nim,
centralnim vrednostima i verovanjima pojedinca imaju tendenciju da
mnogo bolje predvidanju njihovo ponaSanje nego usputni, manje
relevantni stavovi; pitanje socijalne poZeljnosti stavova ukazuje da ako je
u pitanju socijalno poZeljan stav, postoji verovatnoca da Ce ispitanici takav
stav iskazivati (a mozda i primenjivati u zavisnosti od konformistiCkog
stava osobe i njegove potrebe da se prilagodava i adaptira ponaSanjima
drugih) kao politicki pozZeljan, korektan stav, iako on ne mora da odslikava
njihovo realno moguée delovanje i ponaSanje; ispitanici veoma Cesto ne
Zele da u oCima istrazivaca izgledaju neobavesteni, neinteligentni i sl., pa
Cesto zauzimaju stavove koje osecaju kao pozeljne, politicki korektne, ili
kao pretpostavljene stavove istrazivaca sa kojima razgovaraju ili pak
izmiSljaju stavove na ad hoc, licu mesta, u trenutku, jer im se Cini da njihov
odgovor da nesSto ,he znaju“ ili ,nemaju stav" deluje glupo, neinformisano,
neinteligentno. Pitanje je zato, u kojoj meri se mozemo osloniti na ovakve
stavove kao predikciju realnog ponasanja ispitanika (Sire o tome, ibid.).
lako se prikupljanje podatka ne svodi samo na prikupljanje (analizu)
stavova, smatrali smo da je potrebno izvrSiti ovu hapomenu.

Zelimo da istaknemo da se ponekad drustveni istraZivaci mnogo vise
interesuju za tehni¢ka pitanja povodom metoda koje ¢e primenitit, nego
za logicka i ona teorijsko-metodoloSke prirode. Kako je to istakao Buric,
ovakva situacija je verovatno proizaSla ,iz pogresnog uverenja da se svi
naucni problemi mogu resiti na Cisto tehniCkom nivou i da je zadatak
metodologije da pronade takva tehnicka sredstva koja ¢ine izliSnim svaki
misaoni napor, tj. koja sama po sebi odreduju teorijsku perspektivu
istrazivanja i Cija rutinska primena dovodi do sigurnog uspeha.”

Medutim, uz puno uvazavanje prethodne napomene, autori ovog rada
Zele da saopSte neSto o iskustvima u primeni socioloskog metoda
(razgovora i ankete) u istrazivanju druStvene stvarnosti kod nas, a naro-

!skustva koje autori ovog rada (kao sociolozi) imaju u davanju saveta drugim istrazivacima koji Zele da kreiraju instrument za
prikupljanje podataka (najcesce upitnik) mogu se saZeti u tome da istrazivaci veoma Cesto polaze ne od pocetka, ve¢ sa kraja
problema tj. bave se listom pitanja koja ¢e postaviti ispitanicima, ne vode¢i racuna o op$tim i specificnim ciljevima samog
istrazivanja, klju¢nim i relevantnim problemima i indikatorima pojave koju istrazuju, medusobnoj vezi razli¢itih pojava i slozenosti
determinizma, simplifikovanom prihvatanju stavova kao isklju¢ivog indikatora za (buduce) ponasanje ispitanika i tome sl.
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Cito istrazivanju koje se sprovodi u ruralnim podrucjima koja odlikuje ISKUSTVA
izvesna specificnost ruralnog drustvenog konteksta u kojem se | fegerl
istraZivanja izvode. Neka iskustva predstavljaju deo opSteg znanja o RURALNIM
primeni metoda intervjua i anketa i ona mozda i nisu nova, ali smatramo PODRUCJIMA:
da su korisna, narocito za tematiku koju nastojimo da rasvetlimo, a koja 1zAzovi
se tice ,snalaZenja" istraZivata u drustvenom kontekstu sela kao lokalne | [rERVUAT
seoske zajednice, odnosno, seoskog domacinstva koje kao istrazivaci
posecujemo. Cinjenica je da usled neznanja i neiskustva, proces

prikupljanja podataka moze da bude ugroZzen, odnosno, da kvalitet

podataka koje smo na ,pogreSan“ nacin prikupili (ako uopSte do njih i

dodemo) ne bude zadovoljavajudi, u najblazem smislu te reci.

Prikupljanje podataka kao drustveni odnos optere¢eno je nizom problema

i teSkoca koje pojedini autori klasifikuju kao: epistemoloske, psiholoske i

druStvene poteskoce (Mili¢ 1996:481-485). Sa druge strane, pored

problema objektivne prirode u primeni posmatranja ili nauc¢nog razgovora,

postoji i problem ,li¢ne jednacine posmatraca/istrazivaca“ koje upucéuju na

osobine opaZaja, izdrZljivosti i sposobnosti istraZzivata za usredsredenost

na pojavu koju istraZzuje, na dugo trajanje posmatranja i(ili) beleZzenje

razgovora sa ispitanicima, individualne osobine pamcenja, komunika-

cijske sposobnosti i sl. Pomenuta kategorizacija teSko¢a sa kojima se

istrazivaC suoCava upucuje na sloZzenost prikupljanja podataka kao

druStvenog odnosa. EpistemoloSke teSkoe ukazuju na problem
pouzdanosti (vrednosti) podataka koje dobijamo od osoba koji imaju

manje ili viSe stru€nosti za prikupljanje podataka (posmatranja) ili osoba

koje nam pruzaju informacije (samoposmatranja sopstvenog iskustva);

zatim problem uloge koje u zivotu imaju informacije i obaveStenja (o npr.
dogadajima) koja od ispitanika trazimo; problema dodatnog proveravanja

informacija koje su nam pruZene od strane ispitanika; uloge i subjektivhog

doZivljaja (stanja) ispitanika povodom problema Kkoji istrazujemo;

drustvene mimikrije i sl. PsiholoSke teSko¢e ukazuju na problem razliCite

psihiCke razvijenosti, obrazovanja, stepena mentalne zrelosti ispitanika

koji nam pruZa podatke, njegovog pamcenja i zaboravljanja (kao selekti-

vnih psihickih procesa), iskrenosti, sposobnosti za razumevanje verbalnih

ili pisanih simbola za izraZzavanje, verbalnog ili pismenog iskazivanja
sopstvenog iskustva i sl. Drustvene teSkoce odnose se na €injenicu da

informacije (obaveStenja) mogu biti javna, poverljiva, tajna i(ili) privatna;

da postoje moguce jezicke razlike (barijere), jasno¢a smisla i intencije

postupka prikupljanja podataka itd. (Sire o tome, ibid.)

Ukoliko krenemo od pripreme za odlazak na teren, istrazivac (ili anketar)
mora dobro da se pripremi za istrazivanje tako Sto ¢e dobro da upozna
kontekst i prostor (selo) u kojem istraZuje. Prikupljanje podatka na terenu
je druStveni odnos koji u mnogome zavisi od komunikacijskih vestina
samog istrazivaca, ali ne samo od njih. Onaj koji poseduje razvijenije
komunikacijske vestine i lakSe stupa u neposredne odnose sa nepo-
znatim ljudima sigurno ¢e lak3e i bolje stupiti u odnose i sa ispitanicima i
kvalitetnije prikupiti podatke. Ipak, pre pocetka prikupljanja podataka
istrazivaC pre svega treba da upozna selo u kojem se prikupljaju podaci.
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Ukoliko istrazivaC ne poznaje licno nikoga ko Zivi u tom selu (Sto je od
velike koristi za “uvodenje” istrazivaca u lokalnu sredinu), korisno je da
se istraZivanje predstavi/najavi predsedniku mesne zajednice ili udru-
Zenju koje postoji u selu, a koje se direktno tice ciljne grupe (udruzenja
poljoprivrednika, klubovi za stare osobe, udruzenja Zena, mladih i sl.).
Od velike je koristi najaviti se, i upoznati, popriati sa tim ljudima, koji
istrazivaCu kasnije mogu posluZiti kao izvesna preporuka. Ukoliko je
mogucée (npr. ukoliko uzorak/ispitanici nisu precizno/prethodno
odredeni), istrazivaC treba da iskoristi preporuku ispitanika sa kojim je
ve¢ izvrSio prikupljanje podataka i uspostavio odredeni odnos za
,2uvodenje“ u prikupljanje podataka (u kucu) kod drugog ispitanika
(komsije, prijatelja, rodaka...). Korisno je i potraziti u selu kafanu, kafi¢,
restoran u kome takode mogu da se upoznaju meStani i razbiju
predrasude o strancu koji se iznenada pojavio u njihovom selu. Posebno
korisnim se pokazala saradnja istraZivaca sa seoskim uciteljima, kao Sto
je na to skrenula paZnju joS Vera Erlih istraZujuéi promene tadasnje
jugoslovenske porodice izmedu dva svetska rata (Erlih, 1971). Njihove
prijateliske veze sa lokalnim stanovniStvom i preporuke ispitanicima,
mogu otvoriti vrata zadiranja u porodi¢ne probleme i odnose, koja bi
inaCe, moZda ostala zatvorena. UopSte, kontakt osoba iz lokalne
zajednice ima velikog znacaja u istrazivanju i moze dosta pomoci. To
moze biti i sveStenik, neki ugledni domacin, osoba (porodica) kod koje
istrazivaC boravi dok je u selu i sl.

Opravdano je za pretpostaviti da Ce istraziva€ u selu vrlo brzo biti primecen
od strane komsSija, ljudi na ulici, grupe koja se okuplja ispred mesne
zajednice, prodavnice, Skole, crkve. Sam dolazak npr. automobilom ispred
odredene kuce podstaci ¢e pitanja i pretpostavke komsSija o razlozima
dolaska ,stranca“ u njihov kraj. Vazno je ista¢i da su ljudi u urbanim
sredinama mnogo viSe naviknuti na razliCite istraZivaCe, anketare, promo-
tere ... nego Sto su to ljudi u ruralnim sredinama u kojima je moguce da
istraziva€ bude percipiran kao ,preteéi element” (npr. neko ko je nepoznat i
na koga se nije naviklo u malom druStvenom svetu sela u kojem se skoro
svi poznaju, moze biti doZivljen i kao neko ko Zeli neSto da ukrade, nekome
da naudi i sl.). Zarad izbegavanja ovakve pocCetne situacije korisno je da
(ukoliko je to moguce) u anketari idu paru (muSkarac i devojka) jer se tako
situacija moze €initi manje sumnjivom, manje pretecom. Podrazumeva se
da, ukoliko je jezik lokalne sredine specifican, je korisno da istraZivac
(anketar) poznaje taj jezik. Klju¢no je da da svako pojavljivanje u lokalnoj
sredini i prikupljanje podataka treba da bude Sto je manje nametljivo, Sto
manje “bucno”, da se Sto je moguce viSe uklopi u uobiCajeni zZivotni ritam
sredine jer preti opasnost da se ugrozi samo istrazivanje, ali i kvalitet
(objektivnost i pouzdanost) podataka koji se prikupljaju.

U pripremama za istrazivanje vazno je na vreme obavestiti ili mesnu
zajednicu ili same ispitanike pismom obaveStenja o vaSim namerama,
ljubaznim telefonskim pozivom u vezi sa sustinom vaSe posete, predlogom
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termina i duzine trajanja vaSe posete. U ruralnim podrucjima od znaaja :\ﬁgg}’s“m
je izbegavati sezonu intenzivnih radova u poljoprivredi (polju) jer je ISTRAZIVANJA U

nemoguce ocekivati da ¢e domacin prekinuti ili pomerati svoje obaveze RURALNIM
zbog dolaska anketara. Istovremeno, anketar mora da bude spreman na :’Z‘i\‘;‘c‘)‘\’/f“"’““
to da se ispitanici nece drzati dogovorenog jer im je nesto iskrslo (npr. INTERVJUA |
povoline vremenske prilike za obavljanje nekog posla u polju, bolest ANKETE
stoke i sl.) Sto moZe da predstavlja problem ukoliko postoje dogovoreni

termini sa nekoliko ispitanika u selu (anketar prilikom boravka u selu

obicno nastoji da obavi razgovore sa nekoliko ispitanika pri ¢emu

pomeranje jednog dogovorenog termina za razgovor dovodi do pome-

ranja termina sa drugim ispitanicima, Sto iziskuje potrebu dodatnog
dogovaranja, telefoniranja, ¢ekanja, odbijanja i sl.). Podrazumeva se,

znaci, da se istrazivaC drzi dogovorenog termina i satnice razgovora i

vremena koje je planirano za razgovor sa ispitanikom.

Svako prikupljanje podataka temelji se na principu dobrovoljnosti i gara-
ncije anonimnosti, odnosno, garancije da podaci nece biti zloupotre-
bljeni, da ¢e sluziti iskljuivo za naucne svrhe (potrebe istrazivanja).
Istovremeno, svako prikupljanje podataka je druStveni odnos i zavisi od:
roda i raznih osobina ispitivaca tj. anketara; stavova ispitanika prema
istrazivanju i njihovih sposobnosti da daju trazena obaveStenja zadovo-
ljavajucih kvaliteta; uslova u kojima se prikupljanje podataka odvija.

Tok nauénog razgovora: intervjua ili ankete u
prikupljanju podataka

Prilikom prikupljanja podataka na terenu istraziva¢ ulazi u domove
nepoznatih ljudi, moguce i nenajavljen, $to podrazumeva da je mozda bas
.,nezgodno vreme", (neko od ukucana je bolestan, ukuéani su u sred
rasprave, prekinuti u obavljanju nekog posla, rucka i sl.). Ukoliko je to
sluaj, a ne postoji prethodna preporuka za prijem istrazivata u dom
ispitanika, najtezi je upravo sam pristanak potencijalnog ispitanika na
razgovor. Ispitanik mora dobrovoljno pristati na razgovor (u suprotnom
diskutabilan je kvalitet informacije koje se prikupljaju), Sto podrazumeva
da ima jasne informacije o tome zbog Cega bi baS on trebao da pruzi
istrazivacu podatke, u vezi Cega treba da se povede razgovor, sa kojim
ciliem, ko ¢e te podatke koristiti i da bude uveren da niko neée zloupo-
trebiti njihove licne podatke kao i njihove izjave i stavove (garancija
anonimnosti). Ovde je prisutno nekoliko dimenzija problema. Pre svega,
ljudi na selu su generalno manje poverljivi prema strancima koji su se
iznenada pojavili na njihovim vratima pa je kod njih strah od zloupotreba
prisutan mnogo viSe nego kod ljudi u gradu (ogovaranje kod drugih,
komsija i sl.). Drugo, pojedine kategorije ljudi na selu, (stari ljudi, Zene... ),
Cak i da poveruju istrazivaCu da ga nece na neki nacin prevariti i
zloupotrebiti, boje se reakcije uku¢ana Sto prima neznanca u svoj dom,
Sto nije uobiajeno u manjoj lokalnoj sredini i moze dovesti do odbijanja
razgovora. Trece, na selu je veci broj ljudi kojima je teze objasniti cilj i
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svrhu istraZivaCa zbog manjeg stepena obrazovanja ili ¢esto je prisutan
strah da nece imati dovoljno znanja da istrazivaCu odgovore na pitanja,
pa i to moZe biti razlog odbijanja. Jedna od klju¢nih preporuka je da se
nikada, ali nikada sa ispitanicima ne sme priCati o tome Sta su drugi
ispitanici rekli, koje su informacije dali jer u manjoj lokalnoj sredini u
kojima se svi manje ili viSe poznaju i to moze da znadi kraj istraZivanja
(,ako meni saopstavas Sta je tebi neko drugi rekao, to znaci da ces i
mene odati drugima*). Ukoliko je moguce (ako niste dosli po necijoj
preporuci), korisno je izbeéi i odgovor na pitanje u kojem ste
domacinstvu prethodno bili, iako ¢e to domacdine verovatno poprili€no da
interesuje. Korisno je iskustvo anketara studenata, jer je njihov status
.manje preteci“, nekada ispitanici mogu da imaju decu slicnog uzrasta u
sliéhom statusu, studentima obicno ispitanici Zele da pomognu jer to
dozZivljavaju kao neku njihove vrstu Skolske obaveze, prilike da zarade
malo novaca od anketiranja, oprosti¢e im eventualne greske u samom
toku razgovora, nesnalazenje u pojedinim situacijama zbog godina,
manjka iskustva i sl.

Korisno je da istrazivac ima neki dokument, ovlaS¢enje institucije za
koju prikuplja podatke i koju mozZe pokazati. U nekim situacijama nije
dobro vec¢ na vratima pokazivati ovlaSéenje, ve¢ to samo napomenuti pa
ukoliko Zeli ispitanik ga moze pogledati, jer ih preterano zvanitan
nastup moZze u startu uplasiti. Prilikom predstavljanja izbegavati titule i
zvanja, jer to takode odbija ispitanike. Mnogo je bitnije da se objasni
koja je institucija ispred koje istrazivaC dolazi. Takode je efektno
spomenuti hekog bliskog ispitaniku (prijatelja, komsiju), koji je miSljenja
da bi baS on bio dobar za razgovor o nekoj temi. Nikakone treba lagati
ispitanika oko bilo ¢ega, a posebno vremena koje treba da odvoji za
razgovor i rec¢i da je potrebno par minuta, ukoliko istrazivac zna da ¢e
intervju potrajati Citav sat. Prvi susret treba da bude prijatan, srda¢an i
nenametljiv, ali i u srdacnosti treba biti umeren i neizvestaten. Nikako
ne navaljivati i ubedivati na razgovor jer je to kontraproduktivho. Ukoliko
neko trenutno nije u prilici da obavi razgovor sa anketarom, potrebno je
proceniti tu situaciju i predloZiti ispitaniku da sam odredi vreme kada bi
razgovor mogao biti obavljen.

Ukoliko ispitanik pristane na razgovor, moZe se re¢i da je obavljeno
pola posla. Kao Sto je ve¢ pomenuto, ljudi u selu teSko stranca primaju
u kuéu (u danasnje vreme to vaZzi i generalno), a ukoliko to ugini, oni se
onda ponaSaju kao domacini, a istrazivac bi trebao da se ponaSa kao
gost. Nijedobro biti previSe krut i drzati se preterano na distanci, jer to
odbija ispitanike i ta nelagodna distanca se osec¢a i u odgovorima koje
mozZete ocCekivati od ispitanika. Ukoliko istraziva€ ocekuje iskrene
odgovore i kvalitetne podatke, mora biti spreman da i on odgovara na
pitanja domacina: ¢ime se bavi, gde je odseo, Sta je i odakle je, da li je
u braku, da li ima dece i sl. Ukoliko anketar bude ponuden kafom,
sokom, rakijom i sl. on moZe ljubazno odbiti uz obrazloZenje da je vec
pocascen (Sto je veoma moguce zbog broja razgovora koji su obavljeni
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toga dana), ali ukoliko proceni da ¢e to uvrediti ispitanika ili ukoliko ISKUSTVA
. . . .. .. . e . . EMPIRIJSKIH
ispitanik insistira, ne treba rizikovati sa odbijanjem. To je veoma dobra ISTRAZIVANJA U

prilika da se povede prijatan razgovor u kome ispitanik ve¢ krene da RURALNIM
govori o liénim pitanjima koja interesuju istrazivaca (sa kim zivi, ¢ime se o MA:
bavi, kakvo je domacdinstvo, gazdinstvo, koliko ima dece i sl.). Uvodna INTERVJUA |
prica mora da bude odmerena i ne preduga jer ¢e se razgovor isuvisSe ANKETE
oduziti, ispitanik ¢e se umoriti i demotivisati, vremensko trajanje

razgovora moze da ugrozi naredni termin razgovora (ukoliko postoji) i sl.

Komunikacija anketara treba da bude otvorena, srdacna, ali profesi-
onalna. Ukoliko je komunikacija isuviSe srdaCha, postoji opasnost da
ispitanici odgovaraju u skladu sa svojom pretpostavkom o tome Sta sam
istraZiva€ misli o nekom pitanju koje je predmet razgovora. Potrebno je
objasniti svrhu istrazivanja i pitanja o kojima ¢e biti voden razgovor. U
pocetku razgovora u selima korisno je ,opustiti“ atmosferu, porazgovarati
0 opstim, svakodnevnim stvarima, eventualno o gazdinstvu, o poljopri-
vredi (Cime se bave, kakvo je stanje u poljoprivredi, vremenske prilike i
sl.). Ukoliko je moguce korisno je postupno i polako u toku ovog
razgovora preci na konkretna pitanja koja istraZzivaca zanimaju. Pritom je
vec na pocetku potrebno naglasiti da oni nece biti ispitivani niSta Sto oni
~vet¢ ne znaju“, ve¢ samo neke Cinjenice i njihove licne stavove i
iskustva. NuzZno je naglasiti da je od najvece vaznosti da vam daju
iskrene odgovore i da je sve Sto vam oni kaZu anonimnog karaktera i
jasno staviti ispitaniku do znanja da se njegovi licni podaci i stavovi nigde
nece pominjati imenom i prezimenom (ukoliko je potrebno, pojasniti Sta
znaci anonimno). Ovo je korisno kratko naglasiti, ali ne previSe da ne bi
dobili suprotan efekat. Korisno je i pridati ispitanicima na vaznosti time
Sto ¢e im se naglasiti da je veoma vazno da znamo Sta oni misle o
neCemu o ¢emu ih pitamo, jer imaju iskustva, jer nam je do njihovog
miSljenja stalo i sl. Iz svih ovih razloga veoma je bitno Sto jasnije,
konciznije, krace, predstaviti se reCnikom/jezikom njima razumljivim, a
zatim takode, prilagodenim re¢nikom objasniti zbog ¢ega su oni izabrani
za istraZivanja, kako je istraZziva¢ doSao do podataka o njima (kontakt
telefon, adresa is |.), i Sta se od njih oCekuje.

Neka od osnovnih pravila kod samog kreiranja upitnika podrazumevaju da
upitnik mora da bude koncizan, jasan, na razumljivom jeziku, bez strucnih
termina (da svako moZe da ga razume), da sa optimalnim brojem pitanja,
sa uvodnim pitanjima koja su ,lak$a“, pri ¢emu se klju¢na pitanja posta-
vljaju u sredini ili drugoj tre€ini razgovora (poredenje toka razgovora sa
levkom). PsiholoSka strategija kod redosleda pitanja (Supek, 1968) na-
laZe, izmedu ostalog, da se osetljiva pitanja ne postavljaju na pocCetku ra-
zgovora. S obzirom na to da se u selima Cesto radi o starijim ispitanicima,
nizeg stepena obrazovanja, mozda i slabijeg vida i sluha, potrebno je biti
spreman na takvu situaciju, na glasnije €itanje pitanja, ponavljanje pitanja.
Ukoliko ispitanici sami upisuju odgovore potrebno je voditi racuna o
izgledu upitnika, velicini slova (ako je cilina grupa npr. starije osobe), imati
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sa sobom rezervne hemijske olovke (pa nekad Cak i naoCare ako
oCekujete da ispitanik ili ve¢a grupa ispitanika upisuje odgovore u
upitnik!) jer se ne moze ocCekivati da ¢e neko imati Cime da piSe, narocito
ako nije u svojoj kuéi. Potrebno je dobro poznavati upitnik, voditi dobre
beleske, a ukoliko je potrebno ili moguée upisati dodatne beleSke i
zapaZzanja na kraju upitnika (ali tek nakon Sto napustite kucu ispitanika).

Prilikom prikupljanja podataka najbolje je da istraZiva¢ postavlja pitanja i
upisuje odgovore ili popunjava upitnik, jer to osigurava najpotpuniji unos
podataka. Odgovori ispitanika se moraju verno belezZiti u svom autenti-
¢nom obliku, bez obzira na greSke gramaticke prirode. Prilikom belezenja
odgovora istraziva¢ mora imati u vidu i rukopis kojim (obi¢no brzo) pisSe
kako bi kasnije mogao da razume napisano. U toku razgovora potrebno je
pratiti strukturu upitnika, ali nekada ne treba insistirati na iskljuivom
redosledu pitanja Sto zna€i da ako ispitanik ve¢ odgovori na neko pitanje
koje kasnije sledi u upitniku, to pitanje treba zabeleZiti i ne postavljati dva
puta. Kada god se istrazivaCu ucini da pitanje nije do kraja ili ispravno
shvacéeno, treba ga dodatno pojasniti i uprostiti ili raS¢laniti potpitanjima
tipa: da li sam dobro razumeo da ste to i to rekli, mislili i sl. Ispitanika
treba usmeravati potpitanjima, ukoliko razgovor krene u pogreSnom
smeru. Ipak, mora se voditi racuna da se ispitanik ne prekida previSe, jer
je nekada najkorisnije da ispitanik sam pri¢a o odredenoj temi, a istrazi-
vac da prikupi ono to ga interesuje. Problem je samo Sto je istraZivanje
obi¢no vremenski ogranic¢eno pa je prikupljanje podataka na ovaj nacin
luksuz i ne uvek moguce. Ipak, potrebno je voditi raCuna o tome Sta ispi-
tanik govori, Sta ne govori i Sta izbegava da odgovori i ne treba previSe
insistirati na odgovoru ukoliko to moZe da ugrozi ili prekine Citav razgovor.

Prilikom postavljanja neugodnih i intimnih pitanja, potrebna je Sto
neutralnija formulacija, pri ¢emu istraZiva€ svojom gestikulacijom, tonom,
bojom glasa i sl. nikako ne sme da zvuci kao da je u pitanju nesto
neprijatno. Ovakva pitanja se ostavljaju ne za sam kraj, jer je tada
ispitanik ve¢ umoran ili mu moze popustiti koncentracija, ve¢ negde u
sredini razgovora, kada je atmosfera u kojoj se odvija intervju opuStenija
i prijatnija, a ispitanik imao priliku da se upozna sa istrazivacem,
pitanjima i temom. Sve ovo ukazuje da je potrebno paZljivo se pripremiti
za sam razgovor i s obzirom na to da su razgovori iscrpljujuéi za
istrazivaCa (ponavljanje istih situacija i pitanja brojnih ispitanicima,
beleZenje odgovora, pojaSnjavanje sliCnih stvari...) potrebno je planirati
optimalan broj i vreme za razgovore koji ¢e se sprovoditi u toku dana.
Prilikom belezenja razgovora moguce je koristiti diktafone, mobilne
telefone (ili Cak kamere), ali postoji velika opasnost da se ispitanik zbog
toga oseca neprijatno i da ¢e drugacije odgovarati na postavljena pitanja
(ili moZda €ak odbiti dalji tok razgovora). U svakom slucaju, ukoliko se
koristi neko od ovih sredstava, nuzno je imati saglasnost ispitanika
(ispitanici se ne smeju snimati bez njihovog prethodnog pristanka).
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Prilikom intervjua sa starijim osobama, Zenama ili mladima, Ceste su ::Snln(gg}/:m
situacije da su u prostoriji u kojoj vodite intervju prisutne joS neke osobe ISTRAZIVANJA U
koje ispitanik doZivljava kao autoritet. U ovakvim situacijamaistrazivac bi RURALNIM
trebao da naglasi da bi voleo da bude nasamo sa ispitanikom ali da to P MA:
ucini nenametljivo, u suprothom se mozZe desiti da ispitanik bude INTERVJUA |

neiskren i sputan u odgovaranju. Netreba navaljivati u nastojanju da se ANKETE
bude nasamo sa ispitanikom jer to moze probuditi sumnju kod ukuéana.

Obi¢no se ,publika“ sama povuce kada se uveri, uvodnim pitanjima, u
benignost razgovora.

Istrazivanje porodi€nog zivota i rodnih pitanja u naSim selima, pored
opstih zahteva koje mora da ispunjava jedno empirijsko istrazivanje,
sadrzi i izvesne specificnosti. Ono naime, ima i neke posebne zahteve
koje je potrebno ispuniti kako u pripremi za teren, tako i na samom
terenu. Jedan od njih jeste zahtev da istraZzivaC — zbog specificne
problematike - bude nasamo sa ispitanikom za vreme trajanja intervjua,
ukoliko se ne radi grupno intervjuisanje. Razgovori su se (u naSem
sluéaju ispitivanja materinstva), odvijali bez prisustva drugih ¢lanova
domacinstva koji bi mogli uticati na odgovore sagovornica. Nekada je u
prostoriji tj. stambenom objektu nemoguée obezbediti atmosferu
razgovora ,jedan na jedan“ zbog €ega se intervjui u tim sluCajevima,
rade u dvoristu kuée ako to vremenski uslovi dozvoljavaju. Cesto
istrazivaC moze da oCekuje interesovanja i ostalih uku¢ana za samo
istrazivanje, dobacivanje, upadanje u re¢, davanje odgovora umesto
ispitanika. Pritom, vazno je da istraziva¢ odmeri situacijui prihvati (upise)
odgovor ispitanika sa kojim razgovara, odnosno, odgovor za koji on i
sam ispitanik smatraju da je odgovarajuci.

Prikupljanje podataka putem razgovora nije brza metoda. S obzirom da je
istrazivanje materinstva, u primeru jednog od istrazivanja autora, radeno
samo sa Zenama koje ve¢ imaju ispunjenu ulogu majcinstva, tokom
samog intervjuisanja deSavalo se da neko od ukuéana ude u prostoriju i
Zeli da prisustvuje razgovoru koji vodimo sa ispitanicom. U toj situaciji,
neophodno je da, ako sama ispitanica ne reaguje, ,nhepozvanom*
ukuéaninu dodatno objasniti zbog €ega moramo biti nasamo sa Zenom/
majkom. Tako jedno isto objaSnjenje koje smo dali ispitanici na pocetku
razgovora, kada se ukaze potreba, moramo ponoviti i ostalim uku¢anima.
Uzimaju¢i u obzir tradicionalnu zatvorenost, i u izvesnom smislu
konzervativnost seoske sredine, teSko je zamisliti da ¢e seoska zena bez
ustru€avanja govoriti o intimnim pitanjima sa muskarcem-anketarom (i
obratno). S toga je viSe nego korisno da ispitanica i anketar budu istog
pola u slu€aju da se postavljaju i rodno osetljiva pitanja. Drugim re€ima,
uskladivanje prema rodnoj pripadnosti je vaZzan zahtev. | to ne vazi samo
za seosku sredinu. Veoma vazno je i kada se zapocinje intervju u toku
dana, buduci da je neprimereno prekidati obedovanje, a imajuci u vidu da
je njegovo spremanje u selima listom Zenina "nadleznost” kao uostalom, i
vecina ku¢nih poslova.
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Neretko postoji neprijateljski stav ispitanika prema brojnim zahtevima za
saradnju odgovaranjem na upitnike razliCitih agencija za istraZivanje
javnog mnjenja, o raznim temama. Medutim, porodicni odnosi su nesto sa
¢im svi imamo neposrednog iskustva, Sto ovde olakSava stvar u samom
startnom odnosu sa ispitanikom, jer, njegovo eventualno odbijanje uz
obja3njenje "ne znam ja o toj temi nista”, ne stoji. Zene/ispitanice obi¢no
imaju brojne obaveze na koje treba odgovoriti. Sem toga, treba ih privoleti
da odgovaraju na pitanja licne prirode. Zbog toga je vazna temeljna
priprema za odlazak na teren, upoznavanje opsStih socio-kulturnih
karakteristika sredine koja se proucava, u cilju lakSeg snalazenja. Veoma
je korisno da istrazivac vodi dnevnik terenskog prikupljanja podataka gde
treba da beleZi sve ono Sto primeti u okruzenju, samom odnosu sa
ispitanikom, unosi svoje utiske, koji kasnije, tokom obrade podataka
pomaZe da se kompletira opsta slika istraZivanja i moZze biti dragocen izvor
dodatnih podataka.

Bududi da su intervjuisanjem u istrazivanju koje pominjemo nekada bile
obuhvacene i snaje i svekrva iz jedne iste porodice, ovde je izuzetno
vazno naglasiti zagarantovanu tajnost podataka. Takode, standardan
zahtev kod izrade upitnika o redosledu postavljanja pitanja ovde dobija na
punoj snazi buduci da ispitanice treba da iznesu informacije o sebi, i one
koje doista spadaju u sferu intimne prirode koja €esto za istrazivaCe ostaje
skrivena. Na delikatna pitanja ispitanice su spremnije da odgovore tek
nakon Sto provedu neko vreme u razgovoru, jer im je u tom slucaju teze
da prekinu saradnju sa istrazivatem. Osetljiva pitanja u sferi istrazivanja
rodnih odnosa treba postavljati tek u sredini kada se pridobije poverenje
ispitanika. DeSava se da, posebno za starije generacije, istraZivac
predstavija retku, ako ne i jedinu osobu, sa kojom ispitanici imaju
popriCati. Pitanja o medugeneracijskim odnosima, odnosima izmedu
supruznika, vaspitanju dece, nesuglasicama itd. nagnaju ispitanice da na
date teme razmisljaju i nakon Sto se zavrSi intervju. Na razliCita pitanja
javljaju se i razliCite emocionalne reakcije na Sta anketar mora biti
spreman. Ponekad postavljaju pitanja istrazivacu i pokuSavaju propitati
ispravnost sopstvenih stavova. Pozitivno iskustvo koje su imale sa
anketarom/istrazivaem brzo se proCuje medu prijateljicama, rodakama,
koleginicama. Bolje preporuke za pronalazak naredne ispitanice koja ¢e
pristati izdvojiti vreme za intervju, nema.

4 Zaklju€ak

lako je proces prikupljanja podataka na terenu veoma naporan posao koji
zahteva punu koncentraciju i veliko zalaganje da bi se interakcija ispita-
nika i istraziva€a izvela Sto uspesnije, osnovno je da istrazivac¢ bude Sto
opusteniji i prirodniji u komunikaciji, otvoren i bez predrasuda, jer jedino
na taj nacin ostvari se iskren odnos koji omogucava dobijanje kvalitetnih
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podataka!. Istraziva¢ koji na ovaj nacin prikuplja podatke bogatiji je za e
jedno neprocenijivo iskustvo i stekne utiske koje niko drugi ne moze ISTRAZIVANJA U
preneti i prepriCati. Pojedini autori (Planck 1986) u metodoloskim instru- RURALNIM
kcijama za istraZivanju u ruralnim sredinama isti¢u sledece: nastojte da | oo
bude jasno zaSto ste tu; pokuSajte da razjasnite da je i u njihovom INTERVJUA |

interesu da iskreno odgovaraju na pitanja; nastojte da ih razumete ANKETE
(pitajte Sta vam nije jasno), poStujte njihovo vreme i tempo razgovora,

ne obecavajte niSta i ukoliko se neSto dogovorite, drzite se toga; ne
prosudujte i ne vrednujte to Sto oni rade, razumite ih.

Iskustva prikupljanja podataka u ruralnim podrucjima kod nas ukazuju na
znaCaj brojnih faktora koji u metodoloSkom smislu mogu da uti€u na
dostupnost i kvalitet prikupljenih podataka: karakteristike instrumenta za
prikupljanje podataka, licne i drustvene karakteristike istrazivaca, osposo-
bljenost istraZivaa i njegove komunikacijske osobine, specificnost loka-
Ine sredine i populacije, specificnost problema istrazivanja, specificnost
vremena istrazivanja... epistemoloSke, psiholoSke, drustvene poteskoce
(kako su ih pojedini autori kategorizovali). Sve ovo ukazuje da su za
uspeh istraZivanja i kvalitet podataka koje prikupljamo u socioloSkim i
slicnim istraZivanjima od velike vaZnosti pitanja 1. logicne i teorijsko-
metodoloSke prirode (teorijska perspektiva u istraZivanju), ali i one 2.
strué¢no-tehniCke prirode koje se ti€u samog prikupljanja podataka (i
njihove kasnije obrade). Prenaglasavanje ovih drugih (o kojima smo pisali
u radu) €esto nesmotreno dovodi do toga da istraZivaCi zanemaruju ove
prve. Sa druge strane, naglaSavanje ovih prvih, ne sme da dovede do
minimiziranja znacaja ovih drugih, jer i oni mogu da budu od velikog
uticaja, pre svega, na obim i kvalitet prikupljenih podataka, koji se potom
obraduju i tumace. U svemu tome postoji i specifiCnost ljudi i naselja u
ruralnim podrucjima koje Zelimo da istrazimo.
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KOMEPUWNJA/THO
NOo/bONMPUBPEAHO
FrASAVNHCTBO 3A NOTPEBE
FADN UCTPAXNBAHA Y
CPBUNIN !

Jankosuh Iloja Cejemaana ?
Pe3nme

C 063upom Ha kaHAupgaTypy 3a ynasak y EY, Cpouja
Mopa [a MUCMyHW BeNMKM 6poj obaBesa koje ce ogHoce
Ha pedhopMe Kako y APYLUTBY Tako 1y NpuBpeau, na vy
noseonpvBpean. JegHa of obaBe3a je U yBoOhewe
FADN uncTpaxuBaha fa 61 y cBakoM MOMEHTY [ApXaBa
nMana ysug y nosbonprepesHe pecypce 1 MoryhHocTy.
3a notpebe FADN wucTpaxmBawa Tpeba pa ce
chopmmpa nonynaupja NosbLONPUBPESHUX rasauHcTasa
koja he pa nokpuBa oko 90% ykynHe kopuwheHe
noseonpuepeaHe nospLuvHe, 90% YKYMHUX YCOBHUX
rp/sa cToke Kao 1 oko 90% BpeaHOCTV MoSbonpuBpeaHe
npoussofrwe 3em/be. Takohe, npema MeToLosorunjm
FADN wucTpaxxvBarba nonynaupy nosbonpuepesHmx
rasfyHcTasa 4YMHe camMo KOMepLujasiHa nosbonpuepe-
[Ha rasgvHcTBa. Y OBOM pafy ayTop je AdedHucao
rpaHvLy MUHVMaUTHE eKOHOMCKe Be/IMYMHE MNosbonpu-
BpedHor rasgHctea y Cpbujn koja he nocnyxutun y
ofpehuBary Aa N Ce HEeKO MOsbONpUBPEeAHO rasgu-
HCTBO MOXe cMaTpaTty KOMepLupjasiHUM Win He nvajyhu
y Buay ctaHgapae FADN koHuenTa.

KrbyuHe peun: FADN ncTpaxvisarbe y Cpbuju,
KOMepLujasIHO NOsbLONPUBPESHO
rasfMHCTBO, EKOHOMCKa BE/NYMHA
nossonpuepeaHor rasgnHcTea, FADN
nosbe obecepaauyja
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¢duHaHCHpaH o/ cTpaHe MUHMCTApCTBA 33 HAyKy U TEXHOJIOIIKH pa3Boj Peny6iiike
Cp6uje
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COMMERCIAL AGRICULTURAL
HOLDING FOR PURPOSES OF THE
FADN SURVEY IN SERBIA 1

Jankovié Soja Svjetlana ?

Summary

As an official candidate for the accession to
the EU, Serbia has to fulfill a number of
commitments related to the reform both in its
society and economy, including its
agriculture. One of the commitments is the
introduction of the FADN survey so the state
would have access to agricultural resources
and options at any time. For the purposes of
the FADN survey, a population of agricultural
holdings should be formed so that it covers
approximately 90% of the total utilized
agricultural area, 90% of the total livestock
units and 90% of the value of agricultural
production of the country. In addition,
according to the methodology of the FADN
survey, the population of agricultural
holdings  consists only of commercial
agricultural holdings. In this paper the author
has defined the economic size thresholds of
agricultural holdings in Serbia, which will be
used to determine whether an agricultural
holding can be considered as commercial or
not, taking into account the standards of the
FADN concept.

Key words: FADN survey in Serbia,
commercial agricultural holding,
economic size of agricultural
holding, FADN field of observation
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KOMEPLMIJANHO 1
no/bONPUBPEAHO
FA34AMHCTBO 3A YBO.U.
AN MopoauuHa NosbLONpUBPeaHa rasamHcTea y Cpouju, unjn je 6poj 628.552
v CPEMIM 4ymHK 99,5% opf yKynHor 6poja NosbONPUBPESHNX Fra3gMHCTaBa 1 yriaBHOM
npunagajy npuBaTHOM CEKTOPY, OLHOCHO HMXOBW BAaCHUUM Cy nojeau-
HuM. C 063MPOM Ha Ty YMHEHULY MOXE Ce 3aK/byyuTu [a passoj Nosbo-
npuBpese 3aBucy ynpaBO Of YMELWHOCTW nojeguHua fa Ha npoduta-
6unaH HayMH BOAW CBOje rasAuMHCTBO. Mmajyhu y BMay M umkbeHuuly Aa
B/1ACHMLM NMOPOAMYHMX NOSHLONPUBPEAHNX Fra3AMHCTaBa HemMajy afekBaTHO
obpasoBare 3a Bohewe npochmTabunHmMx ra3guHcTaBa ysora gpxase je
HeusocTaBHa.

Mopen Tora HEOMXOZHO je NpoHahy HayvMH Aa ce ca NosbONpPUBPESHOT
rasguMHcTBa [n[o06vjy TauHe W pesieBaHTHe WHGopmauvje 3a HEeroso
ycnewHo Bohere. TakBe MHcopmaumje ce yrnaBHOM Mory Ao6utu us3
KHMIOBOACTBEHE €BUAEHUMje camor rasguHcTBa. C gpyre cTpaHe CToju
Beh MOMeHyTa uuMheHuua ga nuua koja Bofe NOosbOonpUBPEAHO rasgu-
HCTBO HEMajy afeKBaTHO 0b6pasoBare. Y TOM CMUC/y HEOMNXOAHO je noje-
[HOCTaB/bEHE KHWUTOBOACTBEHE €BUAEHUMjE Kao U HeomnxogHa nomoh
oarosapajyhux gpxaBHux opraHa. Camo Ha Taj HauuMH Moxe ce nocTtuhu
3Ha4ajaH Kopak ka yHanpeheny nosbonpuspeaHe NPOn3BOAHE.

Y 3emsbama unaHuuama EBponcke YHuje Beh nona Beka (og 1965.
rofMHe) ersaucTmpa CUcTeMm Mpukyn/bara padyyHoBOACTBEHMX NojaTaka Ha
nosbonpuepeaHuM rasguvHcTeuma. OBaj CUCTEM HOCKM Has3vMB  Mpexa
KHUroBOACTBEHUX nojaTtaka Ha papmama (eng. Farm Accountancy Data
Network - FADN). OcHOBHM UWb OBOr cuctema je yTBphuBame
(pMHaHCKjCKOr  MosioXaja MNOsbOMPUBPESHUX rasfuMHcTaBa Yy  CBpPXY
NpvKyn/baka NpaBoBpeEMEHUX 1 TauHuX nHdopmaumja 3a geduHucame u
penopawe 3ajegHunuke arpapHe nonutuke (3AM) (eng. Common
Agricultural Policy - CAP). FADN npefcTaB/ba jeiMHN U3BOP EKOHOMCKMX
nojartaka Ha MUKPO HMBOY KOju je XapMOHU30BaH, jep ce y CBUM 3eM/bama
ynaHvuama npuMeryjy UCTU  KHWUIOBOACTBEHM NpUHUMNK.  [lyTem
roAvLWHer aHkeTMparwa NosbonpuBpesHUX rasguHcTasa, ogabpaHux no
oapeheHoM nnaHy y3opkoBaka, A06ujajy ce pavyyHOBOACTBEHM Nojauun O
NnosbONpPUBPeSHUM aKTUBHOCTMMAa aHKeTUpaHuX rasfauHcrasa. [Jakne, y
FADN wucTpaxuBawy He y4yecTBYjy CBa MOSbOMNPUBPESHA rasinHCTBa
jefHe 3emM/be Hero camo OHa KomepuujasiHa, npema geduHuumnjn FADN
KoHuenTa. Ha Taj HaumH ce cTBapa 6a3a eKOHOMCKMX Mojaraka Ha MUKPO
HVBOY, a Mpema jeAVHCTBEHOM CUCTEMY KHUTOBOACTBEHMX MPUHLMNA 3a
CBe 3eM/be 4naHuue EBporicke YHuje. HeonxogHo je HanomeHytu fa
FADN wucTtpaxmBare Takohe nogpasymeBa W Npukyns/bake nogaraka o
HenosLONPUBPEHNM aKTMBHOCTMMA MOSbONPUBPESHUX ra3guHcTaBa kKao
WwTo cy Typusam u wymapcTteo (http://ec.europa.eu/agriculture/rical).

Y Mpexy padyHOBOACTBEHMX MofaTaka YyK/bydeHo je oko 5.000.000
nosbONpuBpeaHUX rasfiMHcTaBa 3emasba 4naHuua EBporncke YHuje koja
nokpmeajy oko 90% ykynHe kopuwheHe nossLonprepegHe nospLunHe, 90%
YKYMHUX YCMOBHWX rpna CcToke Kao M oko 90% BpefHOCTM MNOJSbO-
npuBpefHe npousBoArwe 3eMasba unaduua Esponcke YHuje (http://
ec.europa.eu/agriculture/rical).

__ b4
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MeToaonoruja mpexe KhUroBoAcTBeHUX 2
nogartaka Ha chapmama

3a CTaTUCTUUKO UCTPaxXMBare HEONXOAHO je NPBEHCTBEHO AednHMcaTh
OCHOBHM CKyNn Koju je npegmeT uctpaxmBarwa. OcHoBHM ckyn FADN
UCTpaxmnBarba CauurbeH je of, CBUX NOSbLONPUBPESHUX rasguHcTasa
EBponcke YHuje Koju nocepyjy HajMawe 1 xektap nosbonpuepegHe
MOBpLUVHE aNn N OHWX rasguHcTaBa Koju nocefyjy Mawbe of, 1 xekrap
nosbonprBpeHe MOBpPLUMHE M cHabgesajy U Apyra TpxuwTta ogpehe-
HoMm nponopuujom cBojux npoussoga (http://ec.europa.eu/agriculture/
rica/). HapaBHo, 3em/be unaHuue, paau npunarohaeawa MmetTonosnorvje
FADN wucTpaxuBara CBOjUM MO/LONPUBPESHNM pecypcuma, Mory 3a
rpaHuLy nocTaBuUTW HeKy APYry BesIMyMHY 3eM/bULLIHOTM noceja Koja
ogpehyje ga nn he HeKo rasgMHCTBO NpunagaTy OCHOBHOM  CKyMy
ncTpaxusara Win He. pu ToMe ce MOpajy MowWTOoBaTW YC/I0BU U
ofpenbe npaBHe OCHOBE OBAKBOI UCTPaXMBaH-a.

MehyTuMm, Ha 0Baj HauuH AeduHMCAH OCHOBHM CKyn cajpXu U OHa
NnosbONpUBpeSHa ra3iuMHCTBa Koja He MPOou3BOLE LOBOSLHY KONNYMHY
NnosbONpUBPeSHUX ayTtnyta. M3 Tor pasnora pfeduHule ce nosbe
oncepsauuja FADN uctpaxusamna (eHr. FADN field of observation) npu
yemy ce y UCTpaxuBare YK/bydyjy camO OHa MosbonpuBpenHa rasgu-
HCTBa Koja ce cmatpajy komepuujanHum. JedumHuumja komepumjanHor
NosbONPUBPELHOr ras3fuHCTBa Ce pasfnkyje no nojefuHuM 3eMsbamMa
ynaHvuama EBponcke YHuje npBeHCTBEHO 360r pasnmuuTe CTPyKType
camux rasguHctaBa. Paan ycknahmBamwa peuHuumnje komepumjanHor
NnosbOMNPUBPESHOr rasfguHCTBa 3a 3eM/be 4faHuue yBefeH je nojam
€KOHOMCKEe BeJiMduHe (eHr. economic size), nNpu yemy ce rasgnHCTBO
cmaTpa KoMepuujasIHUM YKOJIMKO HaaMmallyje AeduHUcaHy MUHUMAaSTHY
€KOHOMCKY BeJ/IM4uHy. [paHuue MUHUMa/THE €EKOHOMCKE BesIYnHe
ofpehyjy came 3eMsbe YnaHule npema ctawy nosbonpuepene umajyhu
y Buay ctaHgapae FADN koHuenTa.

MocToje ABa MeToAa 3a Mepere eKOHOMCKe BefMyMHe NosbonpuBpe-
AHor rasgmHcTBa. [lo 2010. roguMHe ekoHOMCKa BefMuMHa ce mepuna
nomohy ykynHe ctaHgapansoBaHe Mapxe nokpuha (eHr. total Standard
Gross Margin - SGM) koja ce u3paxasana y eBpONCKAM jegnHuLamMa
eKoHOoMCKe BenunuuHe (eHr. European Size Unit (ESU)). MNocne 2010.
rogMHe YCBOJEHO je Mepewe MnoMohy yKynmHOr cTaHgapgHor aytnyTta
(eHr. total Standard Output (SO)) koju ce uspaxasa y espuma (http://
ec.europa.eu/agriculture/rica/). Pasnvuka usmehy oBa ABa meTtoga je y
METOAO0/0MMjN n3padyHaBara eKOHOMCKEe BeNMUYMHE MOoSbONpUBPESHOr
rasguHcTBa, anu u 'y jeaguHnuama n3paxasama (JaHkosuh Loja, 2016).

N3pauyHaBawem cTaHAapAHOr ayTrnyTa HacTaB/beHa je focajalltba
Tpaguumja pa ux osnawheHe areHuvje padyHajy 3a suwe og 90
jeouHMua ycesa M rpna CToke Kao LITO je TO Hekaga 6uo cnydaj ca
CTaHJapAn30BaHOM MapXXom rnokpuha.

KOMEPLUUJA/THO
No/bONPUBPEAHO
FA3AMWHCTBO 3A
NOTPEBE FADN
UCTPAXKUBABA

Y CPBMIU
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Buno ga ce ekoHOMCKa BeMymMHa NosbONpPYBPELHOr ra3anHCTBa padvyHa
nomohy cTaHgapAu3oBaHe Mapxe nokpuvha uayv nomohy crtaHaapgHor
ayTnyTa nocrtaB/ba ce ogpeheHa rpaHuua 3a gednHncarwe Komepuuja-
NHor rasavHcTea Koje he yhu y nosbe oncepsauvja FADN nctpaxmsama.
Ta rpaHuua je pasnuuuMta no nojeavHMM 3eMsbamMa 4naHuuama EY
NPBEHCTBEHO 360r pa3nuunTe CTPYKType NoSbONpUBPESHUX ra3gnHcTasa
y EY. HapegHa Tabena ykasyje Ha NOCTaB/bEHE rpaHuLLEe Aa 6u ce HeKo
rasguHCTBO AeMHNCaIo Kao KomepuwujasiHo. MocTaBrbeHe rpaHuue cy
Baxehe 3a 2014. roanHy.

Vmajyhn y Bugy Tabeny 1 moxe ce 3ak/byynTn fa ce nosbonpuspegHa
rasguHcTBa, Koja cy npeamet FADN ncTpaxuBawa, 3HauyajHO passukyjy
Nno eKOHOMCKOj BEe/IMYMHU Of, jefHe OO0 Apyre 3emsbe unaHuue. AKo ce
jow Mma y BuMAy W CTPYKTypa HUXOBE MNPOU3BOAHE, OAHOCHO Heka
nosbLONpuUBpeHa rasamMHcTea ce 6ase NpPoM3BOLHOM CaMo yCceBa, apyra
camo rajelem CTOKe, a Heka Cy MeLlOoBWUTa, OHAA je jaCHO KOJIMKO je
nosbe oncepsaunja FADN nctpaxmnBata XeTeporeHo.

Ta6ena 1: JedpmHucaHe rpaHuLe eKOHOMCKe Be/IM4MHe KoMepLujasiHor
nosLoNpPUBpPEAHOr rasgMHCTBa Mo NojeAuHUM 3em/bama YnaHuuamva
EBponcke YHuje, 2014. roanHa

Table 1: Economic size thresholds of commercial agricultural holdings for each
EU Member State, 2014

3emma MocTaB/beHa 3emmba MocTaBrbeHa
unaHnua rpanmua uynaHvua rpanuua
(v 1000 eBpa) (v 1000 eBpa)
Benruvja 25 NnTBaHuja 4
Byrapcka 2 Nykcembypr 25
Yelwka Pen. 8 Mahapcka
[JaHcka 15 ManTa 4
Hemauka 25 Xonanguja 25
EcToHuWja 4 AycTpuja 8
Mpcka Morbcka 4
Mpuka MopTyran 4
LLinaHuja 4 PymyHuja 2
dpaHLycKa 25 CnoseHuja 4
XpBaTcka CnoBavka 25
Ntanunja ®dUHCKa 8
Kvnap LiBeacka 15
NeToHuja 4 :(l]pe aﬂ::’:;%g 25

C o063vpom fga came 3emMsbe uYnaHuue oapehyjy rpaHuly MuUHMMasiHe
€eKOHOMCKe BeJIM4yMHe NosbOoNnpPUBPEAHOr ra3gnHCTBa koje he npunagatm
nosby oncepsauuvja FADN nctpaxuBarba, y Cpbuju je yrepheHo ga ta
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rpaHnua 6yge 4000 eBpa  (http://lwww.fadn.rs/web/fadn-u-srbiji/ ﬁg/"czmg‘la’;?_’o
metodologija/). MehyTvM, 13 NPeTXoAHNX UCTPaXKBaHa ayTop je U3Beo FA3AMHCTBO 3A
3aK/bydak fa 6u mpar eKOHOMCKe BefIMuMHEe 3a Hally 3eM/by MOXAa MOTPEBE FADN

Morao ga 6yae HWxku, TauyHuje 2000 espa (JaHkosuh LLoja, 2016). NCTPAKUBAILA

Y CPBUIU
AedmHncarwe kKomepumjasiHor
nosbonpuBpeaHOr ra3gMHCTBa Kao ckyna 3
uHTepecoBawa FADN uctpaxuBara 'y Cpouju

C o063npom Ha [Monuc nosbonpuepege 2012. pacnonaxemo [o06pom
6a30M nogartaka o0 Be/IMKOM 6pojy No/bONPUBPELHUX MHAMKATOPA Y CBUM
onwTnuHama Cpb6uje. To je ocHoBa 3a cnposoherwe FADN ncTpaxunsama.
MpBK kopak je ga ce fedmHuUlle BpefHOCHA rpaHuua 3a KoMepumjasHo
nosbONpPUBPESHO Fa3guHCTBO jep je camMO TakBO ras3guHCTBO Yy MHTepecy
FADN ucTtpaxvBama.

Ha rpadwky 1 je npeactaB/beHa MpoceyHa €EKOHOMCKa BennynHa
NnosbONPUBPESHOr rasguHcTea y 3eMsbama EBponcke YHuje n 'y Cpbuju.
Mpema aytopuma Mapaywwuh n LigujaHosuh (2014) npoceyHa eKoHoMcKa
BE/IMYMHA NOSLONMPUBPEAHOT ra3gnHcTea y Cpbuju nsHocu 5.939 espa. Ha
rpadukoHy ce jacHo Buau ga je Cpbuja no nocmarpaHoj BpeaHOCTM
navehy PymyHunje un bByrapcke. T[lpoceyHa €eKOHOMCKa BesiMyMHa
nosbonpuBpeaHor rasguHctea y PymyHuju je 2.700 eBpa, OOK je vy
Byrapckoj HewTo Beha 1 n3Hocu 6.847 espa. Y3umajyhu y 063up tabeny
1 y Kojoj cy AedpvHUCaHe rpaHuLEe EKOHOMCKE BENNYMHE KOMepLujaniHor
No/bONPUBPEAHOr rasAMHCTBA MO NOjeAVHUM 3eM/baMa 4YiaHuuama
EBpornicke YHuje koje cy Baxune 2014. roguHe U y KOjoj ce MoOxe
npounTati da je rpaHuua KoMepumjasiHor NosbonpuUBPESHOr rasaMHcTea
2.000 eBpa u 3a PymyHujy 1 3a Byrapcky, Moxe ce 3ak/byunTu ga 6u Taj
UCTN M3HOC ofgrosapao u 3a Cpbujy. Mehytum, HaumoHanHn oabop 3a
FADN cuctem y Penybnuum Cpbuju yTBpAMO je fa npar eKOHOMCKe
BE/IMUYMHE NOSLONPUBPEOHOr rasamMHcTBa M3Hock 4000 espa (http://
www.fadn.rs/web/fadn-u-srbiji/metodologija/).

Ha rpadouky 2 npencras/beHo je yyellhe nosbonpuBpeaHUX ra3fMHCcTaBsa,
yvja je ekoHOMCKa BesiMuMHa y pacnoHy of, Hyna o 1.999 espa, Yy
YKynHOM 6pojy razguHctaBa. Moxe ce Bugetn ga PymyHuja n Byrapcka
Umajy Hajgehe ydyewhe oBakBuMX rasguHcTaBa, 72,98% un 68,86%
pecnektuBHo. Ha rpadmkoHy ce Takohe Buau ga usmehy Byrapcke u
Cpbuvje noctoju jow neT 3eMasba 4uvja je rpaHuua KomepumjasiHor
nosbonpuepegHor rasguHctea 4.000 esBpa. Mehytum, npocedHa
€KOHOMCKa Be/siMuMHa MosbONPUBPESHNX Fa3MHCTBA OBMX 3eMasba je
paneko Beha op Cp6uje. Tako, Ha npumep, Kunap uma pgynno sehy
NPOCeYHYy eKOHOMCKY BPeAHOCT NO/bONpPUBPESHOr ra3fiMHCTBa y OOHOCY
Ha Cpbujy. Jarbe, y Cpbujn 67,6% nosbonpmBpeaHnx rasguHcTaBa mma
€KOHOMCKY BesimunHy mamny of, 4.000 eBpa, na kako je ytepheHa rpaHuua
KoMepuujasHor nosbonpuspegHor rasgmHeTea 4.000 eBpa, Benvkn 6poj
NosbONPUBPEAHUX rasfguMHcTaBa Huje y3eT y 063np 3a FADN
UcTpaxusare. Y TOM criyyajy moxe ce gecutn ga FADN y3opak He 6yae
penpeseHTaTBaH jep y Cpbuju npesnagasajy mawe papme, Koje y 0BOM
Cnyyajy HUCY y3eTe y pasmartpame.
67
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KOMEPLMUJA/IHO -
Nno/bONPUBPEAHO PymyHuja |
FA34UHCTBO 3A Cpbuja
NOTPEBE FADN Byrapcka |

NutBanuja )
NCTPAXKNBABA R
Y CPBUIU ]

XpBaTcka
Mahapcka
NeTtoHuja
MpyKka
Kunap
CnoseHuja
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M3Bop noparaka: 3a 3em/be EBponcke YHuje EUROSTAT
(http:/lec.europa.eu/eurostat/data/database)

pacuk 1: MpoceuHa ekoHOMcKa BennuuHa (CO) nossonpuBpeaHor
rasguHctBa y Cpouju n semsbama EBponcke YHuje
Graph 1: The average economic size (SO) of agricultural holdings in Serbia and
the European Union

YKONMKO ce MNpuxBatu Aa rpaHuua 3a KOMepuujasiHO MosbOonpuBpesHO
rasguHcTBo Koje ydyectByje Yy FADN ucTpaxusary 6ye OHO rasfvMHCTBO
yvja je ekoHOMCKa Be/siMyMHa Mpeko [Be Xu/bade eBpa, oHAa nosbe
oncepsaunja FADN wucTpaxuBara umHe 341.018 nosbonpuBpesHUX
razguHctasa y Cpbwju, Wto je 54,88% opf ykynHor 6poja ra3gnHcTasa koja
KopucTe MoSbonpuBPESHO 3emsbuwiTe. Tabena 2 nokasyje ga Taj 6poj
rasgvMHctasa nokpuea npeko 90% ykynHe KopuwheHe nosbonpuspesHe
nospwuHe, npeko 90% ykynHor 6poja ycnoBHux rpna y Cpbuju kao u
npeko 90% ykynHor crtaHgapgHor aytnyta. OBMM ce fgokasyje ga je
3ag0Bos/beH 3axteB FADN wmetogonorvje EBpornicke YHuje. Y cnyudajy
rpaHmue 3a KoMepLuumjasiHo NosbonpuMBpeaHO rasgmHcTBo of 4000 eBpa
no/be oncepesauunja nokpmea 89% BpedHOCTM  MNOSbLOMPUBPEAHE
npomnssogne (http://www.fadn.rs/web/fadn-u-srbiji/metodologija/), wto je
Mahe og 90%.

Knace (I, I, I, IV, V, VI) nosbonpuBpefHNx rasgMHcTaBa npema
€KOHOMCKOj BeNIM4mnHuM, y Tabenu 2, cy npeyseTe ca 3BaHuyHor FADN cajta
1 TO npema Bep3uju 1242/2008 (EC), gok knaca 0 obyxsaTa nosbonpuepe-
[Ha rasfiMHCTBa umja je eKOHOMCKa Be/mumHa ncnog gecpmHncaHe rpaHuLe
(oetbuHncane y oBOM pajy) 3a KoMepuumjasHO MosbONpUBpPenHO rasau-
HCTBO, Ma camnM TUM He npunagajy nosby oncepsaumja FADN nctpaxu-
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ncTpaxumeBarba. TO Cy rasguMHCcTBa ca €KOHOMCKOM BesmumHom og 0 ao KOMEPLMJANHO
Nno/bONPUBPEAHO

1.999 espa. [Mo/be oncepsBauuja FADN ucTpaxmsara obyxsara FA3AMHCTBO 3A
3.102.288,52 xa kopvwheHOr MNosbONPUBPELHOr 3em/bullTa, LWTO je NOTPEBE FADN
90,25% of yKynHor kopuwheHor nosbonpuBpeaHor 3emsbuwTa y Cpbujm VICTPAXKMBAIA
(3.437.423,49 xa), 3atum 1.854.046 ycnosHMX rpna wro je 91,79% opf v cpenm
ykynHo 2.019.888,65 ycnosHux rpna y Cpbuju n koHayHo 3.460.796.912
eBpa ctaHgapgHor aytnyta, 92,46% of ykynHe Bpef4HOCTW cTaHAapAHor
aytnyta (3.743.019.124 eBpa).

PymyHmja )
Byrapcka |
ManTta
Mahapcka

Kunap )
Netonuja
JlutBanuja )
Cpbuja
Ectonuja
MNopTyran
XpsaTtcka
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Uranuja
Wnanuja
CnoseHuja
AycTpuja
Upcka
LWeeacka
YjeaurbeHo...
dpaHuycka
duHCcKa
Yewka Penybnuka
[Oaxcka
Benrnja
Nykcembypr
Hemauka |
XonaHguja

W yyewhe (y %)
nosb.rasgnHcTasa ca
EKOHOMCKOM BENUYUMHOM
04,0 no 1999 eepa

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

M3Bop nopartaka: 3a Cp6ujy, Peny6nuuku 3aBog 3a ctatuctuky (http:/lwww.stat.gov.rs)

Mpadhuk 2: Yuewhe nosbonpmBpeaHnNX rasguHcTaBa ca eKOHOMCKOM BeinumHoM og 0 go
1999 eBpa no nojeanHUM 3emsbama EBporncke YHuje

Graph 2: The share of farms with economic size from 0 to 1.999 euros in the European
Union countries
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KOMEPLMJA/IHO Ta6ena 2: O6yxBaTHOCT Nnosba oncepeauyvja FADN ucTpaxueara ¥ HeKoMepLmjaHa
No/AONPUBPEAHO nosLonNpuUBpeaHa rasauHcTea y Cp6uju npema Monucy nossonpuspeae 2012.
FA3/MHCTBO 3A puBpen A y Cpouu np y puepes
NOTPEBE FADN Table 2: Field of observation FADN survey in Serbia and nhon-commercial farms
UCTPAXMBAHA according to the Census of Agriculture 2012
Y CPBMIU
Kymy- Kymy- Kymy- Kymyn-
naHTa naHTa aHTa.
. naHTa
Knace ex. Bpoj yuyewha | yyewha yuewha yyewha.
BeNMunHe nosb. 6p. Kopuu. YKYTIHOT 6p.
nosb. rasa. rasp,. nosb. nosb. co YC/OBHMX.
rasg,. 3eMm. . rpna
w | o | (%)
0 280.427 100,00 100,00 100,00 100,00
| 252.461 54,88 90,25 92,46 91,79
1l 70.916 14,25 62,33 64,76 59,60
1 11.105 2,84 40,60 40,50 33,37
v 4.755 1,05 30,73 30,21 25,06
\ 1.542 0,29 20,76 21,47 20,05
VI 239 0,04 10,55 13,71 14,34
YKynHo 621.445
N3Bop: OGpauyH ayTopa Ha OCHOBY nogaraka Monuca nosbonpuspege 2012,

4 3ak/by4yak

Hajgehn 6poj nosbonpuBpefHux rasamHctaBa y Cpbuju, mwux 99,5%
npeacTaB/bajy nopoauyHa nosbonpuepedHa ra3guHcTea. C 063mpom ga
CY HUXOBM BACHMUM MOjeAMHLN KOjU HEMajy aflekBaTHO obpa3oBame 3a
BOfhewe NpodnTabuNHNX rasfguHcTaBa ynora ApXaBe je Heu3oCTaBHa,
ako ce mmMa y Buay 6yayhu pasBoj nosbonpuBpede. YKbyymBakem Yy
MPEexXy KrUroBOACTBEHMX MojaTaka Ha dhapmama Yy okeupy EBponcke
YHuje wmoryhe je n3 KtWIroBOACTBEHE €BUAEHUMjE NO/bLONpUBpeHor
rasgvMHcTBa J06WTUN TauyHe N penieBaHTHE MHOPMaLyje 3a HeroBo ycne-
LLUHO BOheHse.

3a notpebe FADN wuctpaxuBata y Cpbuju opmupaHo je nosbe
obcepsaymja of 341.018 komepuujasiHUX NOSBLONPUBPELHMX Fra3aMHCTaBa,
Koja nokpuBajy 90,25% ykynHe kopuwheHe nosbonpuBpesHe NoBpLUNHE,
91,79% ykynHor 6poja YyC/OBHMX fpna kao u 92,46% yKynHor
CTaHgapaHor ayTtnyta. OBaj 6poj NOS/LONPMBPEAHUX rasgmMHcTaBa Mpe-
OcTaB/ba 54,88% o4 YyKynHOr 6poja rasguHcTaBa koja KopucTe
nosbonpuBpeAHo 3emsbuLLTe. MNMosbe oncepsBaumja FADN uctpaxmsama je
dhopMUpaHo HakoH AedmHUCaka MUHUMasTHe rpaHuLe eKoHOMCke Benn-
yvHe 3a KoMepuMjasIHO NOsbLONPUBPEAHO ra3amnHCTBO of 2.000 eBpa, WTO
ce pasfnukyje y ogHocy Ha yTBpheHy rpaHuuy 3a Cpbujy og 4000 espa.
OCHOBHM pasfor je ga ce NOCTUrHe penpeseHTaTuBHOCT y3opka FADN
NcTpaxneama, jep 67,6% norLonpuepeHuX rasamHctasa y Cpbuju nva
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eKOHOMCKY BenunuuHy mMawy of 4.000 eBpa, na je Bennku 6poj nosbLonpu-
BpeLHUX rasguHcTaBa UCK/by4yeH 13 nosba oncepsauuja FADN ncTpaxum-
Bawa. [Mpu pedwmHucawy nosba oncepsauunja FADN ucTpaxuBarba
BOAMWJ/IO Ce payyHa 0 MeTozosoruju n koHuenty FADN ncTpaxusama.
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Rezime

PSenica i kukuruz su berzanska roba i njihove promene
ponude i traznje u znacajnoj meri odreduje i nivo cena
ovih Zitarica. Cilj ovog rada je da se sagledaju kolebanja
cena pSenice i kukuruza u toku godine u Srhiji i
Republici Srpskoj.

U radu je analizirano kvartalno kretanje cena pS3enice i
kukuruza u Srbiji i Republici Srpskoj u periodu od 2010
do 2015. godine. Analizirane su prodajne cene. Stati-
sticki su obradena sezonska (kvartalna) kolebanja cena
u posmatranom periodu. Sezonski indeksi odredeni su
metodom odnosa prema opStem kvartalnom proseku.
Rezultati pokazuju da su cene Zitarica u Republici
Srpskoj na ve¢em nivou.

Klju€ne reci: pSenica, kukuruza, cene, kvartalni indeksi
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Summary

Grain market operates under the influence of
great supply and excess inventory. This
general statement is derived as a conclusion
from results of Commodity Exchange and can
be applied to the world market, the market of
Serbia and the market of the Republic of
Srpska. Market trends of wheat and corn
significantly determine the price of these
grains, so the aim of this paper is to overview
the annual price fluctuations of wheat and
corn in Serbia and the Republic of Srpska.

The work analyzes quarterly price movements
of wheat and corn in Serbia and the Republic
of Srpska from 2010 to 2015. The prices
analyzed are retail prices (prices at which
agricultural companies and cooperatives sell
their grain). Price information was processed
with descriptive statistics, while the ratio to
the general quarterly average method was
used to determine the seasonal index. The
results show that the prices of wheat and
corn are higher in the Republic of Srpska than
the prices of wheat and corn in Serbia for the
same quarters.

Key words: price of wheat, price of corn,
quarterly seasonal indices

! Mutavdzi¢ Beba, assistant professor, University of Novi Sad,
Faculty of Agriculture, Novi Sad, Trg D. Obradovica 8, Novi
Sad, Serbia (bebam@polj.uns.ac.rs), 062/200-133

2 Drini¢ Ljiljana, professor, University of Banja Luka, Faculty of
Agriculture, Banja Luka, Bulevar vojvode Petra Bojovica 14,
Banja Luka, Republic of Srpska
(Jjiljana.drinic@agro.unibl.org), + 387 51 330-926

3 Novkovi¢ Nebojsa, professor, University of Novi Sad, Faculty of
Agriculture, Novi Sad, Trg D. Obradovi¢a 8, Novi Sad, Serbia
(nesann@polj.uns.ac.rs), 062/200-132

4Novakovi¢ Tihomir, teacher fellow, University of Novi Sad,
Faculty of Agriculture, Novi Sad, Trg D. Obradovica 8, Novi Sad,
Serbia (tihomir.novakovic@polj.uns.ac.rs), 064/614-95-25

5Vasko Zeljko, professor, University of Banja Luka, Faculty of
Agriculture, Banja Luka, Bulevar vojvode Petra Bojovica 1A,
Banja Luka, Republic of Srpska (Zeljko.vasko@agro.unibl.org),
+387 51 330-929
73



AGROEKONOMIKA

KOMPARATIVNA
Tt I AT
| REPUBLICI
SRPSKOJ Proizvodnja Zitarica je jedan od najznacajnijih segmenata poljoprivredne
proizvodnje i ima dugu tradiciju na ovim prostorima. Znacaj proizvodnje
Zitarica je veliki, jer s jedne strane u velikom broju zemalja predstavlja
osnovu za prehrambenu sigurnost stanovnisStva, dok s druge strane pre-
dstavlja osnovu za razvoj stoGarske proizvodnje. Zitarice imaju i veliki
trgovinski znacaj zbog cCinjenice da se lako skladiste i dobro podnose
transport, a Cesto su predmet drZzavnog intervencionizma, otkupa i pro-

daje iz drzavnih rezervi ili regulacije izvoza i uvoza.

Najznacajnije Zitarice u Srbiji i Republici Srpskoj su kukuruz i pSenica, a u
poslednje vreme sve veci znaCaj zauzimaju jeCam i tritikale. Bez obzira na
to Sto i pSenica i kukuruz zauzimaju znacajno mesto u plodoredu, kukuruz
se istiCe kao ratarska kultura koja je posejana na najve¢em delu oranica i
u Srbiji i Republici Srpskoj. U prilog ovoj Cinjenici govori podatak da je
cena kukuruza na ve¢em nivou, pa samim tim poljoprivrednicima, narocito
na porodicnim gazdinstvima je i proizvodnja kukuruza daleko isplativija. U
Srbiji se za period od 2010. do 2015., kukuruz sejao u proseku na
1.012.648 hektara, dok je pSenica bila prisutna u proseku na 611.433
hektara. Za isti period u Republici Srpskoj kukuruz je bio posejan na
137.000 hektara u proseku, dok su se zasejane povSine pod pSenicom
prostirale u proseku na 40.000 hektara.

Kretanja na trziStu pSenice i kukuruza u znacajnoj meri odreduju i nivo
cena ovih Zitarica. U Srbiji trZziSna kretanja upucuju na zaklju€ak da je
trziSte pSenice relativno stabilno, dok je trziSte kukuruza daleko nestabi-
Inije zbog uticaja najznacCajnijeg segmenta traznje na srpskom trZistu, a to
je izvoz.

Cilj ovog rada je da se sagledaju kolebanja cena pSenice i kukuruza u
toku godine u Srbiji i Republici Srpskoj. U radu je analizirano kvartalno
kretanje cena pSenice i kukuruza u Srbiji i Republici Srpskoj u periodu
2010-15. godine.

Autori ovog rada bavili su se problematikom kolebanja cena Zitarica i
drugih poljorivrednih proizvoda u svojim radovima: Novkovi¢ i sar. (2007,
2016); Novkovi¢, Mutavdzi¢ (2016); Mutavdzi¢ i sar.( 2016, 2016a, 2017).

2 Metod rada i izvori podataka

Analizirane su prodajne cene, odnosno cene po kojim poljoprivredna
preduzeca i zadruge prodaju Zitarice. Za svaku godinu posmatrane su
prodajne cene pSenice i kukuruza po kvartalima. Podaci o cenama su
obradeni standardnim statistickim instrumentarijumom deskriptivne stati-
stike, dok je za utvrdivanje sezonskih indeksa primenjen metod odnosa
prema opStem kvartalnom proseku.
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Sezonske pojave su periodicne i obnavljaju se na isti ili priblizno isti nacin
s periodom od jedne godine, Sto je i te kako karakteristicno za cene
poljoprivrednih proizvoda. Svrha analize sezonskih pojava jeste da se
izmeri sezonski uticaj i veli¢ina drugih prisutnih komponenti kako bi se
analitickim modelom izrazio njihov razvoj (Sosi¢, 2004).

Podaci za analizu su preuzeti iz zvani¢nih publikacija Republi¢kog zavoda
za statistiku Srbije i Republickog zavoda za statistiku Republike Srpske, a
obradeni su pomocu programskog paketa za statistiCku obradu -
Statistica 12.

Rezultati istrazivanja i diskusija 3

Stanje poljoprivredne proizvodnje kao nosioca primarnog sektora je od
strateSkog znacaja za privredu svake zemlje, te je od velike vaZnosti
utvrditi sve one faktore koji je determiniSu. Poljoprivredna proizvodnja je
primarno uslovljena ekonomskim faktorima, ali i mnogim drugim koji se
ticu ponaSanja potroSacCa, klimatskih faktora, politi€kom situacijom u
zemlji itd. Sasvim logi¢no, sve ove informacije nisu u potpunosti dostu-
pne vec¢em delu stanovniStva, tako da su upravo cene koje se formiraju
na trzistu jedan od osnovnih pokazatelja smera u kom se krece privreda
jedne zemlje za veci deo stanovnoStva. Uticaj cena poljoprivrednih
proizvoda na Zivotni standard je viSestruk. Pri datom nivou zarada, od
cena zavisi kupovna mo¢ stanovniStva i nivo zadovoljenja njegovih
potreba. Ako su cene relativno nize, kod porasta kupovne moci potro-
SaCa, doci ¢e do rasta potroSnje i do povecanja zivotnog standarda
stanovniStva. Suprotno, porast cena pri postojanoj kupovnoj modi,
uticace na pad Zivotnog standarda.

S obzirom na to da se pSenica i kukuruz usled svoje velike prisutnosti
slobodno mogu nazvati osnovnim poljoprivrednim proizvodima jer u
velikoj meri profiliSu ostale aspekte poljoprivredne proizvodnje i privrede
u celini, naroCito privrede Srbije i Republike Srpske, pracenje kretanja
njihovih cena kroz duzi vremenski period je od izuzetnog znacaja.
U skladu sa navedenim, proseCha cena pSenice u Srbiji za period
2010-15. godine bila je 167,67 euro/t, dok je prosek cena pSenice u
Republici Srpskoj u istom periodu iznosila 195,99 euro/t. Prosecna cena
kukuruza u analiziranom periodu u Srbiji bila je 151,25 euro/t, a u
Republici Srpskoj 187,36 euro/t. ProseCne cene pSenice i kukuruza u
Republici Srpskoj su ocigledno na visem nivou od prosecnih cena u
Srbiji ali ih karakteriSe i vea stabilnost u posmatranom periodu.
Osnovni statistiCki pokazatelji koji se ti€u cena Zitarica za posmatrane
zemlje su predstvaljeni u tabeli 1.

Najmanja cena pSenice u Srbiji iznosi 104,49 euro/t, dok je najmanja
cena u Republici Srpskoj bila tek 139,47 euro/t. S druge strane, najveéa
cena za pSenicu je bila 238,14 u Srhiji i Cak 268,57 euro/t u Republici
Srpskoj. Pored toga Sto su cene u Republici Srpskoj bile na vec¢em
nivou, kao Sto je reCeno pokazale su i veéu stabilnost (CV=15,14 za
Republiku Srpsku u odnosu na CV=21,44 za Srbiju).

ANALIZA
SPOLJNOTRGO-

VINSKE RAZMENE
VOCA | POVRCA U
REPUBLICI SRBUJI
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Ki"é‘;’:&fc“ém Tabela 1. Osnovni statisti¢ki pokazatelji cena Zitarica
FITARICA U SRBUI Table 1. Basic statistical indicators of grain price
1 REPUBLICI — —
SRPSKOJ Descriptive Statistics (SRScene)

Variable | Valid N [ Mean [ Minimum [ Maximum [ Coef.Var.
psens 24 167,67 104,49 238,14 21,44
kukurS 24 151,25 102,67 217,39 21,98
psenRS 24 19599 13947 268,57 15,14
kukurRS 24 187,36 132,31 274,70 18,02
E— __

Izvor: obrada autora

Kada je re€ o kukuruzu najmanja cena koja je zabeleZena u Srhbiji iznosi
102,67 eurolt, dok je u Republici Srpskoj zabeleZzeni minimum bio 132,31
euro/t. Najveca cena kukuruza za Srbiju je iznosila 217,39 euro/t, dok je
za Republiku Srpsku bila ¢ak 274,70 euro/t. Vecéa stabilnost u cenama je
i za kukuruz prisutna u Republici Srpskoj Sto se vidi iz koeficijenta
varijacije (CV=18,02 za Republiku Srpsku, u odnosu na CV=21,98 za
Srbiju).

Posmatrajuci kvartalne indekse cena Zitarica koji su prikazani u tabeli 2,
uoCava se sezonski karakter cena i za Srbiju i za Republiku Srpsku.
Najveca cena pSenice i u Srbiji i Republici Srpskoj zabelezena je prvom
kvartalu, gde je cena u oba slu€aja veca za problizno 5% od prosecne
cene. S druge strane, najmanja cena pSenice se uoCava u tre¢em
kvartalu. Za Srbiju cena je manja za priblizno 9%, dok je u Republici
Srpskoj manja za skoro 6%.

Tabela 2. Kvartalni indeksi cena Zitarica u Srbiji i Republici Srpskoj
Table 2. Quarterly price indices of grains in Serbia and the Republic of Srpska

Kvartali Kvartalni indeksi Kvartalni indeksi
cena pSenice cena kukuruza
Srbija Republika Srpska Srbija Republika Srpska
I 105,05 105,73 96,92 101,05
11 101,51 103,24 102,16 104,61
I 91,25 94,29 104,98 99,01
v 102,18 98,57 95,95 95,34

Izvor: obrada autora

Sto se ti¢e indeksnih cena kukuruza, u Srbiji je najve¢a cena zabeleZena
u tre¢em kvartalu, dok je u Republici Srhiji to bio slu¢aj u drugom kvartalu.
U oba slucaja cena je bila veéa za skoro 5% od prosec€ne cene, s tim da je
u Srbiji ta razlika malo veca. Kada je re¢ o najmanjoj ceni, i za Srbiju i za
Republiku Srpsku to je Cetvrti kvartal. U Srbiji je cena bila za oko 4%
manja od proseka, dok je u Republici Srpskoj bila manja za skoro 5%.

Navedene odnose kvartalnih indeksa cena Zitarica ilustruje i grafiCki prikaz
njihovog prosecnog kretanja kroz kvartale. Grafikon 1, prikazuje kvartalno
kretanje cene pSenice za period 2010-15. godine u Srbiji i Republici
Srpskao.
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Grafikon 1. Kvartalno kretanje cena p$enice
Graph 1. Quarterly trends of wheat price

Iz grafikona 1 se jasno uoCava prosecno kretanje cene pSenice u toku
godine. U prvom kvartalu cena je na najve¢em nivou, zatim polako pada
i u treCem kvartalu dostize svoj minimum. Potom se polako podize i
Cetvrtom kvartalu u Srbiji za malo prevazilazi nivo iz drugog kvartala,
dok u Republici Srbiji ostaje na neSto nizem nivou u odnosu na drugi
kvartal.

Grafikon 2 prikazuje kvartalno kretanje cena kukuruza u posmatranim
zemljama za isti period.
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Grafikon 2. Kvartalno kretanje cena kukuruza
Graph 2. Quarterly trends of corn price

Kada je re¢ o kvartalnom kretanju cene kukuruza, primecuje se razliCit
trend kretanja u Srbiji i Republici Srpskoj. U Srbiji cena kukuruza je rasla
u drugom i treéem kvartalu gde je dostigla svoj maksimum. Zatim je u
Cetvrtom kvartalu pala na neSto nizem nivou u odnosu na prvi kvartal,
tako da je u Cetvrtom kvartalu dostigla svoj minimum. S druge strane,
cena kukuruza u Republici Srpskoj je svoj maksimum dostigla ve¢ u
drugom kvartalu, da bi zatim pocCela da pada i ve¢ u trecem kvartalu pala

KOMPARATIVNA
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1 REPUBLICI
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ispod nivoa iz prvog kvartala. Cena kukuruza je nastavila svoj pad i u
Cetvrtom kvartalu gde je konacno dostigla i minimum. Takode, iz grafikona
se jasno uoCavaju i razlike u cenama po kvartalima za Srbiju i Republiku
Srpsku, ali su cene ipak pokazale vecu stabilnost u Republici Srpsko;.

4 Zakljudak

Na osnhovu posmatrane analize za period 2010-15. godine, zabeleZena je
veéa prosecna cena zitarica u Republici Srpskoj nego u Srhiji. Prose¢na
cena pSenice u Republici Srpskoj je za 14,5% veca nego prosecna cena
pSenice u Srhiji i iznosi 195,99 euro/t u odnosu na 167,67 euro/t koliko je u
Srhbiji.

Prosecna cena kukuruza je, takode viSa u Republici Srpskoj nego u Srhiji,
i to za oko 20%. ProseCna cena u Republici Srpskoj je iznosila 187,36
euro/t, dok je u Srbiji bila svega 151,25 eurolt.

U analiziranom periodu prosecne cene Zitarica u Republici Srpskoj su
stabilnije, odnosno manje variraju od prosecnih cena zitarica u Srbiji u
istom periodu.

Na osnovu viSegodiSnje analize kvartalnih kretanja cena pSenice i
kukuruza, ustanovljena su znacajna sezonska kolebanja cena.

Pikovi cena pSenice isti su i u Srbiji i u Republici Srpskoj. NajviSe cene
pSenice su u prvom kvartalu, a najnize u tre¢em. Kod kukuruza u Srhbiji,
najviSe cene su u treem kvatalu, a najnize u Cetvrtom. U Republici
Srpskoj najvise cene kukuruza su u drugom kvartalu, a najnize kao u
Srbiji, u Cetvrtom.

Na osnovu kvartalnih kretanja cena moze se izvuci zakljuak kada je, sa
ekonomskog aspekta optimalno vreme prodaje ili kupovine pSenice,
odnosno kukuruza.

Na osnovu poznavanja kvartalnih kretanja cena zitarica, mogce je drza-
vhom intervencijom ublaZiti nestabilne uslove na trZiStu koji se povremeno
javljaju.
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AHANTIM3A N TNPEABNHAKE
M3BO3A LUPHOI JTYKA U3
PEMNYBJ/INKE CPBUNJE
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Pe3unme

Y pagy je aHanm3mpaH 13B03 LpHOT Siyka U3 Penybnvke
Cp6uje y neprogy ogf 2004 -15. rogyHe. AHanmavpaHe
Cy. u3Be3eHe KonuuvHe (t), BpegHocT m3Bo3a ($) u
MPOCeYHe LeHe y nocmaTtpaHoM nepuogy. AHannsa je
cnpoBseeHa AeCKPUNTUBHOM CTaTUCTVMKOM. Ha ocHoBY
aHanM3e CnpoBeaeHo je npeasuhare M3BO3HMX Mapa-
mMeTapa y nepuogy og 2016-18. roguHa (Ha OCHOBY
cTone npomeHa). V3803 LpHOT fiyka MMao je NO3UNTUBHY
cTony npomeHe og, 23%.

MpoceyHa wu3BE3EHA KOMMUMHA Y aHa/M3MpaHoOM
nepuoay nsHocuna je 5.654 ToHa, No NPOCEYHO]j LieHN
on 234 $/t, wWTO faje YKyMHY MPOCEYHY TOAWLLHY
BpedHocT u3Bo3a og 1.413.100,YC$. Y HapegHom
neproay ce ouekyje Aarbu NopacT KO/IMYMHE U YKyMHe
BpefHOCTM 13BO3a LpHOr syka. Kaga 6u ce Takas
pesynrar octBapvo, Penybnuka Cpbuja 6w morna fa
6yae jeaHa og Boaehux 3emasba y EBponu koje n3sose

LLPHM JTYK.

Klju€ne reci: upHu nyk, Penybnuka Cp6uja, 13Bo3,
npeapvharbe
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COMPARATIVE ANALYSIS OF
GRAIN PRICES IN SERBIA AND
THE REPUBLIC OF SRPSKA
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Summary

Onion production in the Republic of Serbia
could have a far greater significance, but the
opportunities  are insufficiently  used,
unfortunately. Onion export from Serbia in
the period from 2004 to 2015 was analyzed
in the paper. The following were analyzed:
exported quantities (t), export value (US $)
and average export prices. The analysis was
performed by descriptive statistics. The
estimation of onion export parameters in the
forthcoming period (2016-18) was carried out
based on the established rate of change in
the analyzed period. Fresh onion export had a
positive rate of change of 23%. The average
exported quantity of onions amounted to
5,654 tons, at an average price of 234 $/t,
with total export value of US $1,413,000.00
on average, annually. A further increase in
the quantity, price and export value is
expected in the next three years. Thus, Serbia
will become one of the leading exporters of
onion in the region.
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AHA/IM3A U
NPEABUBAKE

M3BO3A LiPHOT 1 YBO.CI'
NYKA U3
PENYB/AUKE

CPEVUE MpegmMeT UcTpaxmBakwa OBOr paja je M3B03 LpHOr nyka u3 Penybnunke

Cpbuje, uckasaH y ToHama 1 BpeAHOCHO, Kao 1 U3BO3HA LieHa y nepuoay
of 2004. po 2015. roguHe. Ha OCHOBY [AeCKpUNTUBHE CTaTUCTUYKe
aHanvM3e CrnpoBefeHO je npefsufawe KpeTara OBKMX MapameTrapa 3a
HapefHe Tpu rogmHe (2016-18.). OCHOBHU UW/b paja je KBaHTU(MKoBaHe
HacTa/iMx MpoMeHa 1 AednHMCawe Haj3HauvajHujuX hakTopa Koju cy
[LONPUHENn TakBOM KpeTarby, Kao U JeduHicakhe OCHOBHUX TeHAeHuuja
CMOSBHOTPrOBUHCKOT BuiaHca LpHOr fyka.

Bnaxosuh n cap. (2010.) cmaTpajy ga npoussoAta nospha npeacras/ba
jeAHY 0f, HajMHTEH3UBHUjUX U HajnpohuTabuHKjUX rpaHa nosLonpuepeae
Npoun3BOAHE YCried MOBOSbHUX arpoekosiowkmx ycroBa y Penybnuum
Cpbuju.

PasBojem noBpTapcTea y BojsoanHu n Penybnavum Cpnckoj 6aBunu cy ce
Hoskosuh n cap, 2012; 2012a. HoekoBuh 1 cap. 2013. 6aBuau cy ce u
npegsuhakeM Npon3BoAre Kpomnupa. Yéunapun n cap. 2016. o6pahu-
Ba/IM Cy YBO3 U M3BO3 napajajsa, a PagosaHoBuh u cap. 2017. yBo3 U
N3BO3 LiPHOT NyKa.

Bnaxosuh v Mywkapuh 2012. ce 6aBe aHa/IM30M 13B03a CBexXer nospha
n3 Penybnvke Cpbuje Ha MefhyHapoAHO TPXMLUTE M TPXMLWIHO y4yelwwhe
KOje oBa 3em/ba HaCcTOju fa ocTBapw.

2 MeTtopg paga v usBopu nogataka

VcTpaxusare n3Bo3a LpHoOr nyka us Penybnnke Cpbuje y oBOM paay ce
3acHMBa Ha kopuwheky 3BaHWYHMX nopataka. [puMereHe cy
CTaHfapAHe cTaTucTUYKo-MaTeMaTuyke metoge. V3Bop mopartaka jecte
6a3a Penyb6nunykor 3aBoga 3a ctatuctuky Penybnvke Cpbuje y nepuogy
on 2004. po 2015. rogmHe. HajsHauajHuja ob6eniexja camor K3BO3a
npeActaB/beHa cy nomohy rpadmMkoHa W TabenapHux npukasa, a
obpaheHa cy nomohy KBaHTUTATUBHMX METOAA AECKPUNTBHE CTAaTUCTMKE.

HeonxoAHo je HanoMeHyTM fa je cTona npoMeHe (r) wu3padvyHaTa
[OMPEKTHO U3 ancoslyTHUX BPeLHOCTN BPEMEHCKE Cepuje, Ha OCHOBY vera
je yTBpheHa TeHAeHUMja nocMaTpaHe nojaBe y aHa/M3MpaHoOM Nepuogy.
Ha OCHOBY H€ je M3BPLUEHO KBAHTUTATVMBHO NpegBuhake napamertapa y
HapegHOM nepuoay.

OCHOBHe KapaKkTepucTuke NnponsBogte
ypHor nyka y Penyonuuyu Cpoujn

Kao TpaguMumoHanHO nosbonpuMBpeaHO opujeHTucaHa, Penybnvka Cpbuja
| 1IMa 13y3eTHO NOBOJbHE KIIMMATCKE 1 3eM/bHLLIHE YC/I0BE 3a NPOU3BOAHY
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nospha, na v upHor nyka. MNoBpTapcka Npon3BoAHa je jegHa of HajuHTe- ‘n‘;'é"‘:::A”M
H3VBHUjUX N HAjNPOIMTABMNIHN|UX NOSBONPUBPEAHMX rpaHa. OHO WTO je MsB’f',sA LiPHOT
HeOMNxoAHO, jecTe MOTNYHO MckopuwhaBake NMOBOSbHUX arpoeKosIOLKNX JIYKA U3

yc/ioBa Kako 61 ce yHanpeawna noptapcka Npou3Bojtsa. PENYB/AMKE

LipHn nyk (eng. — onion; lat. — allium cepa L.) je jegaHa og Hajpacnpo- CPRIE
CTpareHnjuxX NoBpPTapCKUX Kyntypa. Moxe fa ce KOpUCTU Kao CBEX,

OCYLLEH WX Nak 'y CMpP3HYTOM 06/11Ky. LIpHK nyk je gBoroaviima 6ursHa

kyntypa. [lMpunaga nopoguum nykoea (Alliaceae). Mopeknom je ca

nogpyvja cpefwe Asmje. VimMa BeOMa XxpawuBYy BPeHOCT W caapxu

BMCOKW cafpxaj eTepuyHnx ysba. lNopeg Tora nma m3paxeHo uToumaHo
Jenosate KojUM ce perynuwe 6GakTepujcku paj LpeBa, OAHOCHO
nocnewlyje Bapewe kof /byan. Ca CBOjUM aHTUCENTUYKUM Ae/0BaHeMm

nomaske pafly opraHa 3a gucame y cryyajy npexnage.

Tpu cy OCHOBHa HauvHa rajerwa LpHOr flyka Ha Halimm npoctopuma, y
Wby McKopuwhasama /lyKoBULEe: U3 apnaynka, AMPEKTOM CETBOM U U3
pacaga. Heke of Haj3aCTyn/beHWjUX COPTM UPHOr Jyka KOoje Halu
NOSbONPUBPESHNLM KOPUCTE CY: JaceHMUKM XyTU WM upeeHun, Majcku
cpebperbak, XonaHackm xyTtun, Pagap, Butes n octanu.

Konuka je npoceyHa roguiukba npov3BoAra nojeanHux Bpcta nospha, na
N upHor nyka, y Penybnuum Cpbuju npukasaHo je y Tabenm 1. MNopep,
CBMX BPeAHOCTM M Ao6por reorpaddCkor nosoxaja, kao M KIMMaTCKuX
ycnoBa, Aatv nogauu nokasyjy Aa je noTeHuujan ganeko sehu, Te ga je
moryhe ga ce pe3synatu y npon3soAtbi noBpha eBUAEHTHO Nonpase.

Y 6ypyhHOocTu Tpeba Texutn 60/bem wuckopvwhaBakwy noTeHumjana,
yHanpehewy noctojehux KanauuMteta M WHTEH3MBMPUAKY MPOU3BOAHE
nospha cse ca uubem nosehara Herosor 13sosa nomohy Mepa arpapHe
NnoNNTUKe, CTUMYyNMCaka M3BO3HO OpPUWjeHTHCaHe NPOU3BOAHE, yHarnpe-
hewa npepahuBauke nHAyCcTpuje n yHanpehewa kBanmtetTa npoussoa.
Mocmatpajyhy NoBpLUMHE UPHOr /YK Yy HaLloj 3eM/bM OLHOCY Ha ocTasie
noBpTapcke KynType, BUAM Ce fa Cy OHe NMPUANYHO Mauie. Mako werosa
NpPoun3BoAHa HWje NMoCebHO 3axTeBHa NO MUTHY TEXHO0rMje, NpuaMyaH
6poj nosLoNpUBPESHUKA Ce He OfsTydyje 3a NPOV3BOAY LPHOT fyka 360r
HEroBMX CneLnUIHOCTY Koje YeCTo YTUUY Ha Marsy MPUHOC O OCTasIuX
NOBPTapPCKUX KyNTypa.

Ta6ena 1. MpoceyHa NOBPLUMHA, MPOU3BOAHA U MPUHOCK 3HaYjaHUX BpCTa
nospha y Peny6nuuu Cp6uju (2004-15)
Table 1. The average area, production and yields of important vegetables in the
Republic of Serbia (2004-15)

NPOCEYHA NPOCEYHA NPOCEYAH
BPCTA NMOBFhA MOBPLUVHA (xa) NPOV3BOAHLA (T) NPUHOC (1/xa)
KPOMMNP 53.277 794.555 14,891
MAMPUKA 12.684 110.529 8,655
NACY/b 13.558 15.009 1,110
BENN NYK 2.853 8.295 2,918
LUAPFAPENA 3.143 64.608 20,509
FPALLIAK 6.470 35.737 5,564
NAPAJAJ3 9.380 169.910 18,109
KPACTABAL, 4.150 62.133 14,928
LiPHY NYK 5.158 37.418 7,264
Kynyc 11.833 298.197 25,209

V13Bop: www.stat.gov.rs
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AHA/IM3A U
NPEABUBAE
M3BO3A LPHOT

AYKA U3 4 AHanusa v npegsuhare N3B03a LPHOT JTyKa

PENYB/IUKE

CPBMJE Y Tabenu 2 cy npukasaHu napameTpu Koju ce Besyjy 3a M3BO3 LpHOr
nyka nepuogy 2004-15. rogmHa. lNpoceyHa u3Be3eHa KosiMyMHa oBe
BpcTe nosptapha n3Hocu 5.653,7 toHa, npoceyHa ocTBapeHa BpeLHOCT
je 1.314.100 YC$, a ocTBapeHa LieHa 234 YCS$ no ToHMW.

MuvHUMaNHa M3Be3eHa KoMMYMHa y nocMmarpaHoM nepuogy nsHocuna je
1.069,2 ToHe (2005. roguMHe), AOK je MakCuMasiHa U3Be3eHa KOom4ymHa
6una 18.441,9 ToHa (2015. rogmHe). MuHMMasiHa ocTBapeHa n3Be3eHa
BpegHocT 6una je 2005. roguHe 1 n3Hocuna je 223.100 YC$, a makcu-
MaJiHa n3Be3eHa BpegHoCT m3Hocuna je 3.906.000 YC$ (2015. roguHe).
MuHumanHa m3Bo3Ha LeHa of 151 YC$/t 6una je 2009. roguHe, a
MakcuMasiHa 2007. rognHe (342 YC$/T). KoedhmupmjeHT Bapujaumje Konu-
YMHe 13BO3a LPHOr iyka y nocMaTpaHoM Mepuogy je Beoma BUCOK
(82,7%), [OK BPeAHOCHO OH u3Hocu 79,8 %, a LeHoBHO 25,4%. 3 Tabe-
Nle ce BAAM Aa y OBOM nepuogdy Aosasn [0 pacTta M3Bo3a MpocevHe
roguilse KonnumHe upHor siyka n 1o 23 %. lNpoceyHa rogvina Bpe-
[OHOCT Takohe pacTe, HewTo BuLe (25 %), a ueHa 3a 2,39%.

Ta6ena 2. N3B03 upHor nyka us Peny6nuke Cpouje (2004-15)

Table 2. Onion export from the Republic of Serbia (2004-15)

Murnmym Makcumym

Konuuuna (1) 5.653,7 1.069,2 18.441,9 82,7% 23%
BpepgHoct
(000 YC3) 1.314.1 223.1 3.906,0 79,8% 25%
LieHa ) .
(YCS$lkr) 0.23 0.15 034 25,4% 2,39%

M3Bop: www.stat.gov.rs
Y nocmatpaHom nepuogy (rpadmkoH 1) Penybnuka Cpb6uja je umana
BEOMa Pas/IMunT CrosbHO-TProBMHCKM BGunaHc (04HOC yBO3a M U3B03a)
UpHOr nyka. 3aHUM/bMB je nogatak Aa M3BO3 OBe OW/bke nounkbe Ada
pacte og 2010. roguHe, 0ok yBo3 oA 2013. rogvHe KOHCTaAHTHO onaja.
HaTypanHu CnosbHO-TProBMHCKA OunaHc LpHOT fiyka je Mno3uTvBaH
nocneaHbnx roamHa.

20000
15000 //
10000 +\ e===13B03 IPHOT JTyKa
==Y BO3 LPHOT JTyKa
5000 -+
0 T T T T T T T T T T T ]
2005 2008 2011 2014

M13Bop: www.stat.gov.rs

pachukoH 1: AHannsa n3Bo3sa u yBosa LipHor niyka Peny6nuke Cpouje (2004-15.
(2004-15. rog, KONMUMHE Y TOHama)

Chart 1: Analysis of onion export and import; Republic of Serbia (2004-15, tons)
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Y nocmaTpaHoMm nepuofly M3B03 LPHOr fiyka ce (KONWuMHa) Mewao. Y AHAMIM3A M

NPEABUBAE
nepvogy 2004-08. roguHe gonasu [0 MOCTENeHOr pacrta u3Bo3a LpHOr M3BO3A LiPHOT
nyka, ann je y ToM nepuogy yBo3 oBe Ou/bHe KynType ganeko sehw. NIYKA U3

PENYB/IUKE

HakoH 2008. roguHe gonasu Ao Harnor naga vM3eo3a, rae je Ao kpaja CPEVJE

2009. rognHe yBO3 UpHOr nyka Behu. Of kpaja 2009. roguHe go 2010.
Hawnasu 6p3u pact M3BO3a LPHOr Niyka, NOTOM cfiefu Harniu nag, Kojer
npatn pact yBo3a upHor nyka. Opf kpaja 2013. roguHe npucyTaH je
cTanaH Behu 13B03, Na yak 1 Har/m pact of kpaja 2015. rognHe, koju ce un
npeaguha 3a HapegHu nepuoa.

Ha ocHoBy rpacdmkoHa 2. ce BMAM BPELHOCHO KpeTare M3B03a LpHOr
nyka y nocmaTtpaHoMm nepuogy. BpeaHocT nponasn Kpo3 pasHe nepuoge,
T je EHO KpeTahe y3/1a3HO M NpaTn U3Be3eHy KOSIMUMHY (CTautHM pacrT).
YBO3 poxuB/baBa Behe ocuuniauuje n y nepuogy og 2007. go 2009.
rogvHe je Behu of octBapeHe BpeHOCTM NPWUIMKOM U3BO3a, MOrOTOBO 04
2010. po 2012. kafa foxvBIbaBa Harnm nag, Koju 1 gaHac Tpaje, WTo je
3a npueBpeay Aobpo. Y nocnefroj nocmaTpaHoj roanHu 6unaHc cnosbHo-
TProBUHCKE pasmMeHe LIpHOT STyKa je No3UTUBaH.

5000

4000

3000 A /
/ \ />< s [13B0O3 IPHOT JIyKa
2000

~N === BO3 IIPHOT JIyKa
1000

0

2005 2008 2011 2014

M3Bop: www.stat.gov.rs
IpachukoH 2. AHann3a nssosa 1 yBosa LpHor nyka Peny6nuke Cp6uje (2004-15,
BpegHocT 000 YC$)

Chart 1: Analysis of onion export and import; Republic of Serbia (2004-15, value, US$)

KpeTame LieHa LpHOr fiyka 3a nocMaTtpaHu nepuog npatuso je kpeTtare
KOSMumHe 1 BpegHoctn (rpadpmkoH 3). OHO LWTO je HeraTuBHO, jecTe TO
LUTO Cce LieHa 13B03a Yy 3afwe TpU rogumHa cmamyje, [OK ce LieHa yBo3a
nosehaBa (06e cy Yy KOHCTaHTHOM onagawy). HectabunaH Kypc wu
BpeAHOCT AvHapa jecy rnasHu hakTopy OBakBOr ogHoca LeHa. MNpobnem
je 1 LITO je n3BO3Ha LieHa HMXa 0f YBO3HeE.

0.5

0.4

0.3 -
====113B03 I]PHOT JIyKa

021 === VB03 LIPHOT JIyKa

0.1

0

2005 2008 2011 2014

M3Bop: www.stat.gov.rs
'pachmkoH 3. AHanM3a N3Bo3a 1 yBo3a LpHOr siyka Peny6nvke Cp6uje (2004-15., ueHa
y YC$I1).
Chart 3: Analysis of onion export and import; Republic of Serbia (2004-15. price, US $/tons)
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Kapga ce nornepa HapefHu nepuog, (rpadrkoH 4), Buav ce ga 6u tpedasno
[a nohe Ao fasber pacta M3Bo3a LpHOr Jlyka, WTO je Beoma No3nTUBHO 3a
pa3Boj NosboNpuBpeae, na n NpuBpesae.

12000
10000 —

8000 p === 113803

x M LPHOT JIyKa
6000 l V 3
4000 N A Linear (M3B03 npsOT
W‘ JIyKa)
2000 >
(>4
0 T T T ,
2000 2005 2010 2015 2020

M3Bop: www.stat.gov.rs
'pacukoH 4: Mpeasuhake n3Bo3a LpHoOr nyka us Peny6nuke Cp6uje (2016-18. roa,
KOMMYMnHa y t)
Chart 4: Estimation of onion export from the Republic of Serbia (2016-18., quantity, tons)

Y HapegHoM nepuogy (rpacpukoH 5) pgohm he go pacta BpegHoCTU
OCTBapeHe Ha OCHOBY M3BO3a LPHOr Jlyka. YOu/bMBO je ga BpeaHoCT
npaTy N3Be3eHy KONMNUNHY OBE KyNType.
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M3Bop: www.stat.gov.rs
'padhmkoH 5: MpeaBuhare n3Bo3a napagajsa Peny6nvke Cp6uje (2016 - 18, BpegHocT
y 000 YC$)
Chart 5: Estimation of tomato export from the Republic of Serbia (2016-18, value, US$)

Ha ocHoBy npukasaHux nogataka O W3BO3Yy LPHOI Jiyka, BUaM ce ga je
moryhe yhu Ha MehyHapo4HO TpXWLITE, anun fa je UCTO Tako Beoma TeLLKO
oncTaTv Ha KeMy 1 Aa Cy NPUCyTHe YyecTe ocumnnaumje 36or thaktopa Koju
ce CTaUTHO Metbajy Kako Ha Hallem, Tako 1 Ha rnobasHom TpxuwTy. OBa
aHanusa npepgsuha, yKO/IMKO ce OBakaB TpeH[ M3B03a Hactasu, Aa he
nohu go 6os/bUX pesytaTa.

5 p,mcxycvua AOGI/IjeHI/IX pe3ynrtara

Ha ocHoBY f06uvjeHnx pe3ynTata OBe aHasIM3e MOXe ce carfefartyi CTBapHo
cTarbe MNpov3BofHe W njacmaHa upHor nyka. Ca CBUMM CBOjUM MpenHo-
CTMMa, MPOoU3BOfLHa OBE MOBPTapPCKE KyNType joll YBEK He [0XMB/baBa
MaKkCMMyM YHyTap Hale 3emsbe. YecTe Cy NpoMeHe kpeTara 13B03a U
yBO3a, Na Ce Tako W BPEefHOCTW MPOU3BOAHE PasfInKyjy Of rogvHe Ao
rogvHe. Of n3Bo3a LpHor nyka Cpbuja npoceyHo roguwke uHkacupa 1,3
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MunvoHa $, anv je BpeaHoOCT yBo3a y npoceky Beha. Maga ce npeasuha
fasbe nosehre 13B03a, LieHa TakBoOr /iyka je [ocTa Marba y OfHOCY Ha
OHY 13 YBO3a, Ma Ce 3HauyajHWju NO3UTWMBHWM pe3ynTaT YCKopo Hehe
0CeTUTU.

Peny6nuka Cpbuja 13B0O3U 3HauyajHe KosMumMHe noBpha koje npoussege,
MPETeXHO Y 3eEM/be N3 OKPYXewa 1 Yy 3eM/be unaHuue Esponcke YHuje.
Kako 61 ce n3B03 cBake nospTapcke Kyntype nosehao, Hawy nosLonpu-
BpeLHMLM, MOpajy LWTO npe da npuxeaTte (M Aa NPUMEHE) CBE WHCTPY-
MEHTEe M Mepe Koje ce KOpUCTe Ha r/0basiHoMm TpXuwTy. To je jeAuHK
HaunH fa ce yhe 1 paBHONpaBHO yyecTByje Ha MehyHapo4HOM TPXULLTY,
rae je KOHKypeHuuja Besnmka.

Tabena 3 nokasyje KOMMKO Cy MPOCEYHE, MUHUMASIHE, MakcumasiHe
KONMYMHE 13B03a LpHOr Nyka (y ToHama) Yy nojevH1M 3eMbamva.

TaGena 3. M3B03 LpHOr niyka u3 Peny6nvke Cp6uje y nojeguHe 3emrbe (2004-15. roguHe)
Table 3. Onion export from the Republic of Serbia into individual countries (2004-15)
N3BO3 LIPHOT NIYKA

3EM/bA

MpoceyHa
BpeAHocT (T)

ViHTepsan Bapujauvje

MuHuMyMm (T)

Makcumym (1)

Anb6aHuja

798,01

0

4.698,3

BocHa n XepueroBuHa

1.016,78

1351

2.695,4

Byrapcka

701,26

0

4.010,3

XpBatcka

336,9

2.370,2

Mahapcka
Peny6nuka LipHa MNopa

220,08
1.040,09

11213
2.210,4

Peny6nuvka MakegoHuja

522,46

2.021,8

PyMyHuja

320,08

o |0 |0 oo

11422

Pycka degepauuja

35,68

0

1242

CnoBeHuja

397,48

47,8

890,1

EU

3.034,8

756,6

7.701,1

EFTA

6.541,3

4.941,2

9.971,6

M3Bop: www.stat.gov.rs

3aK/byyak 6

/IcTpaxuBar-a y 0BOM pafy nokasana cy cnegehe:

- Y nepuoay og 2004-15. rogmHe upHu nyk ce y Cpbujmu npoceyHo
rogvHe npons3sonmo Ha 5.158 xekrapa, 04HOCHO NPOU3BOAHa
je usHocnuna 37.418 ToHa, Y3 npoceyaH MpuHOC of 7.264
Knnorpama rno xekrapy.

- [poceyaH rogubK U3BO3 LIPHOT /YK U3HOCKO je 5.653,7 ToHa,
ogHocHo 1,314 munmoHa YC$, no npoceyHoj Lexun og 0,23 YCH/kr.

- Mocnegwux rogMHa W3BO3 LPHOT /yKa je U KOMUHMUHCKA W
BpefHOCHO Behu of yBO3a, LUTO Y MPETXOAHUM rogvHama Huje
yBEK 610 cny4aj,

- YBO3He LeHe LPHOT SlyKa BULLE CY Of N3BO3HUX,

- HajBeha BpegHoCT 13B03a LpHOr Nyka 6una je 3a LipHy Fopy u
BOCHY 1 XepLEerosuHy,

- Y HapeagHum rogvHama npegsuha ce HaTypasiHu U BpeAHOCHM
pacT 13B03a LpHor yka n3 Cpbuje.

AHA/IU3A U
NPEABUBABE
U3BO3A LPHOT
/IYKA U3
PENYB/INKE
CPBUJE

87



AHA/IM3A U
NPEABUBAKE
M3BO3A LPHOr
/IYKA U3
PENYB/IMKE
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EKOHOMCKW N NMPABHN
ACIEKT YTOBOPA O
KYNnornpoagAiun AYBAHA

Cmojanosuh Carba ', Beceaunoguh Janko ?

Pe3unme

Y pagy ce pa3martpa yroBop O Kynonpogaju AysBaHa y
nvcty. Tlpou3BoAtba [yBaHa je 3HauajHa kako 3a
BE/IMK/ OpOj ApXaBa y CBeTy, Tako M 3a Penybsuvky
Cp6ujy. MpoceyHa nospLumHa 3acaheHa Ha roauHem
HMBOY M3HOCK OKO 6 804 xekTapa, of yera je 62% y
BojgoayHn, a npeoctanmx 38% Ha nogpydjy LleHTpa-
nHe Cpbuje. Kog oBe BpCTe yroBopa Yy Y/o3u kynua
Hanase ce KOMMaHuvje koje ce 6aBe (MHa/ITHOM Mpo-
N3BOAHOM AyBaHCKMX NPOM3BOAa, a Y Y1031 npofasLa
npoussohay ayBaHa. [MpousBoara ¥ yroBapawe npo-
[aje oyBaHa MMa CBOje eKOHOMCKE ¥ MpaBHe acnekTe. Y
pagy ce aHanvsupajy cneundMyHoOCT Koje npousnase
M3 YiHEeHWUE [Aa je OBaj YroBop MO CBOjOj MpuUpoau
YyroBopy Mo npuctyny. AHaimsupa ce U yTuugj
dckasiHe MonMTMKE Yy OBOj 06/1aCTU Ha  MOSI0Xa)
YrOBOPHYX CTpaHa.

Klju€ne reci: gyBaH, yroBop 0 Kynonpogaju, Kynal,
npounssohay, gyBaHcka UHAyCTpuja.
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ECONOMIC AND LEGAL ASPECTS
OF TOBACCO SALE CONTRACT

Stojanovié¢ Sanja 1, Veselinovi¢ Janko 2

Summary

The paper considers tobacco sale contract.
Tobacco production is significant for a lot of
countries in the world, inculding the Republic
of Serbia. The average annually planted area
is approximately 6,804 hectares, of which
62% is in Vojvodina, and the remaining 38%
is in the Central Serbia. When this type of
contract is concerned, companies dealing
with final production of tobacco products are
in the role of a buyer, and the producer has
the role of a tobacco seller. The main
contractual obligation for the seller is to
deliver produced quantities of tobacco to the
customer with whom it has signed the
contract. The buyer's main contractual
obligations are to receive the tobacco, which
is produced in accordance with the prescribed
instructions, and to pay for the goods.
Production and sale of tobacco have its
economic and legal aspects. The paper
analyzes the specifics stemming from the fact
that this contract is a type of adhesive
contract. The impact of fiscal policy in this
field on the position of both parties is
analyzed. The contract is binding on both
parties, with clearly defined duties and
responsibilities for producers and buyers of
tobacco.

Key words: onion, Serbia, export, estimation
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EKOHOMCKHU U
MPABHU ACNEKT

YFOBOPA O 1 YBO,U,

KynonpepoaAJu

AYBAHA OysaH (Nicotiana) je Ha3uB pofa 3e/bacTux OwWbaka W3 amuinje
nomohHuua (Solanaceae), a Hajno3HaTuja BpCTa OBOr poAa je KynTuBU-
caHun pgysaH (Nicotiana tabacum). Maju ce Kao partapcka Kyntypa paau
Npou3BOAHE /NCTA, KOjU Ce HakoH oAaroBapajyhe obpage dopmupa y
CMPOBUMHY 3a u3pagy npou3Bofa oA AyBaHa. [lyBaH je jegHOroauiHba
OGu/bka, a KOpPUCTM Ce 3a NpaB/bete Lurapa, uurapeta u C/MYHMX cpe-
[AcTaBa 3a yxuBarbe. KOH3ymmpa ce Ha HEeKOMMKO HauuHa: XBakarbem
CeyeHux [enosa NnCTa, yLWMPKaBakheM MIEBEHOr npaxa U yBnavyerem
avma. Off HaBefeHMX HauuHa, HajBuwe je 3acTynsbeH nocnearu
(Hukonuh, 2004).

Y Espony, gysaH cy poHenu LUnaHuu w Moptyranuu 1518. roguHe.
Hajsehe 3acnyre 3a Heroso Lwupewe no EBponu uma paHLycku
avnnomata Jean Nicot, Mo Kojem je rnaBHW cacTojak AyBaHa — HUKOTUH,
[0610 Ha3uB.

Y Peny6nuun Cpbuju raje ce 4etupy Tuna [JyBaHa: OpUjEHTasIHW,
nosyopujeHTasiH1, 6epnejcku 1M BUPLIMHMICKM Tun. MehyTum, Ha OBUM
npocTopuma Hajbosbe ycnesajy AyBaHu Tuna 6epnej u BuppvHuja. Y
nomahoj npoussBofmwW Hajgehu yaeo uma BuppvHuja ca 88%, noTom
cnean Gepnej ca 10% a ocTtasiM TUMNOBM AyBaHa Y4YecTByjy ca 2% y
CTPYKTYpu npoussogwe. MNpoussohaun gyBaHa y Cpbuju cy UCK/byuMBO
nos/boNpuBpeAHa rasfaMHCTBa Koja MpPOM3BOAHY AyBaHa o06ass/bajy Yy
koonepaumju ca npepahuBauMma AyBaHa. bpoj nosbonpuBpesHUx
rasguHcTaBa koja ce 6aBe NPOU3BOAH0M [yBaHa Ce CMawuo Yy nepuosy
on 2006-2012.rogmHe ca 3 922 Ha 1 765 rasguHcTtaBa. MehyTtum,
npoceyHa BefMyMHa rasgmuHcTBa je nopacna ca 1,6ha Ha 3,56 ha (Thokuh
et.al., 2015.).Ykonuko 6y ce y 063up y3ena u ce3oHCKa pajHa cHara,
3anocneHn y npepahuBavkoj WHAYCTPUjWA, 3anOCAEHU Y  YCIYXHUM
JenatHocTvMa, npomssohaun n fobas/baun HEOMXOAHOr penpomarepu-
jana, Taj 6poj 6u ce BuwecTpyko yBehao. MNpema HekMM nogaumma, of
oBe npoussoare y Cpbujn xusm oko 15 000 nopoguua (Pagojumh, 2011).

MpounsBogHwa 1 NpomeT gyBaHa U AyBaHCKUX
npoussBogay ceety un Penyonuum Cpounju

MpoueHe cy aa Bulle of 28% oapacsior CTaHOBHMLITBA EBponcke YHuje
KoH3ymmpa uurapete (Britton et.al.,2013). Yuyewhe pgysaHa y npuxogy
OpXaBHUX Bylleta y nojeguHum 3emsbama usHocn 6 — 20% (KutaHosuh
et.al., 2014.). Npema nogaumma FAO nuaep y npovsBoAmwK AyBaHa je
KnHa ca ygenom of 42,2% YyKyrnHe CBeTCKe NPOou3BOAH-Ee, NPpU 4emy je
npoussogha y 2012. roguHn nsHocuna 3,2 MuavoHa ToHa. Ha gpyrom
MecTy ce Hanasun bpasun ca 12,9%, notom cnege NHamja (7,4%) n CAL
(5,0%).
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MpoceyHe roguwke MOBPLUMHE 3acada nof AyBaHoM y Cpb6uju cy oko AHANM3A U
6804 xexTapa. Op Tora je 62% y BojBoANHM, & OCTaTak je Ha MOAPYYY | yacoanuptor
LleHTpanHe Cpbuje. Ha ocHoBy nogataka Peny6nuukor 3aBoga 3a JIYKA U3
cTatucTuky, y nepvogy 2004. — 2013. rogmHe NoBpLUMHE No4 AyBaHOM Ha PEMYB/WNKE
nogpyyjy LleHTpanHe Cpbuje kapakTepuLle HeratueaH TpeH4, npy Yemy y CPBMJE
MCTOM nepuogy, NOBpLIMHE MoA AyBaHOM Yy BojsoamHn Kapaktepuiie
HMUCKa BPeAHOCT MpoceyHe roguwikbe ctone npomeHa (-0,12%). MHoro
thakTopa yTU4Ye Ha pasBoj NPOV3BOAHLE, TPXWLITE, TProBUHY U MehyHa-
poAHY pa3MeHy npov3BoAa Of, AyBaHa, a Heku 0f HUX Cy: paToBw,
caHKuuje, €eKOHOMCKe peLecuje, He[0BO/bHE WHBECTUUMjE Y pas3Boj
nosbonpuepeae, HeagekBaTHa dnckanHa nonutuka (hoposuh, et.al.,
2012.). Akum3a Ha gyBaH y Cpbuju 3HaTHO je HMxa of nponucaHe y EY.
Ycknahusarbe ca nponucuma EY kof 0BMX akuusa 3Haumno 6u HMxoBo
nosehatbe (BpaweLu, 2010.).

IpaghmkoHr 1: 3a 2014. rognHy
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IpaghukoH 2: 3a 2015. NoguHy
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BpegHocCT y ToHama

13Bop: MuHucTapcTBo thmHaHcuja, Ynpasa 3a gyBaH
I'pachmkoHu 1 n 2: MpounsBoama, yBo3 U U3B03 Lurapeta y Peny6nuum Cpoumjm (t)

Ynopehuearwem nogataka us 2014. n 2015. roanHe (FpadmkoHn 1 un 2)
youyaBa ce ga je 2015. roguHe npon3Bota ymaweHa 3a 5 857 t, yBo3 3a
2 811 t, a n3B0o3 3a 1 493 ToHe. Pa3nor Tome cy CMaHeHe MoBpLUnHE
nog AgysaHoMm 3a 579 ha, 36or yTuuaja HaBegeHux dpaktopa. 3803
yurapeTa v gpyrmx npovM3soga of AyBaHa, HajBuLle je ycMepeH y: BocHy
n XepuerosuHy, LpHy Topy, MakenoHuny, YkKpajuHy, XpBaTcky,
Mahapcky, Hemauky, LUBajuapcky. YB0O3 ce Bpwu u3: PpaHuycke,
XonaHanje, CAL - a, Hemauke, Pycke depgepauuje, XpaTcke,
MakepfoHuje, Mosrbeke, Kybe. Peny6nvka Cpbuja y CBETCKOM K3BO3Y
uurapeta ocTteapyje yaeo of oko 0,2%. Y cBeTCKOM YBO3y uurapeta
Cpb6uja yuectByje ca 0,5%.
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ngxgﬂg":ga‘gkﬁ MpousBofra OCTa/MX AyBaHcku npoussoga (MpadmkoHn 3 u 4) je
YIOBOPA O Matber 061Ma O/ NPOU3BO/AHE LUrapeTa, NpeBacxofHO 360r HejocTaTka
KYNOMPOAAIN Tpaxwe. Yaeo Peny6nvke Cpbuje y CBETCKOj NPOU3BOAU Npor3Boaa
AYBAHA oA, ayBaHa, He payyHajyhu uyurapeTe, n3Hocu oko 0,4%. Yaeo Cpbuje y

M3BO3y OCTa/IMX [yBaHCKMX NPou3BoAa je CckpomaH u u3Hocu 0,3%.

MehyTum, yaneo Cpbuje y yBo3y OBe noarpyne npoussoga nsHocu 0,4%.
lpaghuron 3: 3a 2014. roguHy
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I'pacukoHu 3 u 4: Mpoussogma, yBo3 1 NU3BO3 pe3aHor gyBaHa 3a nyliexe

OCHOBHM €/1eMEHTU YroBopa O Kynonpozaaju
AyBaHa

3akoHOM O AyBaHy, ypehyjy ce yc/noBM M HauuH NpPou3BOAH-Ee, 0bpase u
CTaB/batba y NPOMET AyBaHa u obpaheHor ayBaHa, kao M NPOU3BOLH-E,
pasBpcTaBatba U NpomeTa AyBaHCKMX Npon3soga. MNpon3BoaH0oM AyBaHa,
Ha OCHOBY OBOrl 3akoHa, MOXe fda ce 6aBu npuBpeaHU CYBjekT Koju nucny-
taBa ogpeheHe ycnose. (3akoH o ayBaHy, 2005. ca usmeHama).

YroBop 0 KynonpoAajn gyBaHa 3ak/byuyje ce Hajuelhe y nucaHoj oopmu.
Kog ycMeHO 3ak/byyeHux yroBopa W nopep MOCTUrHyTe carjiacHOCTH,
Hema nucmeHe noTepae, 3060r yera ce TakBW yroBopy siako nobujajy n He
npenopy4yjy ce (LWo6oT, 2010). YroBop 0 Npofaju je KnacuyaH 1y npakcu
Hajuewhe npumersmBaH yroop (BykaguHosuh, 2010). Y oBOM Kyrnornpo-
JajHOM yroBopy vma W efiemeHata gpyrux yroBopa u TO npe csera
yroBopa 0 3ajeflHU4KOj Npou3BOAHM, YroBopa O 3akyrny W yrosopa o
cKNaguLTERY.

360r BMCOKMX TPOLLUKOBA MO XeKkrapy, npoussohaun pysaHa y JUCTY
Hajuewhe noTnucyjy ABa yroBopa ca OTKyM/biBauyeM AyBaHa, Kako 6um
ocuUrypasim njiiacMaH cBor npouseoga. Hajuewhe ce npBo 3ak/bydyje yro-
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BOP O BMLUEroAMLIH0j capajhun Koju nogpasymMeBa 3ajeHUYKY Npou3Bo- :g:ﬂ:::AWM
Arby fiyBaHa U VI3HajMI'bI/IBaH'>e. cywapa. [pyru yroeop je yrosop o M3B‘(';3A LPHOT
Kynonpogaju nucra aysaHa, Koju je ICTOBPEMEHO 1 YroBOp O 3ajefHUYKO] NIYKA U3
Npoun3BOAHN Koju ce obHaB/ba CBake rogmHe. YroBop O Kynonpogajy u PENYB/IMKE

. . . CPBUJE
3ajeHNYKO] NPOU3BOAHM AyBaHa je ABOCTpaHO o6aBe3aH M TepeTaH.

OpfHOCHO, 1 jefHa 1 gpyra cTpaHa ce y3ajaMHO nojassbyjy kao nosepunal,
M Kao [OYXHWK, Tako [a Heu3BpLUeHe YroBOpHMX 0baBe3a noBjauun
O/rOBOPHOCT OHE CTpaHe Koja CBOjy 06aBe3y Huje n3Bpliuia. Yrosop je
KOMyTaTVBaH, jep ce BpegHoCT MehycobHuMx npasBa M obaBe3a 3Ha Yy
TPEHYTKY 3ak/by4yerba YroBopa, M ca TpajHMM Mpecrayujama, Koje ce
n3BpLUABaAjy Y AY>XEM BpeMeHCKOM nepuogy. Pey je o Tmnckom yroeopy,
KOju yHanpep cacTaB/bajy NpeAcTaBHUUM AyBaHCKe WHAYCTpuje, npw
yemy Ce HaKOH 3aBpLUEHMX MperoBopa nonykasajy HEONXO4HN Nogaumn o
NOBPLLMHK, 6pPOjy Bu/baka 1 Kuorpama cyBor gyBaHa. Haw 3akoH (3akoH
0 obnuraymMoHnm ogHocuma, 1978.) WTnuTn cnabujy yroBopHy CTpaHy. Y
CMyyajy kaja je YroBop 3akbyyeH Mpema yHanpen OAlTaMnaHoM
cagpxajy, Winm kaf je yroBop 6M0 Ha ApYyrM HayvH NpUNpemsbeH W
NpeasioXeH of jedHe YroBopHe cTpaHe, HejacHe oapenbe Tymauuhe ce y
KOpUCT apyre ctpaHe. lNoTnucusary yroBopa Hajuewhe ce npuctyna y
MecTy npoussohaya, namehy nNpucyTHUX cTpaHaka. VI Hag/iexHocT cyja
je AedmHncaHa npema ceagmwTy AyBaHCKe KOMMaHuje. Yrosop ce notnu-
cyje NOYETKOM rogMHe, HEKOSIMKO MECeLM Npe OTNoUNHaka NPon3BOAHLE,
y fiBa NpumMepka.

Kof KynonpogajHux yroBopa O AyBaHy, YrOBOPHE CTpaHe cy [AyBaHcka
NHAYCTpUja y ynosu kynua, u npoussohay gysaHa y yno3u npogasLa.
YroBop o6aBe3yje npojasua Aa caB NPOU3BELEHU OyBaH npefa UCKby-
UMBO Kynuy ca KOjuM je 3ak/byyuo yroBop. Jow jefHa creundn-4HocT
TUNCKNX YroBopa y 0BOj 061acTu je U Aa kynauy, ogpehyje ueHy ayBaHa,
MEecTo M BpeMe OTkyna. Y yroBopvMa O Kynonpogaju KonmyvHa pobe
MOXe GUTK NPeLn3HO UK OKBUPHO AedmHucaHa (Bacuroesuh, 2009.).

Mpunvkom JedvHUcara npeaMeTa yrosopa, CTpaHke yrosapajy Koju tun
AysaHa he npoussohau rajutu, y neprmoay Baxewa yropopa. YriasHom je
pey 0 BUPLIMHMCKUM TUNOBUMA AyBaHa u 6eprejy.

3a nosbonpuBpegHy Mpou3BOAHY YECTO Ce Kaxe ga je ,(habpuka nog
BegpvM Hebom“. 360r ydecTanmx BpPEMEHCKMX Henoroga W nojasa
OMacHOCTU Ha Koje 4YOBEK He MOXe Aa YTuue, HeOonxof4HO je TakBy
npousBoAwy ocurypat. Ocuryparem je MnokpueBeH rybutak popa —
nprvHoca kao nocneguua owTtehewa OAHOCHO YHULITeHa KynType of
ocurypaHor pusuka. OcurypaBa ce [eo OGu/bke Koju ogpehyje cBpxy
rajetba, a TMe OCUTypaHuK CTMYe NpaBo Aa HakHaaW LITeTy Koja HacTaHe
Kao nocneguua owTehewa OAHOCHO YHMLITEHA yceBa W NaofoBa 0f,
ocuUrypaHux pusmka.
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osormo 3. 1. LieHa gyBaHa Kao enemMeHT yrosopa

KynonrpoAaAJU .
AYBAHA MpogajHa LeHa HYXXHO Mopa 6UTK U3PaXKEHA Y HOBLIY U/ Gap NPeTeXHVM

[enowm, jep 6u ce y NpPOTMBHOM paansio O YroBOpY O 3aMeHu, a He O
npogaju (benaj, 2002.). Kog npopgaje ayeaHa creumdunyHo je fa cBaka
npounsBefeHa knaca AyBaHa uma CBOjy LieHy, Koja onaja kako ce uge og
npBe npemMa neToj Knacu, a UeHy knace ogpehyje AysBaHcKa MHOYCTpuja.
LleHa no knacama 3a 2014. roguHy je usHocuna: 330 gvHapa 3a npBy
knacy, 290 guHapa 3a gpyry, 245 3a Tpehy, n 185 guHapa 3a 4eTBpTy
knacy (M3BelwiTtaj 0 nocnosawy 3a 2013. roguHy, [yBaHcka mHAycTpuja
Ldoka", Hoka, 2013.).

LleHe gyBaHa ogpehyje OyBaHCKa KOMMNaHuWja, Koja je Kynai gyBaHa Yy
NMCTy, Tako pfAa nosbonpuvBpPeAHNM npou3sBofjauMma He ocTaB/ba
MoryhHOCT nperoBopa 0 BUCUHM LieHe. Koa ogpeheHor 6poja gyBaHCKUX
KoMnaHuja ueHa ce gedvHuwe Beh MpUAMKOM yroBapaha, AO0K Apyre
KOMMaHuje LeHy oapehyjy Tek npen OTKyn, Ha OCHOBY ,TPXMWLUHE LEeHe" y
Bpeme oTkyna. [lyBaHcke KoMnaHuje npounssohaunma gajy aBaHc y BUCUHM
Koju Huje Behn of 15% ykynHe npeTnocTaB/beHe BPeAHOCTU UCTIOPYUEHOT
JyBaHa.

UnreHnla koja pas/ninkyje 0By BPCTY yroBopa o Apyrux, jecte Ta, LITO
npofasal, O4HOCHO NOsbLOMPUBPeAHM npom3sohauy, npuxeata ga ce 3a
06pauyH ayroBaka 1 ocTasinx NOTPaxuBarba Koja Npon3sohay nMa npema
[yBaHCKO] MHAYCTPUj KOPUCTM 06paydyH 1 1M3BOAM OyBaHCKe UHAYCTpUje.
[yBaHcka komnaHuja npov3sohady BpeaHOCT CUPOBOr AyBaHa mcnnahyje
HakoH OTKyna, ymawyjyhu 3a u3Hoc nnaheHor aBaHca M €eBEHTyasHa
[OyroBatrba NosbONpPUBPEAHOr Npon3sonaya npema AyBaHCKO] KOMMaHMju.

3.2. O6aBesze nponssohaya gyBaHa

Mpopasal, je ayxaH Aa npega cTBap, OAHOCHO poby Kynuy y Bpeme u
MecTy npeaBuheHom yroBopom. Kymay je gyxaH ga npumu UCropyky
po6e. [o npedaje ctBapu Kyrniy, OOHOCHO OO WCMOpPyKe pobe, pusmk
cny4yajHe nponactu unu owTehewa pobe cHocu npogasau. Of TpeHyTka
N3BPLLEHE UCMOpPYKe Taj pusMK npenasun Ha kynua (BecenuHosuh, 2011).
HeonxoAHo je ga npofgasal, rapaHTyje kynuy ga poba uma onpeheHa
CBOjCTBa, OAHOCHO Aa HemMa IM3MYKMX U npaBHMX HepocTataka (Llapuh
et.al., 2006.).

Ocum npepaje nucta gyBaHa npoussohay gyBaHa mma u apyre obasese,
Koje MpouCTUYy U3 TUNCKOr yroBopa. JegHa of hiX je ga ce npounssohau
ob6aBesyje ga he cejaT ceMe UCK/bYUMBO NPUM/LEHO 0f, CTpaHe [yBaHCKe
MHAYCTPWje ca KOjOM MMa MOTnMCaH YroBOp M KOje je MpOou3BEeAEHO Yy
cknagy ca nponucMma O cemMeHy. 3atum, ga he npousBecTn pacag
OyBaHa, pacaguTy W OfHeroBaTu OwW/bke AyBaHa, 006paTtu, OCYLINUTK,
M3BPLUUTL 04a6UP MO KBa/IMTETY, ynakoBaTh 1 UCNOPYYMTH CaB Npon3Be-
[EeHV fiyBaH HajkacHuje [0 feuembpa Mecela roanHe Ha Kojy ce oAHOCU
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yroBop 0 Mpou3BoAbu. [Nopen Tora, obaBesyje ce Aa: pacaan yroBOpeHu AHA/U3A U
6poj Gubaka Ha YrOBOPEHO] MOBPIWMHM; fAa CchpoBefe oGaBesHe | ,ircfiliie.
arpoTexHuuke mMepe Koje cy noTpebHe 3a npasuiaH pacT 1 pa3Boj burbaka JIYKA U3

Kao LITO je MpaBOBpPeEMeEHa NpunpemMa 3eM/bUllTa 3a cafwy AyBaHa, PEMYB/IMKE
o6e3befuBarbe NOTPeGHUX Mepa Here U 3allTuTe JyBaHa Ha wueu og | FPME
6onecTn, WTETOYMHA M KOPOBA; [a BpLUM 3a/lamake LUBacTh 1 yKiarbare
3anepaka. Mponssohau ce obaBesyje fa npe ucnaare KynonpogajHe LeHe
3a npegatu gyBaH, M3MUpW CBa MOTpaXuBaka Npema AyBaHCKO] MHAY-
CTPpUjK KpO3 MCMOpyKy AdyBaHa. 3atum, npoussohay ce obasesyje ga he
CBa 3ayXera HacTana Mo OCHOBY ynarawa AyBaHCKe WHAyCTpuje Yy
Npomn3BOAHY KO npoussohaya, Bpatutu nytem ofrosapajyhux konnunHa
JyBaHa NpWIMKOM Mpefaje CBOr AyBaHa Ha OTKyM, Mo naputeTy koju he
o4peamnTV NpeacTaBHULM AyBaHCKe MHAOYCTPUjEe. YKOIMKO ce MojaBu Heka
on Gonectu gysaHa, rpaf wunu 6uNo Koja gpyra LITETHA NPoOMeHa Ha
OyBaHy, nosbonpueBpedHn npousBohay Tpeba oamax pAga obasecTu
PEOHCKOr MHCTPYKTOpa. HeonxogHo je fa npogaBay sucta [yBaHa,
OOHOCHO npousBohay cknaguwtn ybanupaHu AyBaH Ha ogroBapajyhu
HauMH 1 BoAM Tabeny mMaralHCKOr CTara.

Kao cpeactBo o6esbehewa nnahaka CBUX 0b6aBe3a M3 YroBopa,
npoussohay cupoBor AyBaHa Hajuelwhe je y obase3u fa npega Kynuy
JyBaHa 6/1aHKo noTnMcaHy MeHuLy (ca knaysysnom 6e3 npoTtecTa).

OparoeopHocTy nponssohaua gyBaHa 3.3.

OAroBOpHOCT NpoJaBLa flyBaHa jecTe Aa nakyje ocylleHn fyBaH y cknagy
ca VHCTpyKUMjama AyBaHCKe MHAYCTpuWje, Y KapTOHCKe KyTuje 1 Aa ucre
CKNaguWTN y TamHe U CyBe NpOCTOpuje, Kako He 6M [OoWIo 40 KBapa
npoussefeHor pgyBaHa. HeonxogHo je pfa ce npojasay AyBaHa
npuapxaBa HaBefeHMX ynyTcTaBa jep Ce CBM pu3num 3a ryéutak unm
owTehete fyBaHa Hasase Ha CTpaHu NpoJasLa fyBaHa, CBe [OK AyBaH
He 6yae ucrnopy4yeH n npuxBaheH of CTpaHe Kynua. YKO/IMKO AyBaH He
ucnywasa ycrnioBe npeasuheHe y yroBopy, Kynai Mma npaBo Aa oaoéuje
ncnopyky. lMopen Tora, mpofasal, CHOCU OAFOBOPHOCT YKO/IMKO Ce Y
KyTujama y TOKy Obpaje YTBpAM MPWCYCTBO CTpaHMX NpuMmeca Koje
npeAcTaBHMUM AyBaHCKE WHAYCTPUje HUCY MOIN [Ja yo4ye MNPUIMKOM
npujema ayBaHa 1 uvje ce NpPUCYCTBO Y AyBaHy MOXe npunucaTyt KpUBULLMK
npomssohaya. pogasal, je OAroBopaH YKO/IMKO Ce MNPUANKOM OTKyna
[yBaHa y nucTy Y KyTujama Hahy cTpaHe npumMmece, HefoCyLLEHO W 3e/1IEHO
nvwhe, YKOIMKO KyTuje HUCY MOTNYHO W MPaBWIHO CKIOM/beHe u ci. Y
TOM cny4ajy NpeacTaBHMUM OyBaHCKE WMHAYCTpYje UMajy nmpaBo ga He
OTKyne fyBaH, a TPOLUaK CHOCU npogasal,

O6aBe3se Kynua 3.4.

O6aBese kynua cy, npe ceera, Aa nnaTi nNpoaasLly LieHy Kyn/beHe pobe, a
noToM Aa Ty po6y npeyame. Kynau, npeysumMa KynsbeHy poby y Bpeme 1 Ha
MecTy yTBph)EHOM YroBOpPOM, OfHOCHO YTBPHEHOM Ha ApYyrv MyHOBaKaH
HAuWH, NyTeM y3aHcu, obuyaja UM nyTem 3akoHa. lpeysumar.e pobe ce
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PABHY ACHEKT cacToju y npegysumany NoTpebHux pagmwy ga 6w npegaja 6una moryha,

YFOBOPA O Kao 1y ofiHoweny came pobe (BecenuHosuh, 2011).
KynonpoaAJU . .
AYBAHA Kog kynonpogaje gyBaHa Kynai ce obaBesyje: fa Ha BpemMe O TPOLLKY

npomssohaya cHabge npomssohaya ca CeMeHOM [yBaHa; fa 06e36eau
npounssohaya, y BuAy POOHOr aBaHca, Ca HEONXOAHUM XEMW|CKUM cpe-
ACTBMMA 3a 3aWTuTy [AyBaHa, penpomMaTepujasioM U eHepreHtuma; Aa
06e36eam notpebaH cyncTpar, fybpuBo 3a pacag, necTuuuae 1 HoBYaHM
aBaHc. 3aTum, Aa npou3sohadvy npyxa CTpyyHa ynyTCTBa OKO NPOW3BOAHE
CMpOBOr flyBaHa y JIMCTY W Npunpeme AyBaHa 3a npejajy Ha oTkyn. Takohe,
[la Npou3BefEeHy KOMMUMHY AyBaHa npey3Me of npovssohaya y KyTujama,
6e3 cTpaHux npumeca. Motom, Aa OTKyN/bEHN LyBaH UCMIaTU Npon3Bohayy,
Mo W3BPLUEHOM K NOTNUCAHOM 06payyHy, a HakoH 046uTKa CBUX 3afyXera
npomssofaya 3a YroBOPEHYy MPOM3BOAKY M TO Yy pPOKYy npeasuheHum
YyroBOpoOM, KOju ce padyHa of nocnefwer faHa ogfpeheHor 3a oTkyn
YroBOPEHOT TUNa AyBaHa 0f CTpaHe fyBaHCKe UHAYCTpuje.

MpoJaBaly, [yBaHa MOXe MPeaaTM Makby KOMWUMHY [yBaHa ako
NpeacTaBHULM AyBaHCKE WHAYCTpUje YTBPAE Aa je pasnmka Yy KOUYMHM
HacTana u3 pasnora BuLle cune.

3.5. MecTo ucnopyke po6e

3a npoAajy AyBaHa je kapakTepucTUYHO Aa [yBaHCKa UHAYCTpuWja opraHusyje
TpaHcnopT oA, MecTa npoussohaya Ao dabpuke. Npogasal je AyxaH fa Ha
JaH Koju je Kynay OApeavo UCMOpYy4Yu YroBOPEHY KOMMYMHY, O[HOCHO
yroBopeHu 6poj Kytuja. OTKyn ce BpLM jeHOM HefesbHO, Tako LWTo
npon3sofaun npujaBe peoHCKOM MHCTPYKTOPY 6poj KyTuja AyBaHa Koje cy 40
TOr MOMEHTa MpOou3BENU, MpWU 4YeMy WUCTW mpou3Bohay He npefdaje Cysu
[yBaH CBake Hefesrbe, Hero y 3aBWCHOCTM Of PacnosioKMBUX Kanauuteta
cknaguwTa n notpeba MHAYCTpuUje, HEKOMMKO MyTa y TOKY CE30He.

3.6. MpecTtaHak yroBopa

Yroeop 0 npofaju npectaje: UCMyeHeM YroBOpHUX 06ase3a, crnopasyMoM
YroBOpHUX CTpaHa, KOMMeH3auujoM, KOH(Y3WjoM, MpecTaHKoM MocTojara
jenHe yroBopHe cTpaHe. HeonxogHO je HanomeHyTV fa 3a cTpaHe Koje
nperosapajy He HacTaje HUKaKBa 06aBe3a [0K Ce He 3aK/byyu YroBop W OHe
MOry TpekuHyTU nperosope y 6uno Kom momeHTy (hypuhuh, 2010.).
[JlyBaHcka MHAYCTpuWja MMa NpaBo [a packvHe YroBop YKOJIMKO je npojasal,
KOpUCTMO ceme Koje Huje HabaBuMo 0f WCTe ; YKOMMKO Huje pacagmo
YrOBOPEHY MOBPLUMHY W/ je Y HEKOM TPEHYTKY OAyCTao Of NPOU3BOLHE;
YKOMIMKO aHraxyje MasiofieTHa avua wav TpyaHuue. Y TOM  ciyyajy
npomssohay je AyxaH Aa BpaTu CBE MHBECTMLW|E KOje HUCY ynoTpebrbeHe y
NMPOU3BOAHN Kao 1 Ja BpaTu onpemy y oTkasHoM poky. Mpoussohady, npema
BeNMHM TUMNCKMX YroBOpa, UMa npaBo [a packvHe YroBop camo W3 pasfora
KOju je npuxBat/biB 1 NOTBPhHEH 0 06a yroBapaya.
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3ak/by4yak 3

Wako ce noBpwmHe Ha kojuma ce cagu fyBaH y Cpbuju cmamyjy
ynopego ce nosehaBajy npuHOCM NoO XxekTapy. Hajsehu 6poj
no/bLONPUBPEHNX Mpon3Bohaya nva yroBopeH OTKyn Npou3Bo4a, aiu je
KapakTepucTMyHO Aa AyBaHCka WMHAyCTpuja AMKTUpA LeHe W ycnoBse
OTKyna. YroBop O Kyrnonpogaju AyBaHa y SINCTY je TUMCKW YroBop na cy u
ocTasie ogpenbe caumtbeHe Tako Aa LTuTe AyBaHCke Kopnopauuje, Koje
Cy YrnaBHOM [e0 BEeNWKMX CBETCKMX Npom3Bohaya paysaHa. Mako
y3rajyBauv gyBaHa vMMajy 3arapaHToBaHy Npogajy, 3a pas/ivky of, OHUX
nos/bONPMBPEeSHUX Mponssohava Koju cejy uTapuue, MOHOMOCKA
Nonoxaj AyBaHCKMX KOMNaHuja He ocTaB/fba MM MpeBWLLe NpocTopa Aa
[0 Kpaja 3aluTWTe CBOje EKOHOMCKe WHTepece. M mopep 3akOHCKMX
oApendu o 3awTuTn cnabuje cTpaHe y yroBopy TakBa 3awTuTa Moxe
6UTM ocTBapeHa camMo 3a CrnopHe ogpefbe u TO y Cfy4ajy nokpeTaka
cnopa.
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18. Literatura se navodi abecednim redom prema prezimenu autora, sa rednim brojem,

font size 11, spacing before=0 i after=3. U spisku literature se mogu naci samo
citirani naslovi, a u tekstu samo prozvane tabele/slike/grafikoni,

19. Citirane internet adrese se navode kao kompletan link a u zagradi se navodi
datum zadnjeg pristupanja,
20. Na novoj stranici napisati naslov rada na engleskom jeziku, prezimena i imena

autora (u fusnoti podatke o autorima), Summary, tekst rezimea na engleskom
i Keywords po pravilima koja vaze i za tekst na srpskom.

Ukoliko se rad ne uredi na napred navedi nac¢in bi¢emo prinudeni da isti ne
prihvatimo za Stampu.
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Departman je u okviru Fakulteta nau¢no-obrazovna

institucijasa dugom tradicijom i velikim nau¢noistrazivackim
iskustvom. U Departmanu radi dvadesetak nau¢nih radnika, uglavhom
uglednih profesora i mladih talentovanih i perspektivnih saradnika.

Departman je organizator i realizator, zajedno sa kolegama sa drugih
departmana, osnovnih studija agroekonomskog smera i smera za
agroturizam i ruralni razvoj, kao i master i doktorskih studija iz ovih
oblasti.

Departman je ovlasc¢ena institucija za procenu vrednosti kapitala
preduzeca i drugih subjekata iz agrobiznisa. Pored toga, uspesno radi i
studije ekonomske isplativosti (fisibility studies), biznis plan,
marketinska istrazivanja i analizu trzista, studije razvoja
vodoprivrede, ekonomske, ekoloske i agroekonomske ekspertize,
studije upravljacko-organizacionog i finansijskog restruktuiranja,
ocenu boniteta preduzeca, racunovodstvenu reviziju, statisticke,
demografske i socioloske studije, informaticke, konsultantske i
savetodavne usluge, kao i projekte ruralnog razvoja.

Departman je moderna nauc¢na ustanova koja raspolaze kadrovima,
kapacitetima, znanjem, iskustvom, tacnim i pravovremenim
informacijama, mo¢nim pojedincima i uspesnim timovima. Nase ime i
nase preporuke se respektuju i uvazavaju. Na trzistu intelektualnih
usluga, iz svojih oblasti, Departman je jedna od nasih vodecih,
kompetentnih i cenjenih nau¢no-obrazovnih kuéa.
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