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POVRSINE POD ORGANSKOM
PROIZVODNJOM ZITA U SRBIJI

Golijan Jelena , Ljubisa Zivanovié?

Rezime

U celokuponom sektoru organske poljoprivredne proizvo-
dnje, najvece povrSine zauzima proizvodnja Zita, koja iz
godine u godinu belezi kontinuiran rast, te je cilj ovog rada
da prikaZe kretanje povrSina pod organskom proizvodnjom
Zita u Srbiji - po regionima, za period od 2012 do 2015.
godine. Prema podacima Ministarstva poljoprivrede i
zaStite zivotne sredine, ukupne povrSine sa organskim
statusom u Srhiji u 2015.godini iznose 15298.02 ha, pri
¢emu vodecu ulogu zauzima organska proizvodnja Zita, sa
udelom od 4251.94 ha. Region Vojvodine odlikuje najveca
organska proizvodnja Zita (4045.57 ha), dok se na drugom
mestu nalazi region Juzne i Istocne Srbije (158.77 ha), a
zatim sledi Grad Beograd sa 31.45 ha, dok region
Sumadije i Zapadne Srbije sa povrsinom od 16.15 ha
zauzima poslednje mesto. S obzirom na izuzetno povoljne
prirodne uslove za proizvodnju Zita, naSa zemlja i dalje ne
koristi ove prirodne potencijale, uprkos Cinjenici da su
potrebe svetskog trZiSta za ovom vrstom proizvoda
neogranicene.

Klju€ne reci: regioni, sertifikacija, Zita, trziSte
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LAND AREAS UNDER ORGANIC
WHEAT IN SERBIA

Golijan Jelena %, Ljubisa Zivanovi¢ ?

Summary

In the whole organic farming sector, the
greatest land areas serve for the production
of wheat which has been in constant growth
in recent years. The aim of this paper is to
show the dynamics of land area change
regarding organic farming regions in Serbia
for the period of 2012 to 2015. According to
the Ministry of Agriculture and Environmental
Protection, total land area with organic
farming status in Serbia is 15298.02 ha (data
for 2015). The major part is used for organic
wheat farming, with the share of 4251.94 ha.
The Region of Vojvodina has the biggest
organic wheat farming land area (4045.57
ha). The region of Southern and Eastern
Serbia holds the second place (158.77 ha),
followed by the City of Belgrade (31.45 ha).
Finally, the region of Sumadija and West
Serbia holds the last place with organic
wheat farming land area of 16.15 ha.
Considering remarkable natural conditions for
wheat farming, our country does not take the
full advantage of that natural potential
despite the unsaturated global market for this
kind of goods.

Key words: regions, certification, wheat,
market
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POVRSINE POD
ORGANSKOM
PROIZVODNJOM
ZITA U SRBUI

1 Uvod

Organska poljoprivredna proizvodnja predstavlja takav koncept poljo-
privredne proizvodnje, u kome se u prvi plan istiCu bezbednost i kvalitet
hrane, izbegavanje upotrebe sintetiCkih dubriva, sredstava za zaStitu
bilja, aditiva u hrani, u cilju oCuvanja zdravlja ljudi, biodiverziteta,
ekosistema, te je kao takva sastavni deo tzv. odrzive poljoprivrede
(Tomas et al., 2010; Popovi¢ & Golijan, 2016). U organskoj proizvodniji
vodecu ulogu imaju ratarske kulture i vo€e, dok je permanentno prisutan
rast proizvodnje Zitarica i uljarica (Parusic¢ et al., 2008; Golijan & Popovic,
2016). Veci deo ovih proizvoda se izvozi na inostrana trZista, a narocito u
EU, medutim, usled nedovoljne kupovne moci potroSaca, trziste
organskih proizvoda Srbije i dalje je slabije razvijeno, te je koris¢enje
Instrumenta pretpristupne pomoci za ruralni razvoj (IPARD) glavna Sansa
razvoja ovog sektora proizvodnje. Uz investicionu podrSku IPARD-a i
proizvodaci i preradivaCi mogu zapocCeti sa podizanjem efikasnosti
proizvodnje i postepenim jaCanjem uloge svoje zemlije u sektoru
organske proizvodnje Evrope (Kalenti¢ et al.,, 2014). Organska
proizvodnja je regulisana Zakonom o organskoj proizvodnji i organskim
proizvodima, koji je u skladu sa propisima Evropske Unije (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 62/06). Takode, organska proizvodnja u nasoj zemlji je
regulisana 1) Pravilnikom o uslovima koje treba da ispuni pravno lice koje
izdaje sertifikat, odnosno resertifikat za organske proizvode i nacin
njihovog izdavanja (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 81/06) i 2) Pravilnikom o
tehnoloskim postupcima u preradi proizvoda proizvedenih po metodama
organske proizvodnje, metodama CiS¢enja i sredstvima za CciS¢enje
tehnoloskih linija, dozvoljenim sastojcima, aditivima i pomoc¢nim
supstancama u preradi hrane (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 62/06). 2006.
godine biva usvojen nov Zakon o organskoj proizvodnji i organskim
proizvodima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 62/2006). Ovim zakonom
poslovi kontrole i sertifikacije poveravaju se pravnim licima, tj. kontrolnim
organizacijama. Nakon toga, Ministarstvo poljoprivrede od 2007. godine
ovlaSéuje kontrolne organizacije koje su ispunile uslove propisane
Pravilnikom o uslovima koje treba da ispuni pravno lice koje izdaje
sertifikat, odnosno resertifikat za organske proizvode i o nacinu njihovog
izdavanja («Sl. glasnik RS», broj 81/06). Na osnovu Zakona o organskoj
proizvodnji (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 30/10), poslove kontrole i
sertifikacije u organskoj proizvodnji za 2016.godinu u Republici Srbiji
obavljaju kontrolne organizacije, kao Sto su: 1) ,,ORGANIC CONTROL
SYSTEM” DOO, Subotica, 2) ,,TMS CEE” DOO, Beograd, 3) ,,CONTROL
UNION DANUBE” DOO, Beograd, 4) ,,ECOCERT BALKAN" DOO
Beograd, 4) ,,CENTAR ZA ISPITIVANJE NAMIRNICA” DOO, Beograd
(,Sluzbeni glasnik RS”, broj 88/16). Republika Srbija sa povoljnim
klimatskim uslovima i u zna€ajnoj meri oCuvanim zemljiStem poseduje
izvanredne uslove koji ¢ine osnov za poljoprivredu u skladu sa organskim
principima.
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Izvori podataka i metod rada 2

Sagledavajuéi povrSine pod organskom biljnom proizvodnjom u Srhbiji,
evidentno je da organska proizvodnja Zita zauzima najvece povrSine i
vodecu ulogu. Primenjen je metod istraZzivanja za stolom (desk research).
Uz koriS€enje literaturnih podataka koji obraduju tematiku organske
poljoprivredne proizvodnje, kao i dostupne podatke iz Privredne Komore
Srbije, Ministarstva poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine, u radu je
analizirano i graficki prikazano (koriste¢i program Microsoft Excell 2010)
kretanje povrSina pod organskom proizvodnjom Zita na teritoriji celokupne
Srbije, kao i prema pojedinacnim regionima i njihovim oblastima - u
periodu od 2012-2015. godine. Takode, za analizirani period od 2012-
2015. godine, pomoc¢u formula, u programu Microsoft Excell 2010,
izraCunate su prosec€ne vrednosti povrSina pod organskom proizvodnjom
Zita, kao i bazni i lanCani indeksi. Bazni indeksi se raCunaju tako Sto se

vrednost pokazatelja u nekoj godini podeli sa bazom: B; = ;—l 100(%).
B

Kao baza koris¢ena je proseCna vrednost povrSina pod organskom
proizvodnjom Zita u periodu od 2012-2015. godine. Bazni indeksi
pokazuju relativnu promenu povrSina pod organskom proizvodnjom u
odnosu na prosecnu vrednost. Lancani indeksi se raCunaju tako Sto se
vrednost pokazatelja u nekoj godini podeli sa vrednoS¢éu pokazatelja u

prethodnoj godini: Li:yi-100(%). Pokazuju relativnu promenu u
i-1

procentima u odnosu na prethodnu godinu.

Rezultati i diskusija 3

Prema poslednjem izveStaju Ministarstva poljoprivrede i zaStite Zivotne
sredine (2016), ukupne povrSine u 2015.godini koje imaju organski
status u Republici Srhiji iznose 15298.02 ha, od Cega se pod periodom
konverzije nalazi 7669.47 ha. Obradivom zemljiStu pripada 13398.19 ha,
dok 1899.83 ha cCine livade i pasSnjaci. Vodecu ulogu zauzima organska
proizvodnja Zita, zauzimajuéi povrSinu od 4251.94 ha. U periodu od
2012-2015. godine, organska proizvodnja Zzita kontinuirano je rasla,
zauzimajuci najvece povrsine u svakoj godini u odnosu na sve biljne
vrste koje se proizvode organskim sistemom, na teritoriji naSe zemlje
(Graf. 1). Bazni indeks Zita u 2012. godini iznosio je 85%, Sto znaci da je
te godine organska proizvodnja Zita bila za 15% niZza u odnosu na
prosecnu organsku proizvodnju Zita u posmatranom periodu (Tab. 1). S
druge strane, u 2015. godini, ovaj indeks je imao vrednost od 143.2%,
Sto znacdi da je 2015. godine proizvodnja zita bila za 43.2% viSa u
odnosu na prosek iz tog perioda. Lancani indeks u 2013. godini je bio
90.1% i pokazuje da je organska proizvodnja Zita bila manja za 9.9% u
odnosu na 2012. godinu. Lancani indeks Zita u 2014. godini iznosi
124.4% i pokazuje da je u toj godini proizvodnja Zita bila za 24.4% veca
nego 2013. godine, a za 50.4% veca nego 2014. godine.

POVRSINE POD
ORGANSKOM
PROIZVODNJOM
ZITA U SRBUI
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Graf 1. Struktura organske biljne proizvodnje (ha) u Srbiji, u periodu od
2012-2015.godine

Graph 1. Organic farming structure in Serbia, 2012 — 2015 (in ha)

Tabela 1. Bazni i lan€ani indeksi za biljne vrste, u periodu od 2012-2015. godine

Table 1. Fixed base index and chain index for plant species, 2012-2015

- bazni indeksi lan€ani indeksi proseéna

Biljna vrsta
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | vrednost

Zito 850 | 76,6 | 952 | 143,2| 90,1 | 124,4 | 150,4 2968,7
voce 54,4 | 77,9 | 115,8 | 151,9 | 143,0 | 148,8 | 131,1 1906,4
industrijsko bilie | 42,3 | 52,6 | 96,0 | 209,1 | 124,4 | 182,5 | 217,8 1279,0
krmno bilje 68,0 | 61,0 | 123,5 | 147,6 | 89,7 | 202,5 | 119,6 975,8
povrée 83,6 | 78,5 | 112,9 | 125,0 | 93,9 | 143,8 | 110,7 136,0
lekovitol | 358 | 1821 | 83,6 | 975 | 4942 | 459 | 1165 | 72,9
aromaticno bilje

U regionu Vojvodine odvija se najvea organska proizvodnja Zita,
zauzimajucdi povrsSinu od 4045.57 ha (sa udelom od 91% u 2014. godini).
Drugo mesto zauzima region Juzne i Isto¢ne Srbije, sa povrSinom od
158.77 ha, Sto je pad za 2.67 ha u odnosu na prethodnu 2014. godinu, a
zatim sledi Grad Beograd sa 31.45 ha, dok poslednje mesto zauzima
region Sumadije i Zapadne Srbije (16.15 ha). U Regionu Vojvodine, u
kome se odvija najznacajnija proizvodnja Zita po organskom sistemu,
Juznobanatskoj oblasti pripadaju najvec¢e povrSine u iznosu od 2800.88
ha (Graf.2). U Severnobanatskoj oblasti nalaze se najmanje povrSine u
iznosu od 10.67 ha. S obzirom da se najveée povrSine pod organskom
proizvodnjom Zita u 2015. godini nalaze u JuZnobanatskoj oblasti,
prosecna vrednost povrSina u periodu od 2012-2015. godine iznosi 1388
ha (Tab. 2). Bazni indeks u 2012. godini iznosi 57%, Sto znacCi da je
proizvodnja te godine bila za 43% niza u odnosu na prosecnu
proizvodnju Zita u posmatranom periodu, dok je u 2015. godini,
proizvodnja povecéana za 101.7% u odnosu na prosek. Kada je u pitanju
lan€ani indeks ove oblasti, njegova vrednost u 2013. godini iznosila je
91.4%, Sto ukazuje na smanjenje proizvodnih povrSina Zita za 8,6% u
poredenju sa 2012. godinom, a povecanje za 71.3 i 126% (respektivno)
u 2014 i 2015. godini.
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Tabela 2. Bazni i lan¢ani indeksi za region Vojvodine, u periodu od 2012-2015.
godine

Table 2. Fixed base index and chain index for the region of Vojvodina, 2012-2015

bazni indeksi lan€ani indeksi proseéna
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | Vrednost
Severnobacka 93,5 | 139,8 | 83,2 | 83,5 | 149,5 | 59,5 | 100,4 91,4
Zapadnobacka 69,0 | 190,0 | 67,6 | 73,3 | 2752 | 35,6 | 108,4 26,6
JuZnobacka 115,3 | 88,7 | 101,3 | 94,7 | 77,0 |114,2 | 935 | 1170,5
Severnobanatska | 115,0 | 129,7 | 123,2 | 32,1 | 1128 | 950 | 26,0 33,3
Srednjobanatska | 124,7 | 149,0 | 45,3 | 80,9 | 119,5 | 30,4 | 178,8 17,7
Juznobanatska 57,0 | 52,1 | 89,2 | 201,7 | 91,4 |171,3|226,0| 1388,7

Oblast

Sremska 10,6 | 122,7 | 131,1 | 135,6 | 1154,9 | 106,8 | 103,4 11,4
25000
©
c
5B W 2012.god.
>
g 0 2014.god. H2013.god.
2012.god.
N 2014.god.
&
2 m2015.god.
F AR

Graf 2. Povrsine pod organskom proizvodnjom Zita u regionu Vojvodine u
periodu od 2012-2015. godine

Graph 2. Organic wheat farming land area in the region of Vojvodina,
2012-2015 (in ha)

Prema ukupnim povrSinama na kojima je zastupljena organska proizvo-dnja
Zita, region Juzne i IstoCne Srbije nalazi se na drugom mestu posle
Vojvodine, sa 158.77 ha. Vodeca oblast ovog regiona je Podunavska, u
kome se ovaj vid proizvodnje odvija na povrSini od 70.28 ha (Graf. 3), dok
prosecna vrednost za period od 2012-2015. godine iznosi 70.9 ha, a zatim
sledi Pirotska oblast sa prosekom od 56 ha (Tab. 3). Najmanje povrsine
nalaze se u BraniCevskoj oblasti, sa prosekom od 0,029 ha u analiziranom
periodu. Najveca vrednost baznog indeksa Podunavske oblasti zabelezena
je u 2014. godini (154%), te su povrSine pod organskom proizvodnjom Zita
uvecane za 54% u odnosu na prosek iz analiziranog perioda. Sa druge
strane, najveci lancani indeks izrazen je u 2014. godini (199.9%), te su
povrSine pod ovim vidom proizvodnje uveéane za 99,9% u odnosu na 2013.
godinu, a smanjene za 35.6% u 2015. godini (u poredenju sa 2014. god.)
(Tab. 3).

U regionu Sumadije i Zapadne Srbije, povrsine pod organskom proizvodnjom
Zita zauzimale su udeo od svega 3%, tj. 77.88 ha u 2014. godini, dok je u
2015. godini zabeleZen veliki pad povrSina pod ovim vidom poljoprivredne
proizvodnje - na 16.15 ha. Zlatiborska oblast zauzima vodecu ulogu ovog
regiona, sa povrSinom od 7.04 ha u 2015. godini, dok se sa prose¢nom
vrednoS¢u od 9.8 ha za analizirani period od 2012-2015. godine, nalazi na
drugoj poziciji - iza Pomoravske oblasti, koja beleZi najveéi prosek povrSina
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Tabela 3. Bazni i lan€ani indeksi za region Juzne i Isto€ne Srbije, u periodu od
2012-2015. godine

Table 3. Fixed base index and chain index for the region of Southern and
Eastern Serbia, 2012-2015

bazni indeksi (%) lan€ani indeksi (%) prosecna
Oblast vrednost
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 (ha)
Podunavska | 69,8 | 77,0 | 154,0 | 99,1 | 110,3 | 199,9 | 64,4 70,9
Branievska | 0,0 | 17,4 | 313,0 | 69,6 / 1800,0 | 22,2 0,029
Borska 458 | 97,2 | 164,2 | 92,8 | 212,4 | 169,0 | 56,5 4,6
ZajeCarska | 28,2 | 34,0 | 304,6 | 33,2 | 1206 | 8959 | 10,9 7,0
Toplicka 107,2 | 100,0 | 101,9 | 90,8 | 93,3 | 101,9 | 89,1 20,8
NiSavska 113,0 | 147,8 | 94,4 | 44,9 | 130,8 | 63,9 47,5 1,8
Pirotska 89,1 |202,7| 23,5 | 84,7 | 227,3| 11,6 | 360,2 56,0
Jablanicka | 2513 | 740 | 3,3 | 71,4 | 29,5 45 | 2165,9 4,3
PcCinjska 48,0 | 89,0 | 91,6 |171,4| 1856 | 102,9 | 187,0 6,8
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Graf 3. Povrsine pod organskom proizvodnjom Zita (ha) u regionu JuZne i
Istocne Srbije, u periodu od 2012-2015. godine

Graph 3. Organic wheat farming land area in the region of Southern and
Eastern Serbia, 2012-2015 (in ha)

za posmatrani period (23.5 ha) (Tab. 4). Zlatiborska oblast u 2013. godini
belezi najvecu vrednost baznog indeksa (116.9%), Sto ukazuje na
povecanje povrSina pod organskom proizvodnjom Zita za 16.9% u
odnosu na proseCnu vrednost u posmatranom periodu, a najmanju
vrednost u 2015. godini (72%), te su povrSine smanjene za 28% u
odnosu na prosek, a takode, i prema lan€anom indeksu, povrSine su
smanjene za 36% u odnosu na prethodnu 2014. godinu. U 2014. godini,
u Pomoravskoj oblasti su se nalazile najvece povrSine pod organskom
proizvodnjom Zita, koje su u 2015. godini dozZivele pad za 96.7%. U
Kolubarskoj, Raskoj i Rasinskoj (u 2014. godini povrSine su bile 11 puta
veée u odnosu na 2013. godinu) oblasti u 2015. godini nije bilo
registrovanih povrSina pod organskom proizvodnjom Zita (Graf. 4).

Organska proizvodnja Zita u svetu iz godine u godinu beleZi kontinuiran
rast. U 2014. godini odvijala se na povrSini od 3.3 miliona ha (dok se
statusu konverzije nalazilo 12%, tj. preko pola miliona ha), Sto predstavlja
povecanje od 2.032.099 ha u poslednjih 10 godina (www.biofach.de).
Medutim, u 2014. godini zabeleZen je pad proizvodnje za 78.000 ha ili
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Tabela 4. Bazni i lanéani indeksi za region Sumadije i Zapadne Srbije, u
periodu od 2012-2015. godine

Table 4. Fixed base index and chain index for the region of Sumadija and
Western Serbia, 2012-2015

bazni indeksi (%) lan€ani indeksi (%) proseéna

Oblast vrednost
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 (ha)
Macvanska | 0,0 |107,8 | 133,3 | 158,9 / 123,7 | 119,2 3,4
Kolubarska | 109,1 | 184,5 | 106,3 | 0,0 | 169,1 | 57,6 0,0 4,8
Zlatiborska | 98,6 | 116,9 | 1125 | 72,0 | 1185 | 96,2 | 64,0 9,8
Moravicka | 118,3 | 126,5| 80,9 | 74,3 | 106,9 | 63,9 | 91,9 2,7
RaSka 0,0 [400,0| 0,0 0,0 / 0,0 / 1,3
Sumadijska | 133,3 | 133,3 | 133,3| 0,0 | 100,0 | 100,0 | 0,0 3,1
Pomoravska | 162,2 | 15,7 | 2151 | 7,0 9,7 |13704 | 33 23,5
Rasinska 3285| 65 | 650 | 0,0 2,0 |1000,0| 0,0 0,3
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Graf 4. Povrsine pod organskom proizvodnjom Zita (ha) u regionu Sumadije i
i Zapadne Srbije u periodu od 2012-2015. godine

Graph 4. Organic wheat farming land area in the region of Sumadija and
Western Serbia, 2012-2015 (ha)

2.3%, uglavnom zbog velikog pada proizvodnje organskog ovsa u Kanadi
(www.ifoam.org). Najveca proizvodnja organskog Zita odvija se na
Evropskom kontinentu (1.911.845 ha), a zatim slede Azija (755.473 ha),
Severna Amerika (557.329 ha), Latinska Amerika (123.223 ha), Afrika
(6845 ha) i Okeanija (2724 ha). Medu ratarskim kulturama, Zita zauzimaju
najvecu povrSinu u zemljama EU, €ineci viSe od 80% ukupnih povrSina pod
organskom proizvodnjom (uklju€ujuéi i povrSine u periodu konverzije)
(www.fibl.org). Od 11.6 miliona ha pod organskim usevima na teritoriji celo-
kupne Evrope, Zita zauzimaju mesto najvaznijih useva sa udelom od 1.9
miliona ha, dok se €ak 1.5 miliona ha nalazi u zemljama Evropske Unije
(Lernoud and Willer, 2016). U 2013. godini organska proizvodnja Zita u
Evropi odvijala se na povrSini od 1.854.727 ha, sa udelom od 1.4% u
ukupnom poljoprivrednom zemljiStu. Ove povrSine su u 2014. godini pove-
¢ane na 1.911.506 ha, pri ¢emu je udeo iznosio 1.5%, te vidimo da ukupna
promena ovih povrSina u odnosu na 2013. godinu iznosi +3.1%. U periodu
od 2005-2014. godine organska proizvodnja Zita dostigla je rast za 38%.

VIRALNI
MARKETING
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POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODA
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U zemljama EU, lItalija, Nemacka i Spanija imaju najveéu organsku
proizvodnju Zzita (Meredith and Willer, 2016). Tokom 2014. godine Zzita su
imala najve¢i udeo na trziStu Litvanije (61.8%) i Rumunije (55.7%)
(faostat.fao.org). Nemacka sa trZziSnim udelom organske hrane od 31%,
predstavija najvazniju zemlju u koju Srbija izvozi ne samo Zita, ve¢ sve
kategorije organskih proizvoda, dok se na drugom mestu nalazi Francuska
(17%), a zatim slede Velika Britanija (10%) i Italija (8%) (Schaack, 2012;
Riffiod, 2012; www.organicmonitor.com).

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, naSa zemlja je uSla
u proces ubrzanog priblizavanja Evropskoj Uniji. Vazan deo ovog
sporazuma je uskladivanje agrarne politke Republike Srbije sa
Zajednickom poljoprivrednom politikom Evropske Unije, koja ureduje trzista
strateski vaznih proizvoda, medu kojima su, izmedu ostalog i zita (Kalenti¢
et al., 2014). lako se povrSine pod organskom proizvodnjom iz dana u dan
konstantno uvecéavaju (pogotovu u veoma razvijenim zemljama Evropske
Unije), i dalje je prisutna nezadovoljavaju¢a potraznja organskog Zzita, te je
zadatak sektora poljoprivredne proizvodnje da se u nharednom vremenu
usmeri ka reSavanju ovih nedostataka i iskoriS¢avanju rastucih trendova
traznje trziSta svih vrsta organskih proizvoda, ne samo Zita.

4 Zaklju€ak

Organska poljoprivredna proizvodnja u svetu zadobija sve veéi znacaj, te
beleZi rast iz godine u godinu u zemljama Sirom sveta, te tako i u Srbiji, ali
nesto manjim intenzitetom. Od ukupnih povrSina pod organskom proizvo-
dnjom, primarnu ulogu zauzima proizvodnja Zita, sa prose¢nom vrednoSc¢u
od 2968.7 ha u analiziranom periodu od 2012-2015. godine. Najvece
umanjenje povrSina u odnosu na prosec¢nu organsku proizvodnju Zita u
posmatranom periodu zabeleZeno je u 2013. godini (za 23.4%), dok je
uvecanje za 43.2% zabelezeno u 2014. godini, a ¢ak 50.4% u 2015. godini
u odnosu na 2014. godinu. Srbija sa izuzetno povoljnim klimatskim uslo-
vima, nezagadenim zemljiStem, velikim brojem poljoprivrednih proizvo-
daca, Cini zemlju sa viskom potencijalom za bavljenje organskom proizvo-
dnjom Zzita. Organska poljoprivreda Cini naCin da se unapredi i razvije
konkurentnost celokupnog poljopriviednog sektora Republike Srbije.
Medutim, uprkos svim povoljnim uslovima za bavljenje ovim vidom poljopri-
vredne proizvodnje, u nasoj zemlji i dalje postoji nedovoljan broj sertifi-
kovanih organskih proizvodaCa, a naroCito onih koji bi svoje proizvode
plasirali na inostrana trzista.
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FINANSIRANJE RURALNOG
TURIZMA U ZEMLJAMA U
OKRUZENJU U PERIODU
EVROPSKIH INTEGRACIJA

Radovié¢ Gordana !

Rezime

Razvoj ruralnog turizma zavisi od kvantiteta, kvaliteta i
kontinuiteta izvora finansiranja. U Srbiji, u aktuelnom
periodu evropskih integracija, subjekti ruralnog turizma
nemaju na raspolaganju adekvatne finansijske resurse u
pogledu kvantiteta, kvaliteta i kontinuiteta. Autorka je stava
da je to jedan od najznacajnijih uzroka nedovoljne razvi-
jenosti ruralnog turizma u domacim uslovima. Cilj rada je
da predstavi nacine finansiranja ruralnog turizma u zemlja-
ma u okruZenju, pre svega, u Sloveniji, Hrvatskoj, Mada-
rskoj i Rumuniji u pretpristupnom periodu, odnosno u
periodu evropskih integracija. ReC je o drzavama koje
mogu da budu uporedni primeri, odnosno cCija iskustva u
razvoju i finansiranju ovog vida turizma je moguce prime-
niti u domacoj praksi. Analizom iskustava navedenih ze-
malja i njihovom sintezom, dolazi se do zakljuCaka pre-
dloga relevantnih za finansiranje ruralnog turizma u Srhbiji.

Klju€ne reci: ruralni turizam, finansiranje, zemlje u
okruzenju, Srbija, evropske integracije.

1 Dr Radovi¢ Gordana, nauéni saradnik, direktor ,Dnevnik-Poljoprivrednik* AD Novi Sad,
telefon: + 381 64 13 78 643, e- mail adresa: gordana.radovicO9@gmail.com
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Original scientific paper
Originalni naucni rad

UDC: 336.15:338.484

FINANCING OF THE RURAL
TOURISM IN THE REGION
DURING THE EU INTEGRATION
PROCESS

Radovi¢ Gordana 1

Summary

Development of rural tourism depends on the
quantity, quality and continuity of financing
sources. During the current EU integration
process in Serbia, entities engaged in rural
tourism do not have appropriate financial
resources available in terms of quantity,
quality and continuity. The author believes
that this is one of the most important reasons
for the underdevelopment of rural tourism in
local conditions. The aim of this paper is to
present the modalities of financing rural
tourism in the surrounding countries of the
region, primarily, in Slovenia, Croatia,
Hungary and Romania during their pre-
accession i.e., EU integration period. These
are the countries that can serve for
comparison and whose experience in
developing this branch of tourism is
potentially applicable in the local practice. By
analyzing case studies of the mentioned
countries and through their synthesis,
conclusions and proposals relevant for
financing rural tourism in Serbia are
presented.

Key words: Rural tourism, financing,
surrounding countries, region,
Serbia, EU integration.

1 Gordana Radovi¢, PhD, research associate, Director of
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1 Uvod

Prema definiciji ruralnog turizma navedenoj u (Encyclopedia of Tourism,
2000) istiCe se da je razvoj ovog vida turizma rezultat potreba stanovnika
urbanih podrucja za odmorom i rekreacijom u ruralnom prostoru. U
strucnoj literaturi prisutne su i druge definicije ruralnog turizma. Kao
najkompleksnija moze se navesti ona, koju je dao hrvatski autor (KuSen,
2007). Prema ovoj definiciji ruralni turizam se definiSe kao slozen turisticki
proizvod, sastavljen od brojnih parcijalnih turistiCkih proizvoda, koji su
medusobno povezani u funkcionalnu, privrednu, sociolosku, prostornu,
kao i turisticku celinu. Citirani autor smatra da ruralni prostor raspolaZze sa
brojnim lokalnim i regionalnim turistickim atrakcijama od kojih se kreiraju
brojni parcijalni proizvodi, koji po principu ,sitnog veza“ kreiraju specificne
proizvode karakteristicne za ruralni prostor i ruralni turizam. Prema
(Bartlet, 2006) osnovne karakteristike ruralnog turistickog proizvoda su:
ruralna kultura i ruralno iskustvo, odnosno iskustvo odmora u ruralnom
okruzeniju. Citirani autor istiCe da turiste privlaci mogucnost da se opuste
u osmisljenoj interakciji sa prirodom i domacim stanovniStvom.

Ubrzani razvoj ruralnog turizma na podrucju Evropske unije 90-ih godina
XX veka bio je rezultat i potrebe za obezbedenjem dodatnih prihoda
poljoprivrednim gazdinstvima, Sto svedoCi o njegovom ekonomskom
znacaju. Prema (Roberts, Hall, 2003) ekonomski zna¢aj ruralnog turizma se
manifestuje u rastu i diverzifikaciju ruralne privrede, posebno u njenoj
revitalizaciji i reorganizaciji, a to utiCe i na povecanje kvaliteta Zivota
lokalnog stanovniStva. Pored pozitivnih ekonomskih, ruralni turizam moze
da ima i negativnhe ekonomske efekte. Prema (Comié¢, 2003) nije dobro da
se turizam razvija spontano, jer se moze dogoditi da ,posle inicijalnih
ekonomskih koristi dode do takvog porasta ukupnih troSkova (ekonomskih,
ekoloskih i socijalnih) koji mogu da nadmaSe ukupne koristi.“ Navedeni stav
moze se primeniti i na ruralni turizam. Stoga, razvojna strategija ruralnog
turizma bi trebalo da je zasnovana na ekoloSkoj, ekonomskoj i socijalnoj
odrzivosti. S druge strane (Njegovan, 2016) istiCe i neekonomski znacaj
ruralnog turizma, koji se ogleda u ohrabrivanju lokalnog stanovniStva da
usvaja nove tehnologije i koristi savremene nacine rada.

Znacaj finansiranja ruralnog turizma se izvodi iz sezonskog karaktera
ruralne turisticke traznje, koja uslovljava nisku popunjenost kapaciteta, a
time i ograniCene mogucnosti samofinansiranja ove delatnosti. Prema
(Baki¢, Hrabovski-Tomi¢, 2010) u pogledu iskoriSéenost smestajnih kapa-
citeta, 60% predstavlja donju granicu rentabiliteta u turizmu. Aktuelna
prosecna popunjenost kapaciteta u ruralnom turizmu na nivou Evropske
unije je 25% (Bartlet, 2006), dok je u Republici Srbiji samo 4%. (Master plan
odrzivog razvoja ruralnog turizma u Republici Srbiji, 2011) MoZe se
zakljuciti da je definisanje izvora finansiranje ruralnog turizma jedanod
primarnih faktora za razvoj i profitabilnost ove delatnosti. Drzava ima
kljuénu pokretacku ulogu u razvoju ruralnog turizma, posebno u finansiranju
saobracajne i komunalne infrastrukture, kao i turisticke signalizacije. Prema
(Milenkovié, 2009) u vecini turistickih zemalja drzava ima primarni uticaj na
razvoj turizma koji se realizuje kroz stimulativhe mere ekonomske politike.
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U Srbiji, u aktuelnom periodu evropskih integracija, subjekti ruralnog
turizma nemaju na raspolaganju adekvatne finansijske resurse u
pogledu kvantiteta, kvaliteta i kontinuiteta. To predstavija jedan od
najznacajnijih uzroka nedovoljne razvijenosti ruralnog turizma u doma-
¢im uslovima. (Radovi¢, 2015) Cilj rada je da predstavi nacine fina-
nsiranja ruralnog turizma u zemljama u okruzZenju, pre svega, u Sloveniji,
Hrvatskoj, Madarskoj i Rumuniji u pretpristupnom periodu, odnosno u
periodu evropskih integracija. Re¢ je o drzavama koje mogu da budu
uporedni primeri, odnosno €ija iskustva u razvoju i finansiranju ovog vida

turizma je moguce primeniti u domacoj praksi.
Slovenija 2

Nacionalna budZetska sredstva bila su, uz samofinansiranje, jedini izvor
finansiranja subjekata ruralnog turizma u Sloveniji u periodu od 70-ih
godina XX veka do 2000. godine, kada je ova drZzava ostvarila pravo na
sredstva iz pretpristupnog programa SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development). Slovenija je u
pretpristupnom periodu, imajuéi u vidu ograniCene sposobnosti
samofinansiranja subjekata ruralnog turizma, izdvajala znacajna
sredstva iz drzavnog budZeta za finansiranje poljoprivrede, ruralnog
razvoja, te i ruralnog turizma. (Tabela 1)

Tabela 1. Poljoprivredni budZet 1996-2003. (u mil. evra)
Table 1. Agricultural Budget 1996-2003. (in mil. euros)

Godina Nacionalni poljoprivrdni budzet
1996. 65.521
1997. 85.383
1998. 94.639
1999. 124.329
2000. 144.804
2001. 171.186
2002. 170.278
2003. 231.132

Izvor: Slovenacka poljoprivreda, Sumarstvo i prehrambeno-preradivacka industrija — osnovne
karakteristike i brojke, Ministarstvo Republike Slovenije za poljoprivredu, sumarstvo i
prehrambeno-preradivacku industriju, maj 2007. godine, str. 29.

Na osnovu podataka prikazanih u tabeli 1 moZe se zakljuciti da je u
Sloveniji, u pretpristupnom periodu, odnosno od 1996. do 2003.
godine, uvecan za oko Cetiri puta nacionalni poljoprivredni budzet.
Prosecno je oko 30% agrarnog budZeta usmeravano u fina-nsiranje
ruralnog razvoja, Sto je, takode, predstavljalo znacajnu podrsku i za
razvoj ruralnog turizma. Ova drzava se u pretpristupnom periodu
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opredelila za razvoj i nepoljoprivrednih delatnosti, posebno ruralnog
turizma, kako bi se povecali prihodi, odnosno zivotni standard i omogucio
ostanak stanovniStva na selu. (Radovi¢, 2011). PodrSka drzave razvoju
ruralnog turizma bila je u vidu podsticaja (bespovratnih sredstava) i
kreditiranja pod povoljnim uslovima, a realizovala se na drzavhom, kao i
na nivou lokalnih samouprava.

Program za poljoprivredu i ruralni razvoj — SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development) ustanovila je
Evropska unija 1999. godine, kao podrdku u pretpristupnom periodu za
deset drzava kandidata, medu kojima je bila i Slovenija. Ukupna
raspoloziva sredstva, po ovom programu, za Sloveniju iznosila su 38
miliona evra, od Cega je 24% uloZeno u razvoj ruralne infrastrukture i
diverzifikaciju ruralnih ekonomija. (Ministarstvo Republike Slovenije za
poljoprivredu, Sumarstvo i prehrambeno-preradivacku industriju, 2007)
Sredstva SAPARD-a realizovala su se po principu sufinansiranja, i to
tako da je 66,6% sredstava bilo obezbedeno iz buZeta Evropske unije, a
preostali deo iz nacionalnog budzeta.

U Sloveniji su u cilju razvoja ruralnog turizma kontinuirano izdvajana
znaCajna sredstva iz drzavnog budZeta i nakon pristupanja ove drzave
Evropskoj uniji, u maju 2004. godine. U periodu od 2004. do 2006.
godine izdvojeno je ukupno 9.427.638 evra za privrednu diverzifikaciju
na poljoprivrednim gazdinstvima, a od ovih sredstava znacajan deo
uloZen je i u razvoj turizma. (Kulovec i sar, 2010).

3 Hrvatska

Finansiranje ruralnog turizma u Hrvatskoj u periodu evropskih integracija
realizovalo se uz finansijsku podrsku drzave i pretpistupnih fondova
Evropske unije. Drzavna finansijska podrska manifestovala se u bespo-
vratnim i kreditnim sredstvima, a realizovala se preko Ministarstva poljo-
privrede, Ministarstva turizma, Ministarstva privrede, kao i budZeta po-
jednih Zupanija i lokalnih samouprava. Krediti uz subvencionisanu ka-
matu realizovali su se preko Hrvatske banke za obnovu i razvoj (HBOR).

Finansijska podrska, u pocCetnim godinama razvoja ruralnog turizma
realizovala se, preteZzno, uz podrdku Ministarstva poljoprivrede. Ona je
inicirana ,kao odgovor na nezeljene demografske, ekonomske i socio-
kulturne procese koji su se javili u nekim delovima ruralnog prostora,
tokom industrijalizacije i deagrarizacije.” (KuSen, 1995) Ova drzavna
finansijska podrSka realizovale se od 2008. godine i to u vidu bespo-
vratnih sredstava. (Demonja, RuZzi¢, 2010) Ministarstvo poljoprivrede
finansiralo je ruralni turizam kroz projekat razvoja seoskog, lovnog i
ribolovnog turizma, kao i putem podsticaja za poljoprivrednu proizvodnju,
ribolov i Sumarstvo. (Rajko i sar, 2007) Drzavna finansijska podrska
realizovala se i preko Ministarstva privrede i to u vidu podsticajnh
sredstava, kao i mikrokreditiranja preduzetnika.
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Ministarstvo turizma realizovalo je finansijsku podrSku razvoju ruralnog
turizma u periodu evropskih integracija putem odobravanja podsticajnih
sredstva za realizaciju nekoliko programa. Oni su obuhvatali: (a) Program
podsticaja zastite, obnove i ukljuivanja u turizam prirodne i kulturne bastine
u turisti¢ki nerazvijenim podrugjima, koji se sprovodio od 2000. godine; (b)
Program razvoja tematskih turistickih puteva, realizovao se od 2007. godine;
(c) Program podsticanja izrade izvornih hrvatskih suvenira, takode se
realizovao od 2007. godine; (d) Program podsticaja za povecanje konkure-
ntnosti turistickog trziSta, koji je obuhvatao edukaciju subjekata ruralnog
turizma. (Rajkovi¢, 2007)

Ministarstvo turizma je u pretpristupnom periodu obezbedivalo fina-
nsijsku podrsku razvoju ruralnog turizma putem subvencionisanja kamata
za kredite plasirane u cilju razvoja ovog vida turizma. Finansijska podrska
se sprovodila kroz program kreditiranja ,Podsticaji za uspeh®, koji se
realizovao od 2002. godine, kao i program kreditiranja ,,Razvoj turizma
na selu“, sprovodio se od 2007. godine. (Rajkovi¢, 2007) Navedene
programe Ministarstvo turizma realizivalo je preko Hrvatske banke za
obnovu i razvoj (HBOR), kao razvojne drzavne finansijske institucije.
Krediti su se odobravali, u zavisnosti od namene, uz kamatne stope od
1,5% do 5%, a na kreditni period i do 20 godina. (HBOR, 2007)

Hrvatska je u okviru pretpristupnih programa imala pravo na sredstva iz
SAPARD i IPARD programa. U periodu od 2007. do 2011. godine putem
IPARD programa korisnicima u Hrvatskoj bilo je dostupno 179 miliona
evra. (www. hrvatski farmer.hr) Sredstva iz IPARD programa mogli su da
dobiju subjekti koji se bave ruralnih turizmom, a koji su morali da budu
registrovani u skladu sa Zakonom o ugostiteljskoj delatnosti. Subjekti
ruralnog turizma, odnosno korisnici ovih sredstava, mogli su da imaju
najvise 20 lezaja, a maksimalni iznos sredstava po projektu mogao je da
bude jedan milion hrvatskih kuna, odnosno 50% vrednosti investicije.
(Vidakovi¢, Pavlovi¢, 2010)

Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) je u pretpristupnom periodu
odobravala i kredite za predfinansiranje investicija koje su se po principu
sufinansiranja realizovale iz IPARD programa. Ova razvojna drzavna
finansijska institucija je od 2011. godine odobravala kredite u cilju realizaciju
programa iz mere 302, u okviru IPARD programa, i to za diverzifikaciju i
razvoj ruralnih privrednih aktivnosti. Za realizaciju ukupno 31 projekta,
zakljutno sa 30.11.2012. godine, odobreno je ukupno 50,98 miliona
hrvatskih kuna. (Dokumentacja HBOR-a)

Adekvatna drZzavna finansijska podrska razvoju ruralnog turizma u
Hrvatskoj u periodu evropskih integracija, imala je za rezultat znaCajan
rast broja subjekata ruralnog turizma. Primera radi, broj registrovanih
turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava (TSOG) u 1998. godini bio
je, svega, 32, a za nepunih deset godina, u 2007, on je povecan na 352,
odnosno za vise od deset puta.
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4 Madarska

Ruralni turizam pocCeo je da se razvija u Madarskoj u XIX veku, a u
periodu pre Drugog svetskog rata Cinio je 35-45% ukupnog turistiCkog
prometa ove drzave. Medutim, ruralni turizam je skoro potpuno iS¢ezao
posle 1945. godine zbog brojnih ogranicenja. Uzroci ograni¢enja bili su:
finansijska kriza, nedostatak institucionalnog okvira, nerazvijenost
regiona koji poseduju najatraktivnije resurse za razvoj ruralnog turizma,
nedostatak kvalitetnih smesStajnih kapaciteta u selima, kao i nedostatak
interesa turistiCkih organizacija za ovaj vid turizma zbog niske
profitabilnosti.

Ponovni razvoj ruralnog turizma bio je potenciran u regionalnim
razvojnim planovima 60-ih godina XX veka, a u cilju smanjenja razlika u
privrednoj razvijenosti izmedu razvijenog zapadnog i nerazvijenog
istocnog dela zemlje. Medutim, konkretna realizacija planiranih aktivnosti
ostvarena je tek 1997. godine na inicijativu Vlade, koja je putem
regionalnih razvojnih agencija i turistiCkih organizacija pruzila snaznu
podrSku razvoju ruralnog turizma.

U periodu evropskih integracija realizovana je i finansijska podrska
drzave razvoju ruralnog turizma. Ova podrSka realizovana je preko
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, koje je u ovom periodu
dodeljivalo subvencije za razvoj agroturizma. Takode, Madarska je u
periodu od 2000. do 2004. godine imala pravo na podrSku za razvoj
ruralnog turizma kroz pretpristupni program SAPARD. Ukupna raspo-
loZiva sredstva, po ovom programu, za diverzifikaciju aktivnosti i razvoj
ekonomskih aktivnosti koje obezbeduju alternativne izvore prihoda u
ruralnim podrucjima, bila su 1.230.980 evra. Medutim, iskoris¢eno je
samo 15% ili 354.158 evra. (Torres et al, 2011)

Rezultati finasijske podrSke razvoju ruralnog turizma u Madarskoj u
periodu evropskih integracija mogu se pratiti i kroz kretanje broja
registrovanih smestajnih kapaciteta. Njihov broj u 1998. godini bio je dve
hiljade, poCetkom XXI veka 6.675, a aktuelni broj leZzaja je oko 47.000.
Rastuci broj smeStajnh kapaciteta rezultat je i stalno rastu¢e ruralne
turisticke traznje. Procenjuje se da ruralna turisticka ponuda danas
predstavla 5%  ukupne  turisticke  ponude ove @ zemlje.
(www.falusiturizmus.hu)

5 Rumunija

Poljoprivreda i ruralni turizam su delatnosti od vitalnog znaCaja za
ekonomije ruralnih podru¢ja u Rumuniji. Veéina ruralnih oblasti u ovoj
drzavi suoCava se sa demografskim problemima, kao $to su dominacija
starijeg stanovniStva, migracije mladih u urbana podrucja, negativha
stopa nataliteta, siromasStvo, a upravo je ruralni turizam prepoznat kao
moguénost demografsko-ekonomske revitalizacije ruralnih podrucja.
(Stoian, 2007)



GROEKONOMIKA

Najznacajniji izvor finansiranja ruralnog turizma u Rumuniji, u pretpistu-
pnom periodu, bio je SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development). Analizom podataka predstavljenih u
tabeli broj 2 moze se zakljuCiti da je oko 70% investicija u smeStajne
kapacitete subjekata ruralnog turizma u Rumuniji, u periodu od 2003 do
2007. godine, finansirano iz pretpristupnog instrumenta SAPARD. Pored
ovog modaliteta finansiranja kori§¢ena su i nacionalna budzetska sre-
dstva, kao i privatni izvori finansiranja.

Tabela 2. Modaliteti finansiranja smestajnih kapaciteta 2003-2007.
Table 2. Modalities of financing accommodation capacities 2003-2007.

Broj finansiranih smestajnih

Modaliteti finansiranja kapaciteta u 2007. godini

- SAPARD 354
- drugi izvori finansiranja 157
Ukupno: 511

Izvor: (Baltes, Ciuhureanu, 2009, pp.5-9)

Na osnovu podataka predstavljenih u tabeli 3 moze se zakljuciti da je u
Rumuniji, u periodu od 2002. do 2006. godine, ukupno iz drZzavnog
budzeta plasirano preko 300 miliona evra u razvoj nepoljoprivrednih
delatnosti u ruralnim podrucjima. Od ovih finansijskih sredstava 45%
uloZeno je direktno u razvoj ruralnog turizma. (Baltes, Ciuhureanu, 2009)

Tabela 3. Finansiranje nepoljoprivrednih delatnosti iz drzavnog budZeta 2002-2006.
Table 3. Financing of non-agricultural activities from the state budget 2002-2006.

. . Struktura ucescéa
. I1znosi subvencija . T
Ulaganja (u 000 €) u finansiranju iz drzavnog

budzZeta (%)
Agroturizam 75.161 25
Drugi oblici ruralnog turizma 60.129 20
Stari zanati i rukotvorine 72.154 24
Vodoprivreda 36.077 12

Poljoprivredni servisi 12.026 4

Druge nepoljoprivredne delatnosti 45.096 15
Ukupno: 300.643 100

lzvor: (Baltes, Ciuhureanu, 2009; pp.5-9)

Adekvatno koriSéenje kvalitetnih izvora finansiranja ruralnog turizma u
Rumuniji u pretpristupnom periodu omogucilo je brz rast broja smeStajnih
kapaciteta. Prema podacima Nacionalnog Statistickog Instituta u ovoj
drzavi je u 1996. godini bio samo 61 subjekat koji se bavio ruralnim
turizmom, a zbirno su raspolagali sa 332 leZaja. Deset godina kasnije, u
2006. godini, ruralnu turistiCku ponudu ¢inilo je 259 smeStajnih objekata i
4.685 leZaja. (Baltes, Ciuhureanu, 2009)
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6 Zakljucak

Analizom iskustava Slovenije, Hrvatske, Madarske i Rumunije u finansi-
ranju razvoja ruralnog turizma u periodu evropskih integracija, i njihovom
sintezom, dolazi se do zaklju€aka relevantnih i za Srbiju. Konkretno, fina-
nsiranje ruralnog turizma u pretpristupnom periodu bi trebalo da obuhvati:
(1) finansijsku i strateSku podrsku drzave; (2) aktivho apliciranje za sre-
dstva iz evropskih fondova; (3) maksimiziranje prihoda od ruralnog turizma.

Razvoj ruralnog turizma u posmatranim drzavama, u pocetnoj fazi,
realizovao se uz aktivnu finansijsku i strateSku podrsku drzave. Finansijska
podrSka drZzave obuhvatala je podsticajna bespovratna sredstva, kao i
kreditiranje uz subvencionisane kamate. StrateSka podrska drzave u peri-
odu evropskih integracija obuhvatala je administrativnhu podrsku, podrsku u
edukaciji, promociji, kao i u organizaciji subjekata ruralnog turizma.

Finansiranje razvoja ruralnog turizma u analiziranim drzavama realizovalo
se i uz finansijsku podrSku pretpristupnih programa Evropske unije
(SAPARD i IPARD). Subjekti ruralnog turizma su se, u cilju aktivhog
apliciranja za sredstva iz evropskih fondova, udruZivali, formirali lokalno
akcione grupe ili pravne subjekte.

Sredstva pretpristupnog IPARD programa uskoro ¢e biti dostupna i
subjektima ruralnog turizma u Srbiji. U cilju njegove maksimalne
iskoriS¢enosti potrebno je obezbediti obuku subjekata ruralnog turizma za
apliciranje za ova sredstva. U tu svrhu neophodna je podrSka stru¢nih
savetodavnih sluzbi, kao i u Sloveniji. Takode, potrebno je obezbediti
finansijska sredstva za predfinansiranje projekata koji ¢e se finansirati iz
IPARD programa. U tu svrhu neophodno je da se i u Srhiji, kao i u
Hrvatskoj, konstituiSe drZzavha razvojna finansijska institucija koja bi
odobravala kredite uz niske kamatne stope, ali na period i do 20 godina za
velike investicije. U cilju aktivnog koriS¢enja sredstava iz pretpristupnih
fondova Evropske unije potrebno je i udruzivanje domacih subjekata
ruralnog turizma.

Subjekti ruralnog turizma, u analiziranim primerima zemalja u okruzenju,
imaju diverzifikovane prihode od ruralnog turizma, odnosno njihovi ukupni
prinodi obuhvataju prihode od usluga smeStaja, ugostiteljskih usluga,
plasmana turistickih sadrzaja, prodaje poljoprivrednih proizvoda, prodaje
zimnice, vina, proizvoda starih zanata, narodnih rukotvorina i sl. Subjekti
ruralnog turizma u Srbiji nedovoljno koriste navedene moguénosti za
maksimiziranje prihoda. Stoga su i nezadovoljni realizovanim prihodima, te ne
ostvaruju potrebnu akumulaciju za samofinansiranje razvoja ruralnog turizma.
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AHAJIM3A MOI'YhHOCTU
PA3BOJA NYENAPCKOI
TYPUSMA Y BOJBOAVNHA

Hanyuh Ana

Pe3ume

CaBpemeHn TYpUCTUYKM TPEHLOBW OKapakTepucaHu cy
CTa/IHUM MPOMEHaMa Ha CTPaHN TYPUCTUYKE TPaKHE.
OnnemewmBareM noctojehe TypucTuuke noHyge, 6uio
yHanpeheteM akTyesHUX TYPUCTUYKMX MPOM3BOAA WK
hopmMmparbeM HOBYX, MHOBATUBHMX 00/MKa TYPUCTUUKMX
KpeTarba Uu/bajy Ce YBEK HOBW CErMEHTU TYPUCTUYKOT
TPXULWTA - TPXULITA Tpavkre. Kpevparbe TypucTU4KOr
npoussoza y hopMun KynTypHe pyTe, 06aBe3HO nogpasy-
MeBa pacnosioxvBe pecypce, NpPYPOLHE WU aHTPOMOreHe,
mMartepujaniHe 1 HemaTepujasiHe, kao ¥ fiokasiHe crneyudon-
YHOCTW 3ajegHue. HeuckopuwheHn pecypcu Ha Taj
HauvH [o6vjajy LWaHCy 3a BpefHOBaHeM U UMM/IeMeHTa-
LMjOM Y TYPUCTUYKN NPOU3BOA.

[Ja nu je xunotesa Koja nogpasymeBa opmypaHe
nuenapckor Typuama Kpo3 TemaTcke TypuCTUYKe pyTe
onpasgaHo, nokasahe aHKeTHO MWCTpaxuBake CrnpoBe-
[AeHo Mehy perncTpoBaHuM nuenapumay ArB.

KrbyuHe peun: n4enapcTso, Typr3am, aHKETHO
UCTpaXVBakLe, TYpUCTUUKe pyTe, BojBoauHa.
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POTENTIAL FOR THE
DEVELOPMENT OF
BEEKEEPING TOURISM IN
VOJVODINA

Pandzic Ana !

Summary

Modern tourism trends are characterized by
constant changes on the side of the tourist
demand. As such, they represent a constant
obligation for tourist destinations to work on
raising the competitiveness of their tourist
offer. Creating a tourism product in the form
of cultural routes includes available
resources, both natural and anthropogenic,
tangible and intangible, as well as the local
specifics of the community. In this way,
unused resources get a chance for evaluation
and implementation of the tourism product.

The justification of the hypothesis that
involves the formation of beekeeping tourism
through themed tourist route is shown in a
survey  conducted among  registered
beekeepers in Vojvodina.

Key words: beekeeping, tourism, survey,
tourist routes, Vojvodina.
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1 YBop,

Y uwby gedunHMcara HOBOI TYpPUCTUYKOr NPOu3BOAa W jegHOCTaBHujer
npucTyna y yobnunyaBawy W MMNAEMEHTaUMjU MHOBATUBHOr 06/MKa
Typusma y BojsoaunHu, 6uhe npeactaB/beH TYpUCTUYKN NPOU3BOL KOju ce
nojaBno Ha TPXMLUTE Kao BEOMa aTpakTMBaH MOAeN TYPUCTUYKE MOHYAE,
a TO je Temarcka TypucTuuka pyta. Pyta — umHM pgeo nyta. To je
O3HayeHa W onun/buBa Tpaca kpeTawba. [JedmHucaHa je 06yxBaToOM
yHanpefs yTBpheHux sokauuja, TaukacTto MOoBe3aHWuX, JIMHeapHo Wau
pervoHasiHO U Koje Tako MoBe3aHe YMHEe jeAMHCTBEHY, WHTerpucaHy
Temarcky uenuHy (AHgpouh, et al., 2012).

Muenapckn Typusam OO faHac Huje Ao6Mo CBOj 06/IMK Y TYPUCTUYKO]
noHyan BojsoguHe. Jow yBeK HWCY Npeno3Hara heroBa CBOjCTBA U
aTpakTMBHOCTM 0f, CTpaHe TypucTuyke npuepege. OBaj paj vMa 3a Uub
Ja npeactasy MOryhHOCTM pasBoja nyenapckor Typyuama ca npenopykomM
dopmupara HOBE TYpUCTUYKE MOHyAe, HOBOr chneumdguyHor obnnka
KYNTYPHUX pyTa u/vnv pypasHor Typusma.

PypanHu Typusam, kako je Beh HaBeeHO, YCKO je noBe3aH ca Ky/TYypHUM
TypusMoMm. [MpuBnaum TypucTe MNOCEOHWX WHTEpecoBawa, KOju Ouekyjy
BMCOK CTeneH napTvumnauuje y axkTVBHOCTUMA W XUBOTY Y PYpPasHOj
cpeavHu. AKTyenHa maprmHanvsaumja u nponajamwe MatepujasiHor 1 fyxo-
BHOI Kapaktepa cefia, MOXe [a Ce 3aycTaBu UBPCTUM, KOHKCTPYKTUBHUM
npuctynuMa koju 6u omoryhunu onctaHak u passoj cena (hykuh-
[JojunHosuh, 2005).

[JvBep3undukaunja genatHoctn y gomMahvHCTBUMA M efykaumja yiaHosa
JomahvHCTBa Y Un/by yBOfEeHa HOBUX, MPETEXHO YCYXHUX AeNaTHOCTH,
Mory fga Oyay nosiasHa OCHOBa 3a pasBoj MPUBPELHOr U KYATypHOr
onopaBka 3ajegHuue. JedHa of AenatHocTM y OyHKUMjM MpuBpeaHor
oriopaska je nyesapcTso.

UcTpaxnsBare noTeHumjana 3a pa3Boj
nyenapckor Typusma y BojsognHu

Kaga ce roBopu O akTyenHWM TpeHZOBMMA Yy Typu3my, rOBOpU Ce O
yBehaHo] ¥ cneunduyHoj TYPUCTUYKO] TpaxwKu. Y ycnoBuma kaga
OKpyxere (y 0BOM criyyajy okpyxewe Al BojsoanHe) Huje npesacuheHo
TYPUCTUYKOM MOHYAOM/Npon3BOAMMa NPUGAMXKHOI  KapakTepa, nocToje
BENMKE MPefHOCTM M MOryhHOCTM 3a YCMEeWHO MpuK/byumBake Ha
TYPUCTUUKO TpxMLTe. [opes BUHApPCTBa U BUHOrpafapcTBa, N4esiapcTBo je
jepaH of, aTpakTMBHUUX noTeHumjana y BojsoguHu. [MosbonpuBpegHa
rpaHa Koja y npotekse ABe-Tpy rofvHe LOXMBIbaBa y3/1asHn TPeHA, 40K ce
Ha CBETCKOM TypUCTUYKOM TPXULUTY OCTBapyje Kpo3 nyesiapcku typusam. Y
OBOM fie/ly paja npukasaHa je aHamsa NoTeHuyjana 3a pa3soj nuenapckor
Typv3ma y BojBOAVHN Kao TYPUCTUYKO] AeCTUHALMjL.

2-1- LUnb n npegveTt nctaxmBama

Mpema 3BaHNYHUM MHpopMaLMjaMa Koje npyxa KpoBHa TypucTuyka
opraHu3aumja BojsoavHe, BojsofnHa nocMmarpaHa kao camocTasiHa Typu-
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CTMYKa AecTuHauumja y TYpPUCTMKO] MOHYAM HYAW: NPUPOLHE aTpPaKTUBHO-
CTW, KYNTYPHO-UCTOPUjCKO Hacnehe, ®pyLiKy ropy kao nocebHy cybae-
CTUHaUMjy, raCTPOHOMCKMN, HayTUYKWN, aKTUBHW, KOHTPECHW, 34PaBCTBEHU
n ceocku Typusam (http://vojvodinaonline.com).

Y apyroj nonosuHu 20. Beka AOWIO je A0 npeBpata Ha TYPUCTUYKOM
TPXMWTY. MacoBHM 06/MUM KpeTaka Cy MUHUMU3MpaHU, a ydewwhe y
TYPUCTUYKOM MPOMETY Cy 3ay3ena WMHAuBMAyanHa nyToBawa. lpema
HaBe4EeHOM ayTopy, OBakBa BpCTa CerMeHTMparba TPXWUWTA, Kao K
ycMepaBaka TYpUCTUYKE MOTPaXHe Ka MOoCebHUM Tj. cneumdunyHum
o6nnuMMa  TYpUCTUUKMX NPOM3BOAA, MpyXa jeAMHCTBEHy LlaHcy 3a
Cp6ujy, a TMmMe 1 BojsoanHy 3a pa3Boj MOAepHOr Typusma, Typusma 21.
Beka (LUtetunh, 2007).

TemaTcKo MCTpaxuBahe Koje je paheHo 3a notpebe oBor paga je 3a
cybjekTe UCTpaxuBama ofabpana axkTVBHE MO0S/bONpPUBPEOHUKE KOjU
UMajy pPerncTpoBaHO MYenapcTBO Y OKBMPY rasgadvknx gomMahuHcTasa.
[a nu je nuenapcTBO AOBO/BHO GPOJHO U pa3BUjeHO Y MOKPajUHU N KakBK
Cy CTaBOBM nNyenapa y OAHOCY Ha TPXULIHE NPOMEHe, Koje cy
MOryhHOCTM M 06/MK YK/byuMBakba Yy TYPUCTUYKE TOKOBE, CBU OBU U
OPYyrM OAroBOpPU KOjU Cy [O00WjeHM UCTpaXuBameM MpyXajy LaHcy
oborahumBaky TypucTUUKe MoHyde BojsoavHe y npasuy opmuparsa
HOBOT CeneKTUBHOr 06/mka Typusma.

Pesyntatn uctpaxusawa he 6uMTU npeacTaB/beHW LEeCKPUNTUBHO U
rpacouukn. MeToge npumeweHe y o6paau nogataka omoryhasajy
dopmynucarbe 3aKbyvaka WUCTpaxuBarwa W ogpehuBarbe HapeaHWUX
haza y pasBojy M UMMAAEMEHTaUMjU WHOBATUBHOT  TYPUCTUYKOT
npoussoAa nuenapckor Typnsma y BojsoguHu.

WHCTpYMEHT 3a cnpoBohele UCTpaxnuBara 2.2.

3a peasmsauujy uCTpaxusawa MOTEHUMjaNa Yy MnyenapcTsy 3a passBoj
Typu3Ma, NpYMereHa je MeTOAO/OWKa TEXHUKA aHKeThparba YNUTHUKOM
(yHanpen npunpeM/beHVM WHCTPYMEHTOM MWCTPaXuBarba), KOMOWHOBaHa
Ca TEXHWKOM VHTepBjya — AVPEKTHOT pasroBopa UCMUTaHUKA U YYeCcHMKa Yy
uctpaxueawy (JaHuhujeBuh, 2013), kao ¥ cTaTucTMyka MeToda 3a
cucTeMaTcko ypehusarbe Jo6MjeHnX nogataka.

Y yNUTHUKY Cy, Npema CTeneHy ctaHgapgusaumje, KopuwheHa KoM6UHO-
BaHa nuTaka: NoTNyHO 3aTBOPeHa nuTakba - ca NnoHyheHum ogroBopuma
6e3 moryhHOCTM MaHunynauuje y OAroBOpUMa; [LAeNUMUYHO OTBOPEHA
nuTakwa - HyaWUN0 ce HeKosSIMKO ofrosopa, ca MoryhHownhy usbopa nnu
[lonyHe oAroeopa npema noTpedu UcnMTaHuka, Kao 1 nuTama ANXOTOMHOT
Kapaktepa, ca Asa ogrosopa: “da” nnu “He”.

CacTaB/beH je yNUTHUK ca 28 nuTarba, rpynucaHnx y Ase uenvHe. MNpea
rpyna nutaka ce 04HOCK Ha CoLmo-gemMorpacicke KapakTepncTmke ucnmta-
Hvka. Opyra je copmynucaHa ca UWbLEM [fAa ce YTBpAEe TUNoBW/BpCTE
nyenapa, 06UmM nocnoBara, NMPOU3BOAHN MWKC U HayuMHe njacmaHa u
npogaje, kKao U cTaBoBu, NOTpede 1 MOryhHOCTY MCNUTaHUKA 3a aKTUBHUM
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YK/bYUMBatEM U (hOpPMUParLEM TYPUCTUUKE NMOHYAE, KPO3 06/IMKOBaHEe
TYPUCTMUKOT NPOM3BOAA -NYenapckor TypuamMa.

23 Peanusauuja nctpaxusara 1 oopaga nogaraka

NcTpaxuBare Koje je cnpoBefeHo y nuenapctsy, Mehy pernctpoBaHum
NnosbONPUBPELHMM TasAvHCTBUMA MOKpajuHe, BPLUEHO je Yy nepuogy
tebpyap-mapt 2016. roanHe. CTpaTudmkaumja ysopka je ypaheHa Ha
OCHOBY npenopyka, a Mehy 28 ogabpaHnx UCNUTaHWKa cy 4ecTto 6unm
npeacTaBHULM CTPYKOBHUX YApYXera, 3acTynajyhm n craBoBe CBOr
ynaHcTBa. CmaTtpa ce fa je nowToBaweM 06jekTMBHOCTM 06e3beheHa
penpeseHTaTVBHOCT Yy30pKa. YHanpepn ogabpaHu ucnumtaHuum 6unum cy
yno3Hat ca UubeBMMa UCTpaXmBarba U MHCTPYMEHTOM (YMUTHUKOM)
Koje he ce npumermBaTu.

NcTpaxuBare je NpuBYKNO nNaxwy nuenapa. Hepetko cy ce y
CeAMLLTMMA CTPYKOBHUX YAPYXeHa OKYN/bain 1 OHW Y/TaHOBW KOju HUCY
61NM [eo CTpaTUMKOBaHOr Y30pKa, Npyxajyhn noApLUKy UCTpaxkuBakby
M Hamepama 3a (popMuparbe HOBOT TYPUCTMYKOT MpoM3BOAA Ha
BOjBON@HCKOM TPXMLUTY.

2.4. Avanuzan WHTepnpeTaumja nogataka

Y MOMHOj CTPYKTYpU UcnuTaHmka Yak 89% ucnvraHvka je MyLikor nona, y
ogHocy Ha 11% >eHckor nona y y3opky. 3acTyn/beHocT oba nona je
0fpa3 penpeseHTaTUBHOCTA y30pKa ¥ paunoHaHe cTpaTudmkalmje, kao
N Ha Tpehem ann He Marbe BaXXHOM MecTy, yyelha XeHa y nyenapcrsy.
Oprosopy Ha nuTaka fgemorpadckor kapaxktepa Onucyjy CTapoCHY |
06pa3oBHy CTPYKTYpY MCMUTaHUKa, npemMa Kojuma 29% ydyewwha y y30pky
Mma cTapocHa kateropuwja 46-55 rogumHa, a gpyra no 3acTyn/beHOCTU
kateropuja 36-45 rogmHa, ca 21% ydewha y Yy30pky. EBUAEHTHO je
yuyewhe karteropuje crapujux MCnNuUTaHWkKa, LITO roBOpPW Aa ce nyena-
PCTBOM joLl yBeK 6aBe cTapuje CTapoCHe KaTeropuje.

Y aHanm3n obpasoBHe CTPYKTYpe, pesyntaTu ykasyjy ga je 57% ydyewhay
Y30pKy Nuyenapa ca cpeftbumM CTENEHOM CTpyyHe cnpeme, a 32% BMCOKUM
cTeneHoMm. Mo 4% y y30pKy, 3aCTyM/bEHU CY MarucTpyu 1 AOKTOpW Hayka,
WTO Yy30paKk uYMHW nocebHO penpeseHTaTMBHWM, a M4enapcTBo Kao
JenaTHoCT, NpUcTynavyHo cBMM 06pa3oBHMM KaTeropujava.

Mo3HaBake CTpaHWX je3nka omoryhaBa KOMyHMKauujy ca CTpaHum
nocetmouuma. Ha OBO nuTatbe WCOUTAHWLUM Cy MNPYXUIM NOBOSbHE
ogrosope. NonoBuHa y3opka, Yak 50% uma 3Hara M3 eHrecKor jesuka,
00K je 29% y30pKa 04roBoOpwsIo Aa He Mo3Haje HU jefaH cTpaHu jesuk. Of
je3nka, mehy oaroBopumMa cy npucyTHM Mmahapcku u pycku, no 7% yuyewha,
aniv U HemMauku ¥ paHLycku ca no 4% y y3opky. Moxe ce 3akbyuutu aa
je obpa3oBare nyesniapa v No 0BOM NUTaky BPJIO A06PO.

HajopojHujn ncnutanuum 6unn cy ca teputopuje Cyobotuue u Manuha, ca
yuewhem og 18% y y3opky, notom u3 MeneHua, Kukuige n Moposuha ca
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11%, baHatckor Benukor Cena, Hosor beueja, EpgeBuka un Baukor
MoHowTopa ca no 7% n AnatuHa, flazapeBsa, boTowa, Pyme, KneHaka u
Cyceka ca no 4%.

Y 0[]HOCY Ha NOJI0Xaj CTIUTaHMKA Y NOSLONPUBPEAHOM ra3AMHCTBY, Yak 79%
y30pKa YMHE HOCUOLW ra3anHcTaBa, AoK je 21% y3opka y yHKUmMjK YnaHa
rasquHcTBa.

Apyrv geo ynutHuka 6nmke objalibaBa Npodnie UCIUTaHUKa, HNP. KOjUM
TMNOM NuyeniapcTBa ce 6aBse, Aa /n ce npodecnoHasHo 6ase aenatHoluhy
NN cy pekpeaTvBHU N4enapu/xobmucTu, HeLWTOo BULLE O CTaBOBUMA Y O4HOCY
Ha AuBep3ndvkaumjy rasguHCTBa W yK/byuuBare Yy TYPUCTUUKY MOHYyLY
BojsoguHe.

MossonpuepegHa rasamHcTBa obyxsaheHa MCTPaXMBAYKMM Y30PKOM, MPBU
nyT cy perncrposasia nyenapcrso y nepuogy op 1991-2016. roguHe.
CTpyKTypa oAroBopa ncTpasbxuBaka ykasyje Ha TPeHAoBe Y perncrpaumju
nos/bLONPUBPEAHUX ra3auHcTaBa. Tako je nogjegHako yyewhe y y30pKy, OHUX
MCNUTaHUKa Koju Cy pernctposany npsa nposLonpuspesHa rasguHctsa 2004
(npema wmepama koje je Penybnvmka Cpbuja yBena Te TOAMHe,
www.srbija.gov.rs), 2005 1 2009. roguHe (no 18%), a 11% yuyewha y y30pky
3ay3enin Cy WCNUTaHULM KOju CYy PErMcTpoBasin npsBa NosbONpUBpeaHa
razgmHctea Tek 2014. roguHe. FoguHe 2015. 3abenexeHo je 7% ydewnha y
Y30pKy, LUTO je mocmaTpaHo ca npeTxogHom, 2014. rogMHom, nepnog, kasja je
nyenapcTBoO AOXMBESO NpoLsar.

Ca 36% yuewha y y3opKy cy rasguHcTea ca Tpaguuujom msmehy 11-30
roguHa nyenapewa, HewTo make, ca 32% ydyewha cy rasgHcTBa Koja ce
6aBe uyenapcTBom Mane og 10 roguHa, anu je ydyewhe nuyenapa koju ce
6aBe Buwe of 30 rogumHa osBom fenaTtHowhy 11% y y3opky. Mog nojmom
TpaAMLMOHa/IHO NoApa3ymeBa ce nuenapewe ca Tpaguumjom og 50 u Buwe
rofiMHa, a TakBux je 21% y y30pKy.

Mpema aHann3n ofroeBopa ucnutaHuka (rpacukoH 1), nuenapcrseo je npumMa-
pHa fenaHoct kog 46% wucnuTaHuka Yy Y30pKy, a cekyHgapHa kog 39%.
MyenapcTBo Kao xobu npujasnno je 11% y3opka, a 4% ncnmTaHuka y y3opKy
[a ce TpaauumoHanHo 6ase NuenapcTBoOM.

H‘-IC!'IapCTBO - THII A€JIATHOCTH

Tpanuumja - 4

W Vyemhe y y30pKy y %

M3BO,D.' COrcTBeHa ncTpaxuBarba
Tpagpukon 1. lMpukas cTpyKType 04roBopa Ha nutame 6poj 14
Graph 1: Structure of answers to the question no. 14
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PenpeseHTaTMBHOCT y30pka ornefa ce W y CTPYKTypU WUCNUTaHUKA Yy
04HOCY Ha 6poj KOWHULUA Y NYenmibauMmMa, kao 1 rogullby Npov3BOaHY
mMepa. Behe moryhHocTM 3a 06e36efuBatem ycrioBa 3a pasBoj Kommse-
MEHTapHMX OEeNaTHOCTU KakBa je TypusaM umajy OHW UCMUTaHWULM Koju
ocTBapyjy Behe npuHoce, a TMe 1 npuxofe. Hbmxosa npeno3HaT/bLUBOCT
Ha TPXMWTY je m3rpaheHa, a HepeTko je 6peHA Npou3Boda, y CMUCy
6e36egHOCTU NoTpoLaya y kopuwheky npexpambeHnx Npoussoja, Tpa-
OVUMOHaNHa U yTeMesbeHa. Y CTPYKTypu y3opka (rpadmkoH 2), 39%
yyewha vmMajy ucnutaHuum umju nyenmwak 6poju npeko 100 KowHuUua.
Tokom Bohera WHTEpBjya ca ucnuTaHuumma, yTBpheHo je ga ce 6poj
kowHuua kpehe npeko 300, anm n 1000, wWTO je nokasaresb 3aucTa
3HayajHe BpeAHOCTM NuenapcTBa M HeuckopuwheHux MNpesHOCTU Koje
nma. Ha Apyrom mecty y y3opky je 32% yudewhe nuyenapa y kateropuju
51-100 kowHwuua, 21% ydewha y kaTeropujy 21-50 KowHMLA N Hajmarse
CY 3aCTyN/beHN UCMIMTAHNLM ca MauIUM nyenumalmma, go 20 KowHuua.

Bpoj KomHuIa y mIemnmbaKy

IIpexo 100

39

w
(]

Ismehy 51- 100

Mamehy 21 - 50

[ ]
th

Mame oa 10 - 4

= Vyemhe y y30pky y %

U13BOp: corncTBeHa nctpaxvBara
IpagpukoH 2. lMpuka3s CTPyKTYpe 04roBopa Ha nutame 6poj 16
Graph 2: Structure of answers to the question no. 16

Hajsactyn/beHunju npoussogu cy: men ca 23%, noneH ca 20%, wu
nponosmc ca 19% y y3opky. MNpexpambeHn Npon3Bogn Cy Haj3acTyn/be-
HWjW y BPCTM npepaheHux nyenuwnx npoussoga, Mehy rwuma cy u
KOHOMTOPCKM (HMp. 60MOOHE) anu je 3acTyn/beHOCT MEAULMHCKMX Mpou-
3B0a 3Ha4yajHa, ca 29% ydewha y ys3opky. OBaj nogartak roBopu o
mMoryhHOCTMMa pasBujarba jegHe nocebHe BpCTe Typu3ma Koja y OCHOBM
npuMeryje nyenukwe NpPouM3BoAE Y MefULMHCKe CBpxXe, nosHatuja nog,
Ha3nBOM Anu-Typusam. Y ocTtasie npou3Bofe, Koju cy 3acTyn/beHu ca 39%
Y Y30pKy, cnajajy mefosaya u MmeoBUHO.

OBO UcTpaxusare je Mmasio 3a Uub Aa ycTaHoBM Aa /M NocToju noteba
3a npowvprBakbeM TPXULLTA U HOBMM 06/MUMMa naacMaHa npoun3Boja,
WTo 6M NOTBPAMMIO XWNOTe3y fJa je Typus3am, Kao HOBO TpXuLTe
NoXesbEeHo.

Hajsehe yuelhe, 53,5% y y30pky je npofgaja npounssoja Ha KyhHoM npary
(rpachukoH 3). [OupekTHa npofaja noTpowladnma, OAHOC noTpollaya u
npoussohaya, yCMepeHoCT Ka No3HaToj LW/bHOj rpynu, npunarohasame no-
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Tpebama noTpoLuaya, caMo Cy HeKM efleMeHTM Koju objalubasajy yyewwhe
0BOr Tuna npogaje. Kao n y nctpaxmusamwy Ha BuHckum nyteBuma Cpbuije,
[J0Kas3aHo je Aa je obenexaBareM nponssohava caobpahajHom TypucTu-
YykOM cuUrHanusaumjom nosehaHa npofaja nNpomssoga Ha KyhHom npary.
Hajsehn yaeo y y3opky, Yak 71,4% mncutaHmka, HemMa TYPUCTUUKY CUTHa-
nM3auunjy Koja ykasyje Ha pernctposaHo fomMahMHCTBO 3a MyenapcTBo, a
npoAajy npoussofa BpLUie Ha kKyhHoM npary. HewTo Buwe og 10% vma
CUrHanu3aumjy Kojy cy camOovHWLMjaTMBHO MOCTaBWAW, pagu npenosHa-
Baka M uaeHTutpmkaumje npomssoga gomahunHctea. Mpogaja nponssoga
Ha BeNMKO, OTKyN/brBauuma onakwasa npuepehvBare nyenapuma, aim
MCTOBPEMEHO YyKasyje U Ha HepocTaTak nnacmaHa 3a AMPEeKTHY NoTpo-
Wwky. Yyewhe oBe BpcTe npogaje je 9,3% y y3opky. 3acTyrn/beHa je
npogaja Ha mMaHudecTtauvjama ca 7% ydewha n 6enexu ce 4ecTo Kao
jeonHa BpcTa npojaje y ra3gMHCTBUMA.

Bpcra mposaje mUenusBHX IPOH3Boaa

Vrynro I 100.0%
Cge gpcre nponaje [N 20.9%
Ha Bemuko/Otkyn I 9.3%
Ha manndectammjava [l 7.0%
Ha migjaur M 4.7%
IMyrem tpropusckix maxaua M 4.7%

Ha kyhuom npary [N 53.5%

B Yuemhe y y30pKy

M3B0,0.‘ COricTBeHa ncTpaxvBama
Tpaghukon 3. lpukas cTPyKType 04roBopa Ha nutame 6poj 20
Graph 3: Structure of answers to the question no. 20

Ha nutamwe: [a nm noctoje naaHOBK 3a yHanpehewe nyenapcrsa, nose-
hatbem 6poja KOWHMLA? UCAUTAaHULUM CY MPYXUAM BEOMa ONTUMUCTUYHE
ogroeope. Ca 36,8% yyewha y y30pKy nnaHupaHo je nosehawe 6poja
KOWHMUA y nyenmkaky 3a 200, ca 26,3% yyewha y y30pky nosehare ca
no 50 kowHwuua, 3aBmuaHux 10,5% nosehawe 3a 300, ogHocHO 3a 1000
KOLWHMLUA, LWTO MO3UTUBHO W WHAMPEKTHO [OMPUHOCK MNOCTaB/bEHO]
XunoTesu paja.

Wcnutanuum Brnge csoje ydyellhe y nuenapckoM Typu3my HajBulle Kpos3
Jeryctauunjy mega v npofajy npovssofa Yy rasfiMHCTBy ca ydelwhem of
28,4% (rpachukoH 4). Ha apyrom mecty je anu-tepanuja ca 14,9% yuellha,
a ca 4,5% ydewha y cBMM OAroBopUMa Cy UCMUTaHWULM KOju 61 naacupanu
npou3Boge y TYpPUCTUYKMM O6jekTMa (XoTenw, pectopaHn u ap.).
MpyxakweM ycnyra cmewTaja 6asBuno 6u ce 1,5%, anm cy ucnmTaHnum
npenosHann pag y nyesinibaky kao U3y3eTHO aTpakTMBaH BWA, NMOHyAe 3a
Typucte, ca 3% yuelwwha y cBMM O4rosopuma.
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OOIIK Tpy7Kama TYPHCTHYKHX YCIyTa

Pap y nuennmaxy - 3.0%

TIpyxame yemyra cvemraja [l 1.5%
28.4%

D T oM M T O}

Ta3miHCTBY
Amireparmjov [N 14.5%

TIpozaja MPOH3BOMA ¥ TYPHCTHIKHM . 5%
P 2%
oGjeKTHMa

B Vyemhe y y30pKy
U3Bop: concTBeHa ncTpaxmnsama

TpaghukoH 4. [Mpuka3s cTpykType o4roBopa Ha nutame 6poj 22
Graph 4: Structure of answers to the question no. 22

JegjaH op unbeBa MCTpaxuBarba je 6Mo M ga ce pacnosHajy 06nmym
nmyenapckor Typu3ma Koju Cy [0 [JaHac MpenosHaTu U, CTUXUCKH,
pasBujeHn, Kao 1 Aa ce yTBPAM CTaB UCNUTaHWKa 0 6aB/bewY U ynarary y
nyenapckn Typusam. C Tora je BaXHO wcTahm npuMmeTHO Yyuelhe
ncnuTaHuka Koju bu ynaranu y passoj nyenapckor Typusma jep cy y wemy
npenosHanu NoTeHuujan 3a gofjaTtHe npuxofe U nnacMaH npoussoa, ca
75% ydyewha, Jok 6m ce ca 61% yyewha y y30pky UCAUTAHULM aKTUBHO
6aBuM Npojajom nyenuwux NPoM3Bofa M NpyXakem ycniyra y Typusmy
(rpadovkoH 5). JegaH feo y3opka, ca 7% ydewha eBUAEHTUPaH je Yy
TYPUCTUYKO] NOHYAM 1 6aBM Ce TYpPU3MOM.

Jla mu 61 cTe ce aKTUBHO GABIUTH TYPH3MOM Y OKBHPY
Bamrer razaumHcTBa?

He
32%

Jla
61% :
" Beh ce GaBumo
7%

MSBO,D.‘ COricTBeHa nctTpaxvBara
Tpaghukon 5. Mpuka3s cTpykType o4rosopa Ha nutame 6poj 23
Graph 5: Structure of answers to the question no. 23

MyenapcTBO jow HMje [0BOS/BHO MNPeno3Hato y cdepu TypucTudke
npvBpee Kao 3HavajaH NpoU3BOAHN NOTeHUMjan, jep Yak je 75% yuewha y
Y30pKYy MCMUTaHMKa KOj Hemajy OCTBapeHy capaftby ca TYpPUCTUYKOM
NpUBPEAOM fI0Ka/THUX ynpasa. TypucTuuky curHanmnsaumjy mma ceera 11%
Y Y30pKy, LITO je oApa3 HenpenosHaT/bUBOCTU TYPUCTUYUKOr NOTeHuujana,
A0k 89% ydewha y y30pKy je OHUX UCMUTaHKa HeMa TYPUCTUYKO 06enexje
pomahuHcTBa. Ca 96% ydyellha y y30pKy je OHUX UCMMTaHuKa Koju cmaTpajy
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fa 6V opraHn30Bare TEMATCKMX TYPUCTUUKKUX pyTa NOACTAK/IO NOC/IOBae
U NPOLUMPEHE AENATHOCTU CBAKOT ra3AuHCTBA KOje Ce Hanasn y TypucTu-
UKOj NOHYAM TEMATCKOT NPOK3BOAA.

Haj3acTyns/beHunju Noc/I0BHA M1aHOBU UCMIUTaHMKA CY YCMEPEHM Ka NpoLum-
pewy nponssoame, ca 82,1%, ook je nosehare 6poja KoLWHMLA Ha APYrom
mMecTy ca 71,4% ydyewha y cBMM ogrosopuma. NepcnekTnBHO je u Tpehe
MECTO, 3anowsbaBake HOBE pagHe cHare, Koje je y OA4rosopuma 3ay3esio
yyewhe ca 25%. AcnutaHuum cy ce msjacHunm ga nnadupajy fa ce 6ase
TYPU3MOM, YrOCTUTESLCTBOM, MPYXakweM ycsiyra cMeLTaja u egykauujom.

3akK/byyak 3

NcTpaxveamem je noTBpheHa xunotesa ga bu ce pernctposaHy nuenapu
Ha TepuTopujn BojgoanHe 6aBuUNN TYpU3MOM YKOJIMKO 61 3a TO nocTojana
nogpLuKa 3ajefHuULEe N HajBULIE CEKTOPCKMX MHCTUTYyumja n Bnage AIMB.
OnwTn 3ak/byyak 0 pesynTatuma CnpoBefeHOr UCTPaXMBaHa nosbonpu-
BpPeLHMX rasgunHcTaBa koja ce akTMBHO 6aBe nuenapcTBOM Cafpxu Bulle
BaXKHUX CTaBKW:

- Op ykynHor 6poja 665.022 y Cpbuju, BojsognHa 6poju 124.174 KowwHuua.

- Yak 79% y30pka 4YnMHe Hocuoum ra3guHcTaBa, 40K je 21% y3opka y
hyHKUMjWM YnaHa ra3guHCcTBa.

- CrapocHe kaTeropuje 46-65 roguHa v BuLLe, Haj3acTyn/beHuje cy Yy
Y30pKy 1 unHe 61% yyelwwha, LUTO roBOpU fa ce NuesiapcTeomM 6asu
cTapuje CTaHOBHULUTBO.

- MNonoBrHa y30pKa MMa 3HaHe U3 EHIIECKOT je3unka, 0K je 29%
y30pKa 0AroBOPW/IO Aa He No3Haje Hu jeflaH CTpaHu je3ukK.

- Yak 79% y30pKa YMHe HOCUOL NOSbONPUBPEAHNX ra3AuHCTaBa.

- MorbonpuBpeaHa ra3anHcTBa Cy 3acTyn/beHa ca 71% ydewha
Yy Y30pKY, a NopoauyHa nosbonpuBpeaHa rasanHcTea ca 29%.

- Mog nojMoM TpaguUMOHaIHO nyenapere nogpasymesa ce
nyenapexe of oko 50 1 BuLIEe roguHa, a TakBux je 21% Yy y30pKy.

- MuenapcTBO je NpumapHa AenaHocT kof 46% ncnutaHuka y y3opky, a
cekyHpapHa ko 39%.

- Hajsehe yyewnhe y y30pky je npofaja nponssoga Ha kyhHOM npary
ca 53,5%.

- Hajsehu yaeo y y3opky Hema TypucTUuky curHanusauujy 71,4%
ncuTaHvKa, a Npojajy npov3soja BpLue Ha kyhHoMm npary.

- lMpopgaja Ha MaHudecTaumjama ca 7% yyelha yecTo je jegnHa
BpCTa npogaje y rasguHCTBMMA.

- MnaHupaHo noeehare 6Gpoja KoWHMLA Y nYenntaky 3a vak 200
KOLLHMLA 3aCTyn/beHO je HajsuLue, ca 36,8% ydelwha y y30pky.

- McnuTaHnum Brge cBoje yyelwhe y nuenapckoM Typuamy NpeTexHo
KpO3 gerycrauyujy Mega u npogajy nponssoga y rasuHcTBy ca
yqemEeM of 28,4%. Ha gpyrom mecty je anu-Tepanuja ca 14,9%
yyewha.

- Hajsactyns/beHnju npomssoam cy: Mes ca 23%, nonet ca 20%
1 nponosuc ca 19% y y3opky.

AHA/I3A
MOTYRHOCTU
PA3BOJA
MYE/NAPCKOI
TYPUSMA'Y
BOJBOANHU
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3abenexeH je 3aBuaaH 6poj ucnutaHuka, 75% Koju 6u ynaranm y passoj
nuenapckor Typusma, a Yak 61% ydelha y y3opky UmHe nyenapu Koju 6u
ce aKkTMBHO 6aBWIN NPOLajoM NUEUHMX NPOU3BOLA U NPYXarkeM ycnyra
y Typu3my.

Benukun fieo y3opka npukasyje Hegoctatak capafbe ca Hocuoumma
TYPUCTUUYKE NONUTUKE, Yak 75% yueliha y y30pKy je CnuTaHuKa Koju
Hemajy ocTBapeHy capafby ca TypUCTMUYKOM OpraHu3aLujom Unm arHem-
joM 13 fiokana.

TypuUCTUUKy curHanimsauujy uma csera 11% vcnuraHuka.

MnaHoBY NPOLWIMPEHa NPOU3BOAHE CY HajyYeCTanjy NOC/IOBHY N1aHOBY,
ca 82,1%, oK je noBehawe 6poja KoWHMLA Ha gpyrom mecty ca 71,4%
yyewha y cBUM ogrosopuma. MNnaHnpaHo je 3anolsbaBake HoBe pajHe
CHare y 25% y3opka.

4 Nlutepartypa 1 U3BOpU

1. Auppouh, M, etal. (2012), YpaBmame 3. Januhujesuh, H. (2013), Opranusaimona

TYPUCTHUYKHM II0CETaMa Ha TEMAaTCKMM  KYJITYpa U MeHalIMEHT, YHUBEP3UTET ¥

KYJITypPHUM pyTaMa, [Ipupy4yHuK, Beorpazy, EkoHoMcku akyTeT,
MuHunctapcTBo Typusma P. XpBaTcke, Beorpag.
Yapyxerse Jlynsujana, 3arpe6. 4. Wteruh, C. (2007), [Toce6HU 061N
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6. http://vojvodinaonline.com (07.06.2016.)
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ECEJ O PAAHAM HNBONMA Y
ArPO-AENNATHOCTUMA N
TEXHOJTIOTNJAMA

Mupuh Maaden

Pe3ume

Cucrtemartsaumja u nogeoHa kiacudpukaumja ceake
MaTtepuje je HyHa, jep nocrneLlyje Nno3HaBaHe CyLUTUHE W
paumoHanHuje genosarbe. EBponcka yHuja je objasuna
Knacudmkaumjy CBMX AenaTHOCTM MpuBpese 1 ApyLUTBa,
WO je npuxsatuna u Cpbuja, rae je arpapHu CermeHt
KnacudpmkoBaH y ABa cektopa (A, L), aeset obnactu, 29
rpaHa n 89 rpyna genatHocTvi. AHa/IM30M arpoHOMCKE 1
opraHusauujcke iMTepaType youeHe Cy 4ecte Hepgocre-
[HOCTUN 1 NOrpeLUHe nogesne martepuje y arpoHoMuju, jep
6e3Masio CBU 3aHEMapyjy 3BaHW4Hy knacvdukauyjy, WTo
[0BOAV A0 NOjMOBHE 30pke. Takofhe HeMamo HY yCrneLUHy
noaeny AenaTHOCTU Ha HDKe pafHOo-MoAE0OHEe HUBOE, jep
je cBUX MET UMTUpaHNX pagosa Aasio BP/IO HeycarsalleHe
U HMBOE W M3pase. 3apag Tora OBy Matepujy Basba
jeAMHCTBEHO ypeanTh Ha 6a3n HOBOr npegsiora y Kome je
LLIECT MOAEOHMX HBOA HIDKMX Of AenaTtHoOCTW. Ha ocHoBy
npegsiora y pagy je gar npvkas nogesne OurbHe npo-
13BOAHE, CTOYAPCTBa, arpoTexHO/IorMje npepage v Ao-
page v npexpambeHe nHaycTpuje. TOMe je Cneamo onwm-
pHYj1 NpuKa3 6narofeT OBMX MOAENA, Tj. YYMHaKa Wau
ecpekara.

KrbyuHe peun: knacudoukaLmja arpo-AenaTHoCTy, HUXK
MPOV3BOAHO-TEXHO/IOLLKM HABOW, PaHiA
HVBOW, Tpyne AeNaTHOCTY, arpoAeniaTHOCT

1 Ip MnageH Mvpuh, Hay4HU capafHuk y neHsunjn, Yn. [ip A. Heta 4/24, 11070 H. Beorpag,
Ten 011/ 62 78 229, Email: mladen@miric.net
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Professional and scientific debate
CmpyuHo-Hay4Ha pachpaga

UDC: 631

ESSAY ON WORKING LEVELS IN
AGRICULTURAL ACTIVITIES AND
TECHNOLOGIES

Mirié Mladen !

Summary

Systematization and  classification are
necessary in any area since they promote
knowledge about essential and rational
functioning The EU has issued the
classification of occupations, and Serbia has
accepted this document. The agricultural
section in this classification is divided into
two sectors (A, C), nine areas, 29 branches
and 88 occupation groups. An analysis of
agronomic and organizational literature has
shown frequent inconsistencies and incorrect
divisions in agronomy since the official
classification is almost regularly neglected,
which leads to conceptual confusion.
Moreover, a proper classification for lower
occupation levels does not exist, because all
five cited papers give very incongruous levels
and terms. Therefore, this area should be
uniformly regulated based on a new
proposition of six divisional levels which are
lower than occupations. According to this
proposal, this paper presents the review of
plant  production, animal  husbandry,
cropping practices, processing and food
industry. This is followed by an extensive
representation  of  benefits of these
classifications.

Key words: Classification of the agro-industry,
lower production and technological
level, the working level, groups of
activities, agronomy

1 Dr Mladen Miri¢, PhD, Research Associate, retired,
Street Dr A. Neta 4/24, 11070 Belgrade, Ph: 011/6278229,
Email: mladen@miric.net
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1 YBop,

3BaHWYHa nogena npuBpegHNX U oCTasIMxX AeNaTHOCTU ycarnalweHa je y
EBponu, anu camo A0 HMBOA AE€NaTHOCTU, Maga Ce TO Yr/1laBHOM He
nowTyje (Mu je jow HeNno3HaTo) y arpOHOMCKO] uTepaTypu. Hkn HMBOK
o4, [enaTtHOCTM YOMwTe HWUCy ycarnaweHun Hu mMehy TeopeTunyapuma
opraHu3auvje paga, rge Braga HecarnacHocT U MehycobHO HenosHa-
Batb€ M HeMnowToBare Npe CBera YHMBEP3UTETCKMX HacTaBHuMKa. OTyaa
je uwb fga ce y OBOM UYfaHKy CTaBW Ha pacnpaBsy jefaH MpUNYHO
NPOMULL/BEH MNPEAIor, Ynjum Ou npuxBaTatbeM OTKAOHWAW Ol jefHy
CMeTHY CTPYUYHOM CriopasyMeBaky Y arpoOHOMUjU.

2 pagnBo nnu matepumjan

Y npakcu M Teopuju OGWAO 4yera HEONXo4HOo je umatu unm o06aBuUTK
cucTemMaTuky MaTepuje ca pasMunTuX CTaHOBULITA paaun 60sber 1 jacHujer
yBAga y npobnem u TOKOBE NPOWM3BOAHE WU YCnyra y CBakoj 0f
[enaTHOCTU WK TexHonornja. Y EBponu je 3BaHMYHO 3akOoHMMa ypeheHa
martepuja knacugmkaumje OpyLUTBEHO-eKOHOMCKUX eHTUTeTa Ha CekTope,
obnactu, rpaHe u (rpyne) genatHoCTW, LITO je MPEHeTO U y perynatuey
Cpb6uje (tabena 1 cagpxu npernes knacudukauuje y arpapy).

OBe knacudmkaumje noHajBuLLIE CAYXe 3a MPUKYM/bake CTaTUCTUUKUX
nojaTaka, kao OCHOBE 3a pa3He aHa/im3e NnocnoBarba, AOK HUXKM HUBOU 0f
OEenaTHOCTM MMajy W [JofaTHM 3Hauvaj y opraHusaumjy v ynpasibatby
npeay3ehmuma nnm TexHonornjama. To 3Haun Aa je OCHOBHO rpajnBo OBOra
ynaHka npobnemaTvka Knacudovkauuje yoniwite, ca M36opom npumepa
HermowToBakwa (W1 Heno3HaBaka) 3BaHUYHE perynaTuee a y3 nokylaj aa
ce Ta npakca cy3buje U pewn nuTakwe Nogesie NosbONPUBPESHE HA HUXE
MOC/I0BHO-pajHe HMBOE.

3 MeTtopguka paga

CarnefaHa je npowW/OCT Y KOjOj je MawKasio cucTeMaTu3oBare OBe
maTtepuje, y nornefy nofenia Ha Hwe HUBOE, Koju HuM y 21. BeKy Hucy
ypeaHo HW 3af0BosbaBajyhe NMoAerbEHN HUTK MOMEe onvcaHn. AHaIM30M U
KPUTUKOM, @ y3 NoMoh MCKycTBa y NPakTUYHOM pagy, ayTop je MoKylao
JaTv Bufere MOAEOHMX HMBOA HWXKMX Of, AENATHOCTW WK TEXHOsormja y
nos/bonpmueBpean un arponpepahuBaykoj UHAYCTpujM. Tako OBa pacnpasa
Tpeba fa aohe A0 KOHaYyHOr UCX0Aa, a TO je, MPBO: NOoLTOBaHke 3BaHWYHe
Knacudpmkaumje AenaTtHoCcTU 1, Apyro: nogena arpo-genaTtHoCTV Ha BuLle
HKUX  pafjHWX HMBOA Of OHUX Koju cy o6yxBaheHun 3BaHWYHOM
KnacudmkaLmjom apxase, LITO je ckpaheHo npukasaHo y Tabenu 1.
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Tabena 1: Bpoj cexTopa, 061actu, rpaHa v rpyna [4e/1aTHOCTH arpoKoM/ieKca
(no/wonpuspega, arponpepaga v BeTepuHa)
Table 1: Number of sectors, fields, branches and occupation groups in agricultural
complex

Cexropu Oo6nactu | I'pane I'pyne nenatHocTu
2 9 29 89

U3Bop: Ypesba o knacugpukaymiu genarHoctu ("Ca. rnacHuk PC', 6p. 54/10)

Hanasu n pacnpaBa 3

Mpo6nem ca nponucaHom kKnacudukaymjom 31

CBako CTPYKOBHO criopasymeBane (MorotoBo y Hayuu) nogpasymesa
MOjMOBHY NPELM3HOCT M MCTOBETHOCT M3pasa 3a MCTe CTBapu, LWTO ce
NMOCTUXE KOHBEHUMja/IHUM MpuxBaTatbeM ogrosapajyhux nspasa npeko
nutepatype, HactaBe WM PeyYHMKa U JIEKCUKOHA. YMPKOC MOCTojarby
3BaHWYHe knacudurkaumje, y arpoHomckoj nutepatypu COP Jyrocnasuje
OHa Ce Huje Hapo4uTO MOLITOBasia HWUTK je ayTopuma 6una nosHata, O
yemy cBegode O6pojHU npumepn. OrpoMHY MOjMOBHY 36pKY BUMAMMO Y
"Be/IMKOM arpoOHOMCKOM MpUpPY4YHMKY" M3 1968. r. koju 3a UCTU HUBO
Npon3BOAH€E NayLlasiHo Hyau pa3He n3pase:

"onepaumje” = "npoussBoawa" = "BpcTa nocna" = "BpcTa paja".
(MoAaByveHe peun cy CnopHe uUnun cy BaH gaTe CTBApHOCTY).

N kopg Bogehux cneuujanmcta U3 HacTaBHOr npegmeTa CEMEeHapcTBO,
KOMe ce faje enuteT rpaHe, M cuctema, WTO OHO HWje, Beh jeaHa gena-
THOCT Cca BULLE HWXKMX NPON3BOAHO-TEXHOMOLLKMX HABOA U 3aHMMatba.

3aroxeH (1987) suan paBa "HajsHauyajHWja nogcucrema’ y nosbonpu-
BpeAu: paTapcTBO ca Npou3BoLHOM KPMHOT 6us/ba 1 CTOYapCTBO, rae ce
noacucTeM ofHOCK Ha ABe rpaHe nosbonpuepene. Orbaya n Panyesuh
(1999) Bupge "obnact pasoBa ca 3emsbulTeM...(1) ...npatehe pagose”, a
Bekpuh (1999) nuwe fa "cToyapcTBO... MOUYUKE [a Ce pa3Buja y HOBY
npuBpeaHy 061acT ca KpyroMm UHAYCTPUJCKMX rpaHa...", anu nocne tora
nuwe ga je NnpousBoAHa CToYHe xpaHe "genaTHocT", a OHa je rpaHa. Hu
(MHave un3BpCHM) yubeHVUM ©3 21. Beka HWUCY MMYHU Ha OBakBe
norpeuke: Tako MosiHap (2004) nuwe ga je "MosbonpuBpenHa npou3so-
Orba Kao npuBpeaHa rpaHa...(@a gasbe) "BusbHa npousBoAra  Kao
rpaHa"... (He mory o6e 6UTK rpaHe).

Hoskosuh u LWomohn (2001) umTtupajy 3akoH o knacudmkaumjm gena-
THOCTM M O perucTpy jeguHuua passpctaBamwa ('Cn. nuct CPJ, 6p.
31/96") na HaBoAe LWeCT jeAuHULA Knacudukauumje npema MpeTexHoj
[lenaTHoCTK: CeKTop, NoAceKkTop, 061acT, rpaHa, rpyna, noarpyna, ga ov
y ABa Maxa CnoMeHy/iM pey "akTMBHOCTU" 1 ABa nyTa pedy "genatHocTun",
WTO MOXe M3a3BaTW CMUCAOHO-MOAEOHY 36pKy. VICTOBpPEMEHO HU Ha
je[lHoj of, cyceaHWX CcTpaHuua TekcTa He HaBofje wWTa je noacekrop (Tj.
WTay wera cnaga), wra obnacT, rpyna unv nak nogrpyna  (HUTKM wra y
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buX cnaga). Mnak, Ha cTpaHm 190 kHbMre McCnNpaBHO HaBOAEe oOcam
"3HauajHMjuX rpaHa ctoyapcke nponssoame” (roBefapcTBo, 0BYa-PCTBO...
pnéapcTBO U N4YenapcTBO) U cefaM "3HauvajHUjUX rpaHa npuma-pHe
npepage" (MewaoHe, cylwape... KnaHuue u Maekape).

lope uMTUpaHn aytopy 3atum nuy o "NnHujama npoussBoarbe” Kao nojmy
Koju "nofpasymeBa Npon3BOLHM MPOLEC KOju Aaje jefaH Npoussog unun...".
MoTom Ha cTpaHu 191 cnomMumy: "NPou3BOAHE rpaHe, OAHOCHO JIMHUje
Npou3BOAHE", @ rpaHa v iHuja HIUCY UCTU MOjMOBW, NMa jOL KOMMJNKY]Y
TEKCT peyvMa: "...MMaBHUX rpaHa n fnHWja, ...NOMONHMX rpaHa, O4HOCHO
JNIMHYja... U ... OMYHCKUX rpaHa unn imHuja".

Y HajHOBMjeM yLIO6eHMKY W3 caBpemeHe TexHonoruje (Ctakvh un T.
Ypowesuh, 2011) Buanmo Mellakwe 3Havyeha u3pasa: npouec, onepauuja
M noctynak v ap., 6e3 jacHor paHra HWBoa W cuctemartusauuje. OBaj
npobnem Hoce M yeTupmn yubeHuka usgata y Cpbuju y 21. Beky, Koju
CNyXe OCMULL/baBaky WM OpraHu3oBaky (He camo) NosbLONpUBpeSHe
npoussoAre (Tabena 2). Y TM Kiburama ce noMukbse Behn nam marsun 6poj
NPOu3BOAHMX W pafjHuX npoueca (nNocnosa, 3ajartaka) 6e3 wkaksor
6nvKer getasbucana Uav Aatnx NogeoHux npumMepa.

Tab6ena 2: [MogeoHun HUBOM y 10OC/I0Baky, OpraHn3aymju npegyseha v genatHoctu
npema pasHum ayTopuma

Table 2: Classification levels in business and organization of enterprises and
occupations according to different authors

s| Mogenano | lMopenano Mopena Mopgena Mopena Mopena
2 MpBasbe- Pagosuh n no no npema no Jlesu-
§ suhy ®ypyHunh | HoekoBuh | MyHhaH n | Pagosuh M. Jakwmh
(1995) (1997) n Womohu | YXuskosuh (2010) (2010)
(2001) (2004)
| PagHu MocTtynak CnoxeHa Mpouec MocTynak Mpouec
npouec onepauyja
Il | Onepauyuja | Onepauuja | JeguHuuHa | /Jocao— Onepaumja | Onepauuje
onepauyuja rpyna
onepayuja
1] EJiIeMeHTU 3axsar [eo Onepauyje Baxsar [TocsioBu
onepauuja onepauuje
| 3axsarv MokpeT Ckyn EniemeHT™ MokpeT Paposu
\% pafHuX
3axsara
\% Mokpetn - PagHu MocTynak - MocTtynun
saxsar

VisBop: VicTpaxwvBare aytopa

32 MNMojMoBHO-NOAEOHa 36PKa HA HUBOY HWKEM Of, AeNIaTHOCTH

Mohumo oa 19. Beka: Pagnh (1870) je 06jaBMO CBOjy BPSI0 UCLPMHY KhoUTy
"lajewe nosbCKMX yceBa" uujy je matepujy cTaBuo y camo [Ba NnojeoHa
HMBOA, Koju rnace "Mosbeckn pad” (*...CBU HYXHW NOCNOBW...") nU3a kora cy
VLWIN OCTa/IM HAC/OBW: Opawe, Apsbamwe UTA... Y yubeHuuMma u3 cpeguHe
20. Beka Beh nmamo Tpu 1 BuLLIE HMBOA Nogena, Aa ou ce y Kwurama m3 21.
cToneha Halno neT BepTUKa-SHNX HABOA UMW PafHO-NOLEOHNX HULLA.
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PafHa xuvjepapxuja ce BpeMeHOM YyBenuko nosehasana, anM ce HeHa
cucTeMaTvka M MOjMOBHUK HWUCY OABWjasIn Kako Tpeba, LITO je AoBeno Ao
3ampluaTesbCTBa, a YecTo A0 HenoTpebHux rpybux npesmga v norpeLaka.
EBo npumepa Koju HaBoAu "...nocpeaHe KyNTypHe Mepe”, 3aTuM "Mepe Here,
arpoTexHuyke Mepe, mepe obpage" u cn. Y cBpcTaBaky MojMoBa M3a
NoABYYEHMX U M3pasa noj HaBoAHWLUMMA, 0OMYHO Cy MCTOBETHA 3Hayerba,
LUTO HUje OAPXKMBO, KA0 HM ped "mMepe", jep Taj u3pas uva Mecto y cuctemy
Mepera 1 arpapHoj NOANTULM.

KpuTuka HeunTawa, HeuuTUpara U Hecapaawe y 3 3

CpnCcKoj Hayuu ne
OKO HWKMX HMBOA paja wnu nocnosa(ka), Tj. aKTUBHOCTW Yy arpapy, He
camo y Cpbuju Beh n y akaleMCKUM KpyroBMmMa CBeTa, 3anesio ce Ha
rpynucamwy v Onucy pagHuxX LenuMHa UCMof HMBOa AenaTHOCTW, Tj. U30-
CTa/10 je jeVMHCTBEHO W JIOTUYHO WMMEHOBate PafHMX HMBOA Ha HWXe
nogeoHe rpyne. WTaBuwe, y nutepatypu ce ysufa BUAHO Hecarnacje:
cpehy ce pas3fiMuuta MMeHoBarba UCTUX rpyna pagku, a AyXHOCT Hayke je
Ja cuctemaTusyje, knacugurkyje 1 UMeHyje oBy MaTepujy, 0 Yemy ynpaso
crnefv aHanM3a crakba W npegsior pewewa. Havme, pasnukyjy ce
rneguwiTa n y OKBUpYy UCTe HacTaBHe ycTaHOBe "HagfnexHe" 3a oBy Tema-
TUKY, & OBfe Cy TO (pakynTeTV MOS/bONPUBPEAHUX W OpraHn3aLMoHUX
Hayka. YyaHo je ga noTowu nucum yybeHmka He YnTajy NPeTXoaHuKe (HUTK
UX UMTMpajy), caMuM TUM He 3Hajy WTa uma y 1cToj (Masnoj) gpxasu, a
OHAa v He capafyjy Ha pellery npobnema. M 3aTto HyAYMO OBY pacnpasy.

[akne, nonasn ce o0f UuHbEHWLE [a Hemamo CTPy4yHO BasbaHor, Tj.
ycarfnalleHor BepTUKa/THOT paHruparba OBe MaTepuje, LUTO Ce ounTyje Y
Tabenn 2, Maga Ham je pelwere noTpebHo 3apag yHanpehewa nosbo-
npuepegHe npakce, Teopuje M yUB6EHUYKOr rpagmea. Y WHTepecy pelua-
Batba npobnema wam nuTakba HWKUX MOAEOHUX HUBOA [eNaTHOCTM
nocersio ce 3a cagpxajem nybnvkaumja ca Tpu "HagnexHa" dakynreTta:
fBa nosvonpuepegHa: 3emyH (1, 2. n 4. konoHa y Ta6. 2), Hosn Cap (3.
Ko/ioHa) n dakynTeT opraHusaumoHnx Hayka y beorpagy (5. u 6. KonoHa).
Y 0BOj CTpy4YHO-YLIGEHNYKO] iMTepaTypu MMa gocta MojMOBHUX Hecarna-
CHOCTW — M30CTa/l0 je CUCTEMATCKO MMeHOBake pajHuX HuWBoa Ha T3B.
"HWXe" nofJeoHe rpyne, NocebHO y nornegy pas/iMunTux Hasmsa, OL4HOCHO
3HaueHa 3a 1cTe rpyne uav HABOE Noc/oBa(kba).

AyTopu uMTupaHu y Tabenn 2 HaBoge mn3pase 6e3 NnocebHuX pasjallbera
N yBpwhe cMucaoHe xujepapxuje, 3aucta HeyTeEMEsbEHO HemnpoMULLIbe-
HUM pallunakaBakem U 6e3 0CBpTa Ha cTapuje n3Bope.

Y Tabenun 2 pata je HeycarnaweHa a y Tabenu 3 npepsioxeHa je u
06pasnoxeHa cacB/M HOBa NoJeoHa OCHOBA 3a MOC/IoBe Y AelaTHOCTMMa
n npegysehuma m3 arpapa, Koja 6u morna nocnyxmtn n kao 6asa 3a
Kpevpare opraHusauyje paga u cuctemartusalmje pagHux Mecta, 0g4HOCHO
noTNyHWjy, Ayo6sby, TauyHujy W yCnewHujy NpUmeHy cTyauje cnydaja npu
n3pagu, usMeHama M fAonyHama onuca nocaoBa W pafjHuX 3ajartaka,
yTBphuBate 1 pasrpaHuMyaBarbe OAroBOPHOCTM MO HOCMOLMMA, a CBe Yy
UMby OCTBapuBaka EKOHOMUYHMET pada 1 60sber nocnoeama npegyseha
N HEroBmx Aesno.a.
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Tabena 3: lpessior nogeoHnx HUBoA 3a 4E/IATHOCTHU Y arPOBUHNCY U MTOXELHN
HUBOW LIKOJICKE Cripeme

Table 3: Proposal for classification levels of agri-business occupations and
suggested levels of education

Hwuso 0 [AenaTtHowhy pykoBofe Mactepu 3a HaBefieHe HUBOE Tpeba
VAN AUNJIOMUPAaHN CTPYYkbaLy cnepeha cTpyyHa cnpema

1 Mpouecu (He "mepe") dakyntet 1 B

2 Onepaupyje (He "mepe") BL, CCL

3 PagoBu: ymHUW 1 pyyHu (He "mepe™) CCl, KB

4 Pagre yrnasHom pyyHe (He "mepe") CCL, KB, oW

5 MMokpeTn 1 noTesn: MMHU NokpeTun / noTesn Y cBaKoM Moc/I0BHOM HUBOY

6 MocTynum Koje YnMHW BULEe NpoLeaypa Y cBaKoOM Moc/I0BHOM HWUBOY
BLU — Bucoka wkona; CCLLU — Cpegtba cTpyuHa wkona; KB — KB pagruk; OLL — ocHOBHa LUKo/ia

UI3BOp: CONCTBEHA UCTPaXNBAHA

Y Tabenu 2 3a npeu HUBO (I) TpM nyTa je Aart nojam mpouec n Asa nyrta
noctynak, 3a apyrn Huso (lI) cBu nmajy pedy onepauuja, 3a Tpehu HMBO
(1) pBa 3axBaT, TPV onepauuja v jeAHOM MOC/I0BU, 38 4eTBPTY HKBO (IV)
peuy NoKpeT KoZ ABa ayTopa v 3a netu HuMBo (V) oneT noctynak Asa nyTa,
a NoKpeT jeAHOM.

Hvje moryhe pa wucta ped roctynak ofpaxasa W HajCNoXeHUjn wu
HajnpoCTMNjU HUBO, Pey fpoLec je jeAVHO AaT 3a HajBMLIN HBO U TO Y TpU
0/, NeT KOMNOHa, onepauyja ce yuspcruia Ha ApyroM H1BOY, U3pa3 3axsar
noMume ce y tpehem (2x), 4eTBPTOM 2X 1 NETOM HMUBOY — jeIHOM, NaKo
My HemMa MecTa Y OBOM KOHTeKCTy. Jep, Ta pey Hajuyewhe 3Hauu pagHu
3axBar MawuHe nnu ypehaja y HMBCKO] TEXHONOIMjU UM acoumpa Ha
pBay4ky 3axBar, Nna joj OBfe Huje MecTo. Y nocnefHemM CTynLy ayTopka Ha
Tpehem HMBOY fAaje nmojaM NOCMOBM, WITO ce Mopa ocnoputu, jep Opnuh
(2005) nojam "nocao" HaBOAM Yy CUHTarMu "onuc rnocsioBa 1 3ajaraka’,
Kao jefuHuULY paja Wan cKyn 3ajaTtaka, OAyXHOCTU U OArOBOPHOCTH, rae
Cy 3a/iaum 1 OY>XKHOCTW 3anpaBo akTUBHOCTU, @& OAroBOPHOCTU — o6aBese.
Peu "eniemeHTN" No kapakTepy 3Hayera He cnajga y UcTy rpyny ca npsum
N NOTOHUM NOjMOBMMA.

34 Mpepnior pelera ca WecT HUBOA

MowTo je Beh 06pa3noxeHo Aa Huje moryhe npuxBaTUTW HW jedaH of neT
npuKasaHux ayTopckux nogena Ha HuBoe u3 Tabene 2, unak nocroje
pasnosn ga ce yctaHosu jow VI HUBO U HEroBu NogHMBou. CXogHo ToMme,
0Baj Npeasior cagpXxu xvjepapxujcku o4pXMBO peLlere ca cefam HMBOoa
3a npumMeHy y npegysehuma, Tj. AenaTHoOCcTMMa arpapa (crnegu wvpe
obpasnoxene Tabene 3).

Hyntu (0) N1 nonasHU HUBO: CBaka arponpvepeaHa AenaTHOCT ce ca-
CTOjM Op, BMLLE NPOM3BOAHU (rajere 6urba, Y3roj CTOKE) y NpUMapHo]
nos/bONpMBPEeaN N BULLIE arpoVHAYCTPUCKMX TexHonornja (nponsBo-
Orbe, npepage, fopase), ay HhMXOBOM OKBUPY NOCTOje HUXe NnojeoHe
rpyne wim HMBOM.

1. HuBO: y cBakoj NPOW3BOAHM UMM TEXHOMOMjW BULLE jE pas3HUX mpoueca
(Npon3BOAHUX, TEXHOSOLLKMX) Y KOjUMa NOCTOje HEeKW Of, A0/ie HaBedeHUX
HuBoa (o4 Il go VI). MNpovuec je HMBO CBakKe NOC/IOBHE LeNnHe unn ycnyre,
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KOju MMa CBOj yHyTpallkM TOK M nogpasymeBa opyha ca Kojum wam
nocTpojersa y Kojum ce oasuja aa 6u, Takohe, 4ao HeKn CBOj cneundmyaH
yurHak (NpomMeHy) unm kpajiwu (nosy) npoussogd. Y Tome norneny Beh
yBenuko ogoMaheHa cvHTarMa npouecHa TexHWKa BeoMa TayHo 03HavaBa
oBaj HuBO. Beh je yBenuko npuxsaheHa ¥ cuHTarMa “npoLecHo
WHXEHEepPCTBO" Y Be3N ca "MpoLecHOM TEXHWKOM', Koje BeoMa npuctajy
OBOM NPBOM HMBOY Y CBaKOj NPOU3BOAHM UAN/M TEXHONOTNjU.

Mpema peyHnky NCO ctaHgapga (Unvh, 2007) npouec je ckyn mefycobHo
noBe3aHux unu genyjyhux akTMBHOCTU KOju mpeTBapa ynasHe y usnasHe
eflemMeHTe, jep Cy, YeCTO UK Mo npasuiy, ynasu jefHor — u3nasu apyror
npoueca wnu onepauuje. MNpouecy ce yrnaBHOM MAaHvpajy U M3Boge y
NpUpoaHUM (bMBa, Nalkbak) U KOHTPOMCAHWM YC/I0BMMA arpouHay-
CTpuje, Yr/1laBHOM ca NocebHUM pagunma.

Op capa Heka gpxasa (ako xohe u 3Ha) npedys3vma "Mepe" arpapHe
NONUTUKE a "arpoTexHnuke mepe" Tpeba 3amMeHUTU pedrMa arpoTeXHUUKU
WM TEXHOJOLLKN NpoLecw, onepauyje, pagosu...

HMBO: Yy OKBMpY CBakor npoieca no npasujy NocToju Bulie onepauuja,
Koje Mory mmatu nocebHe ypehaje, mMalluMHe WU MpUKbydke. Buwe
onepaumja YMHM MNpouUec, C TUM LUTO MOHeKad Hema pasnnke usmeny
onepaumje 1 npoueca, koju Ha Kpajy Aaje npov3Bod, mMaga onepauuje
nUMajy OejcTBO Ha Heke of (KOPUCHUX WU BUTHMX) NpoMeHa. Y OKBupy
onepaumja Mory nocrojatv pasHu pyvyHW/YMHU pajoBu U pafmwe (BUau
Husoe Il go VI).

HMBO: Y OKBMPY FOPHUX Tpyna MnocToje pasHu Mahe-Bulle 6pojHu
py4YH¥ / YMHW pafioBU, KOjU 06yxBaTajy CBE YMHE U MeXaHU4Ko-husnuke
pafoBe W pykoBawe opyhuma u anatvMa, uumja CBEYKYNHOCT W
pa3HOBPCHOCT MOpa fia Ce cafpXu y Onucy nocnosa 1 pajHuX 3agaraka
nojegMHUX pagHUX MecTa,;

HUBO: YMHE pasHe He caMO pyYHe pare MNojefMHaYHUX M3BpLUUIaLa
(npegpagme, npunpemHe, Tekyhe, nomohHe, HakHagHe, 3aBpLUHE WK
nocTpagHe).

HUBO: UMHE MOKPETU (KPETHE, YK/byuete KOMaHAu) w/nu notesu, w
MUKPO-NOKPETU W/ MUHU NOTE3M, KOjU Cy YECTW Y OKBUPY CYMTUIHE
TEXHUKe W nunaBe TexHosornje y nabopaTopujckuM, onieMersMBadukum
(TEXHUKA yKnarbarba NpaliHuKa y LBeTy) U C/IMYHUM pagrama (Ha np.
paj ckasinenom y BeTepUHN).

MAN 3ajegHUYKM HUBO: 4YMHE noctynuu unn 6osbe pehn HU30BM
nojeguHavyHux noctynaka koju ce y WCO craHgapgusaumjn 308y
npoueaype y 6uno kom og | fo V Hueoa. Pey noctynak y NCO peyHuky
3HauM cneungnyaH HauuH 3a n3Bohere Heke akTMBHoCcTW. OBaj uspas
MMa 1 3HaYeHe: NOCTYNHOCT, cef, YUH NPOMEHe, MeToA, pafHu HauuH,
pyTUHa, MOAyC onepaHau, Kako NocTynuTw...
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PagHo-nocnoBHe nogene y
AenaTtHoCTMMa arpapa Ha HuUBoe

4.1. PagHu HUBOM Yy NpUMapHOj NPOU3BOAH:M

MoueB of NPBUX SbYACKNX BUCMPEHNX pafhu — opakba, CeTBe U yomparba,
HacTaInx y HeonuTy, 3eM/bOpajtba Ce pas3Bunia y NpUBPEAHY rpaHy ca
6pojHMM fgenaTHOCTMMA, 0K je y CBakoj AenaTHOCTM Habyjasio MHOLITBO
npoueca, onepauuja, nocnoea u pagwu. byayhu ga oo caga y rpaHama
arpapa Huje 6uno onwTer mogena BepTUKa/IHON cMcTemMa pagHO-NoAE0HMX
rpyna, y gowe fBe Tabene faTt je jegaH wWmpy nperfnen HadesHnx npu-
Mepa, Koju HUCy aosefeHu o kpaja (jep je To moryhe camo y KOHKPETHO]
dupmun), na ux Tpeba cxBaTUTM Kao NonasuvwiTe 3a npoaybsbuBake U
ycaBplUaBake OBe nogesie of cryvaja A0 cnydaja. Y ToM cMuciy cnege
npeano3n BepTUKasHe nojesne HMBOA y GW/BHOj MPOM3BOAHM M Y CToYa-
pcTBy (Tabena 4) v arpovHgycTpujn (Tabena 5).

Tab6ena 4: Mpumepn riogena y 6U/bHOJ U CTOHAPCKOf IPOU3BOAHN
Table 4: Examples of classifications in plant and animal production

[flenaTHocT y Mpouecn Onepauuje T)"y"::v{ y:_laa‘c:';xgm
rpaHu 3a yceBe (ypehajem) pagosm pyuHe
rajerbe: nienunue, ypefhere Tna | paBHakbe, npegpagte
1. xuta... npoca... hyb6pere... Koname... nomohHe pajwe
2. rpoxna jabyka., obpaga npahetbe, Tekyhe pagwe
3. Boha KpyLUaKa... ceTBa. KOHTpOna, usHyheHe pagre
4. cafiHor MaTepuj. | cagHMua, cafrba. npckarse, 3aBpLUHe pajHe
pesHuua... Hera. Jecvkaumja | noctpafbe
y3roj y3roj n T0B Xparbere TMapere
CBUHba CTOKE pas3HuX | nojerse, o6paja
rosefa BpCTa, Myxa, nanaka
oBaua TMnoBsa u cTpUXa, 0[B03 Kao rope
XnNBUHE KaTeropuja nexetbe npoussoja
ko3a... nuavha... v ap.
npousBoAHa XpaHe 3aCBe | cuMparbe Kocugoa...
CTOYHE XpaHe BpCTE U cyLueke cakyn/barbe | kao rope
kaTeropvje M/EBEHE. . [eHetbe...
CTOKe
BeTEpUHA U nperneg TpeTuparbe 1 npernea u
300XU-TMjeHa 3awTmTa ocemetbMBare | MesuoBaker | Kao rope
nevere rpna...
OnNEME-tbNBatbE | Cenekumja ofabvparbe nopaharse
cToKe y3roj yKpLUTaHe nperneg Kao rope
miafyHaua npahete... KOHTpOna
pn6apcTBO Y3roj/ | cnaTkoBOAHO | y3roj mianu... | obpaja
Y/I0B M10A0Ba MOPCKO Xparberbe fopaja kao rope
mopa KaBe3Ho ynos, nakoBarbe
K1acuparbe... | NpeBos....

M3Bop: Mo Ypepnou o knacudmkaumjn genatHoctn ("Cn. rnacHuk PC", 6p. 54/10)

42 HuBoOM y arpo-mHAyCcTpnjcKUM TeXHOIOrMjama

Y mehyBpeMeHy je "cTacasio” Mano MHOLWTBO npepahnBayvkmx 1 fopagHux
TexHosorvja (tabena b).



Ta6ena 5: HuBow no rpynama fenaTHoOCTH, TEXHO/IOIWja, poyeca, onepaymja,

Table 5: Levels by groups of occupation, technologies, processes, operations, and

pagoBa v pagr-u arpouHgycipuje

G

labor
AenatHocT TexHonoruje Mpouecun Onepauuje Pajgosu
Mpepaga | BnakHa, Tekctuna, | MNpepere, TKamwe | WNBEHE. .. yToBap
TeXHosorvje | KoXe U flyBaHa LTaB/beme... CyLLere... ucToBap
[lopaja cemeHa. Mpatbe nesnHdekujia | npujem
O6paga, Cyluere Jepatusaumja ynwhetrbe
° '% npunpema Y3o0pKoBatbe Je3nHcekumja Bahere
5 1 Knacupame Vcnutnsate copTupare IpyliTerne
g 5 3a NnpomMeT: MakoBarbe npe6upare Mepetbe
g[ = Boha, rpoxha, MakeTu3zaumja obnarawe ncrosap
L nospha; kao 1 MNaneTtnsaumja TpeTupame oTnpema
JIEKOBUTOT 1 Cxnaguiiterse yyBarbe 0/1B03
3aunHCKor 6uba
WHpycTpujcke [Jexugpatauvja | npunpemare nymweme
TexHosoruje: Cywembe... M/ieBetbe cnarame
° 1. 6UbHe xpaHe Bpeme... npocejaBare xnahere
5 % 2. meca (v pube) | Oumrbemse... MeLlere yyBahe
S5 1 npepahesnHa. 3amp3aBatbe neyewe peMOHT
83 3. npepaga mneka | Kuwerbewe Co/bere yToBap
S 1 npepafesnHa. MacTepu3aumnja | KBallere 0/1803
e 2 4. TexHonor. nony | 3anapmsarbe ueheme npogaja
/roToBuKX jena. Ectpyaupare oTakahe npate +
5. TexHonorvje Mpenpxasame + | + 6pojHe Ap. 6pojHn ap.
CTOYHE XpaHe. 6pojHM npoLiecy | onepauuje pagosu

UI3BOp. corncTBeHa nctpaxuvBarba

KomeHTap yumnHaka (edpekara) 42

Y cBakoM npotecy (no npasuny) NOCToju BULIE Onepauuja, y wuma BuLle
pafjoBa W paArK, OOK Y CBakoj OBOj rpynauujy HMBOa MoOXe OGUTU BuULLE
nocTynaka uav npoueaypa, koje Tpeba pas3spcTaty Ha MoC/0oBe U 3ajaTtke
3a nojefuHa pagHa MecTa y OKBMpY cucTematusauuje.

Ako 61 OBe Mpeg/iore CrpoBev y CBaKoj AenaTHOCTU 1 npeaysehy, Aobunm
6u: (A) jeanHCTBEH NOAEOHM MefyCOBHO ynopeavs CUCTEM 3a NeT BEPTUKa-
JHYX HMBOa nocnosa 1 (B) cefam rpyna KOpUCHMX yumHaka:

1.

Buo 6y TO BaaH AOMPMHOC ONTMMasIHOM OGaB/barby CBUX Aena-
THOCTW, Tj. Nnpeay3eha y arpapy v onakwasno ysohewe, nposohere n
nowTtoBarwe NCO cTaHgapaa y Leno rnocnosame.

He marby 3Hauyaj Mma 3a Kpeupare opraHusauuje paga v cucte-
MaTusaumje pagHux MecTa, OAHOCHO YTBphuBawe U pasrpaHu-
YyaBahe 0AroBOPHOCTM MO HOCUOLMMA, a CBe Y Lusby OCTBapu-Barba
€KOHOMWYHMje opraHusaumje n 6o0sber nocnopakwa npedy-seha u
HEroBMX [1e/10Ba.

®Pa3Ho MM eTanHo Xxujepapxujcko pasBpcTaBake Moc/ioBaka Yy
npeny3ehy Moxe noMmohu Mepemwy KBa/iMTeTa OfBujarka oferbe-HUX
thaza nnn mehydasa y uenuHu ceake nNpon3BoAe Uin TEXHONOruje.

OBakBe nogesie uUayM MNOCMNOBHO-pafHa rpynucarba y npegysehmma
6UTHa Cy W 3a nnaHupame, aHasMsy MOC/0BHOCTM U NPOAYKTU-
BHOCTM CBWUX fefnosa npoueca, Tj. 3a yTBphuBawe HOpMu (HOpMUK-
patbe), XpoHorpadnjy 1 XpoHoMmeTpujy, yTBphrBarke MarbKa -BULLIKa
3anocneHux n Harpahveatse.
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5. 3 oBako XOPW3OHT&/IHO W BEPTUKAIHO NOAES/bEHUX W nN/onMcaHunx
HMBOa y CBMM arpo-genarHoctuma 6wno 6w nakwe gohu fo cysucne
nogene HacTaBHMX nporpama: pasgeobom oHora wrta Tpeba vy
LUKOJICKOM CUCTEMY [a 3Hajy WM yuye TexHu4apu, LUTa BUCOKOLLKOMLM,
WTa npunaga dakynteTuma, cBe A0 MacTepa, cneumjaimcta u gokropa
Hayka, C TUM Ja HeMa MNPEKOMEPHOr Mellara HMXOBUX 3Hara |
obaBesa, Tj. HenoTpebHOr npennvTaka WM Aynampaka YLUO6EeHNYKor
rpaguea, METOACKMX jeAMHMLA 1 NeKumja Mo HABOVMMA LIKO/0Bakba, LUTO
je po caga 6uno npeenagasajyhe, 6ap y arpoHOMUjW.

6. Buhe wmoryhe, Bulle Hero A0 caja, Tj. CKOPO BP/IO MpPeELUsHo,
yTBphmMBaTM oOnmMce nocnoBa CBMX M3BpWMIALA U CBAKOM
3anocsieHoM onucaTtu HUBO M 6pOj 3afaTaka, OfHOCHO CBE OHO LUTO
no norvum cnaga y Aenokpyr pykosoguoua nocsosa v 3agaraka.

7. MartepujasiHo 6040Bake MOC/NoBa M 3ajaTtaka pagHux Mecta, npwu
yemy 6u og 1. oo 4. HMBoa umanu onagajyhm msHoc 6o40Ba, Tj.
nnara, 6yayhv cy n HMBOM LLKOME jeaHako nagajyhu.

Ha oBoj ocHOBM Tpeba koHuunupaTy ¥ nofeny martepuje y yubeHnuuma u
npupyyYHuumma. Mucum yubeHrka WM HactaBHUX Jfiekuuja mMopanu 6u ce
npugpxasaTt obaBe3e ga onuwy CBE HWBOE Unn pase n noadase paga,
jedHako npouece u onepauuje (4o caga 6uno yobuyajeHo) kao M padose,
pagte na u Heke nocTynke BesaHe 3a MICO crtaHgapge (koju ce ofHoce Ha
CBakor o U3BpLUKnaya), na u BakHuje M1Kpo nokpete 1 notese. 3a cpefme
obpasoBatbe yL6eHnuy Tpeba aa fajy camo LeMy 3a pykoBake npouecuma
1 onepauvjaMa, anu y3 geTasbHuju ONUC pagoBa, pagru, NokpeTa u notesa.
3aT0 cBe Lleme nocfoBawa y 6MN0 KOjoj AenaTtHOCTU (NPOoU3BOAHM MK
TEXHOMOrUjW) Basba NOAENUTY Ha HKE HMBOE, Kao M NOC/I0BE U 3a4aTke 3a
CBaky NPOW3BOAHN NPOLEC Y NPYMAPHOj NOSLONPVBPEAMN W'y arpoONHAYCTpujU.

4 3ak/byuum

VicTopujckn rnegaHo knacudmkaumje n cuctematusauyuje CTpyvyHe K
Hay4yHe martepuje Hajnpe cy 6wune BP0 NpocTe, afn Cy Ce BPEMEHOM
yCnoxmwasase u KOMMVKOBasle pa3BojeM TeXHWKE W TexHonoruje.
OTypa npomMTHa notpeb6a pga ce cpa3mepHo Tome ynodo6sbasa
knacudmkauvja cee Beher 6poja pagHuUxX arpo-H1MBoa.

MOBO/LHO pellaBawe HWKUX MOAEOHMX HMBOA, Tj. BEPTUKA/IHUX W
XOPU3OHT&UTHMX Mojenia Mpou3BOAHM WKW TexHosorMja y arpoko-
Mnaekcy (nosbonpuBpean U arpouHAyCcTpuju) nmao 6u BUAHOTr yTulaja
Ha nobosbllaBawe opraHusaumje paga W ynpassbaka, OnuUc pagHux
MectTa W HWUXOBY cucTemaTtusauumjy, O6o0sby pacnogeny naatHux
"paspega’ unu HMBOA NOCMOBa, Nogeny WM pasBpctaBare Nekuvja y
CTPYYHO-Hay4HO] iMTepaTypu 3a pasHe HMBOE arpo-LIKo/cTBa UTA.

Mojam 1 peu "mMepe" Basba YKNOHUTU U3 cepe pagoBa, nocrosa u
3aaraka y nosbonprBpesHOj Npon3BoAHN U NpexpambeHoj NHAyCTpuju
N OCTaBUTW Fa y Mepemy na 1 Kao Mepe y arpapHoj NonTULM.

[a ayTopu CTpyUHUX, HAYYHWUX N HACTaBHUX NMUCMeHa CBYAa yBOAE TayHo

MEHOBaH€ 3BaHNUYHEe Knacudmkauuje n aa ce npuapxasajy HOMeHKIa-
Type 1 onuca Ao Kojux ce ohe 0BOM pacrnpasoM.



[a uutaoumn KpuUTUKYjy M npeanoxe u obpasnoxe cBoje Buhewe osae
npegoyeHnx Hasvea u gedHuULMja 3a CBE HWXEe HMBOEe Of AenaTHoCTH,
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Tj. Y LesIMH1 Npon3BOAH-€ 1 TEXHOOrMje arpapa.

Ha npuHuunuma ose nogene, NoTpebHO je, 3a CBaKy KOHKPETHy Aena-
THOCT MOJBOMNPUBPEAHOr WKW arpouHaycTpujckor npegyseha, yTepauTu
(n/fonucatun) cBe npou3BoAHE WU TEXHOMOrMje, y HuMa npouece u
onepauvje, y OKBMpY CBMX — pafosBe W paghe. MNoTom cBe Noc/oBe,
3aatke M OArOBOPHOCTU pacrnopeiuTu: NOC/M0BOACTBY Ja (Pyko)Boau
TEXHO/I0rjoM,
onepawunjoM, a ocTa/IMM MOC/EHULMMA pacnopeanTn pajoBe N pajhe,

6WN0  MPOW3BOAHOM WK

OAHOCHO

Koju uMmajy ogrosapajyhy CTpydHy cnipemy n obyky.

1. Bekpuh B. (1999): UnaycTpujcka npo-
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157.

2. 3aroxen . (1987): Enementn
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KBaJIMTETOM. MeraTpeH/
yHuBep3uTeT. beorpag, c. 331.
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KPETAHE OCHOBHUNX
MHANKATOPA YCIEXA
NMOJ/bONPNBPEAHUX
NPEAY3EHA BOJBOAUHE *!

Bykoje Besvko, /lyauh Becha ?

Pe3ume

Y pafly ce pasMarpajy HajBaxXHUju nokasatesbi yCrneLHo-
CTV nosbonpuBpeaHnXx npegyseha BojsognHe, y LwecToro-
Avksem (nocT)TpaHsuupmjckom nepuogy (2010-2015). Linb
UCTpaXxmBarba je fJa ce Aajy OueHe HajBaXHUjUX WHAWKa-
Topa ycnexa nosbonpvBpeaHvx npedyseha v aedmHuy
npeasiosn Mepa 3a HUXO0BO YHanpehere Yy HapeaHoM
nepuogy. Ha Tteputopuju Al BojsoguHe nocnyje 1.622
nosbonpuBpeaHuX npedyseha, Koja 3anowsbasajy 19.082
pagHuKa, y3 TeHAeHUWjy Jasber cMarbera 6poja 3ano-
cneHux. MosrbopuBpeaHa npedyseha cy y nocnefwe Ye-
TVpU TOAVHE u3awia M3 30He rybuTka u 3abenexuna
CKPOMHe CTOrne NO3UTMBHOI (hMHaHCWjCKOr pesynTara (40
3,06%). PrHaHCHjcKka CTPYKTYpa je ApacTuiHo nopemeheHa,
0 Yemy roBopu HeratmaH HO® y cBUM rogyHama
nocMaTpaHor nepuoja, kao 1 BUCOKA CToMna 3a4yXXeHOCTU
(60,4%), HapounTo KpaTkopouHe (48,8%). O30U/bHM NpPo-
6nemy ca JSMKBMOHOWRY MPUBPEMEHO Ce  peluasajy
npofyxaBakeM pokoBa nnahara, OAHOCHO MpeBasbu-
BartbeM TepeTa Ayra Ha fobas/badve. HeonxofHo npectpy-
KTypupawe kanutana npefyseha Moxe ce W3BpLUNTU
ynarakem COMCTBEHOr KanuTasa cafallhibiX OAHOCHO
HOBMX BJIACHMKA, Ka0 W KOHBEPTOBaHEM [efna KpaTko-
poYHMX 0baBe3a y AyropoyHe. ICTOBPEMEHO je HEONXOLHO
noeehatn ekacHOCT MOC/OBakba y UWby JaUber pacra
domHaHcKjcKor pesynTaTa.

KrbyyHe peun: nosbonprBpea, npexpambeHa nHaycTpuja,
aHasmsa bunaHca, (huHaHcuWjcky pesynrar,
MHAHCW|CKM NOM0Xa|

1 Pa/| je pe3y/ITaT HCTPaXKMBakba y OKBUPY npojekta 114-451-2601/2016-3 koju dprHaHCHpa
[TokpajuHCKH ceKpeTapujaT 3a HayKy M TeXHOJIOLIKH pa3soj ATIB

2 JIp Besbko Bykoje, pegoBHu npodecop, aumr menaiy. Jlyanh BecHa, capaiHuK y HacTaBy,
Yuusepsuret y HoBom Cagy, [Tossonpuspeuu daky.aret, Tpr [l 06pagosuha 8, 21000
Hogwu Cag, Cp6uja, e-mail: vukoje@polj.uns.ac.rs
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PROFITABILITY OF
AGRICULTURAL ENTERPRISES
IN SOUTHEASTERN EUROPE

Vukoje Veljko, Duli¢ Vesna

Summary

This paper discusses the most important
indicators of the success of agricultural
enterprises in Vojvodina, in the six-year
period of (post)transition (2010-2015). The
aim of the research is to provide estimates of
the most important indicators of the success
of agricultural enterprises and define
proposals for measures of their improvement
in the future. There are 1,622 agricultural
enterprises operating in Vojvodina. These
enterprises have 19,082 employees with a
tendency of reducing their number. The
agricultural enterprises came out of the loss
zone in the last four years, and achieved
modest rates of positive financial results (up
3.06%).

The financial structure has been drastically
disrupted, which is obvious from the negative
net working capital in all years of the period,
and the high rate of indebtedness (60.4%),
especially the short-term one (48.8%).
Serious ~ problems  with liquidity are
temporarily dealt with payment terms, i.e.,
shifting the burden of debts to suppliers.
Necessary restructuring of liabilities can be
made by investing the existing and new
owners' capital, and by converting short-term
debts into long-term debts. At the same time
it is necessary to increase the business
efficiency in order to improve financial
results.

Key words: agriculture, food industry,
financial analysis, financial result,
financial position
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YBop,

Penybnuka Cpbuja, a nocebHo All BojgoavHa, pacnonaxy Bp/ao pecne-
KTaBUMHMM He caMO NMpUpPoAHUM Beh 1 Hay4yHO-0O6pPa30BHMM, TEXHWUYKO-
TEXHOMOLLKAM 1 APpYrMM NOTEeHUMjaiuma 3a pasBoj NosbonpuBpesHO-
npexpambéeHor cektopa. 3axBasbyjyhn TOMe 0Baj CEKTOp je U Jasbe Ha
3aBMAHOM HMBOY, W Mopeg Bpfo HEMNOBOJbHUX YCoBa MOc/oBaka ca
Kojuma ce npepyseha cyouaBajy nocnefamwux nap AeueHuja (Bykoje,
2015). Y Hawwoj 3eM/b AOMUHMpPAjy NO/bONPUBPEAHa rasaMHCcTBa, anau
1 nosbonpvBpeaHa npegyseha vmMajy Beoma BaxkHy Y/0ry, He camo no
pecypcuma KojyuMa pacnoniaxy, Beh npeBacxofHO Yy nornegy npuMeHe
HOBUX 3HaH-a N TEXHO/OINja, y YeMY Cy YBEK npeghadyunna n éuna Hocu-
ouy passoja (Bykoje et al., 2011, 2013). Oko 18% ykynHe oGpaavse
nospwuHe PC Hasa3n ce y BMaCHULITBY MOSbOMNPUBPEAHMX Npeay3eha
(y AMB oko 22%), A0OK ce Mpeko wux peanunsyje oko 41% ykynHor npo-
MeTa nosbonpuepeaHnx nponssoga (Ctatnctmuku kanesgap PC, 2015).

HakoH caHkumja n kpuse 90-ux roguHa, noyetkom 2000-mx HacCTynuo je
npouec BnacHuyke Tpaccopmauuje, a NOTOM U Neprog NpogyxeHe Tpa-
H3UUMje N CBETCKe eKOHOoMcCKe Kpuse. CBe OBO je Mmano orpomMad
HeraTuBaH yTuLaj Ha NPOM3BOAHE M (PUHAHCKjCKe nepdopMaHce MNosbo-
npuspegHnx npepayseha (Bykoje n Byuuhesuh, 2015). Mo3nTuBHU
edekT npusatmnsaumje BUA/bMBU Cy Yy 3Ha4ajHOM 6pojy npeayseha, anu
nocToje n 6pOjHN NPUMEpPK HeycnewHnx npueaTusaunja, ca 036U/bLHUM
npo6bnemvma y Tum npegysehuma (HefOBO/bHA ynarawa, HectabunHa
npou3BoAH-a, He3a40BO/bCTBA pajHuKa, CTevajeBu, NOHWLITEeHe npuBa-
Tn3auuje, atpepe n cn.) (Mvwosuh, 2013).

Ca cnnuHum npobnemMyma cy ce cyodasasie N Apyre 3emsbe Yy npouecy
TpaH3uuyje, koje Ccy pellaBasie Make N BuLle ycnewHo. Y Mosbekoj cy
OVpPEKTHe cTpaHe uHBecTuuuja nckopvwheHe 3a nobosbllare NocoBHe
edomkacHocTu arpo-uHaycTpujckor komnnekca (Walkenhorst, 2001). Mo-
Beharwe cTeneHa obpasoBaka hapMepa npefacTaB/basio je Cy BaxaH
thakTop yHanpehewa nosbonpuepene y Mosbekoj U JIMTBaAHUU TOKOM
nepuopa TtpaH3uumje (Latruffe et al., 2004; Jasinskas and Simana-
viciene, 2008). Y PymyHuju je jegaH of npuoputeTa 61o (hrHaHcupame
nosbonpuBpeae NyTeM MOBO/bHUX KpeauTa MNo yrneay Ha passujeHe
3em/be EY (Gosa and Nagy, 2008). HakoH npuctynawa EY noseo-
npuBpega CroBayke 6enexmn pacT yKyrnHor npuxoga, y3 UCTOBPEMEHHO
cMmarene edhmkacHocT npoussogHae. Ca nosehawem ANPEKTHUX
JaBaka nocTteneHo ce nogu3ana u npoguTabusHOCT NPOM3BOAHE
(Chrastinova et al., 2012).

2 Martepujan u metopg paga

MpeaMeT UcTpaxuBarba y pagy Cy NpeBacxo4HO OCHOBHM MokasaTesbu
thmMHaHcujcKor pesynTaTa NnosbonpuBpeaHnX npeayseha koja nocayjy Ha
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noapydjy Arl BojsogunHe. Y un/by gaBarba Noys3aHuX OueHa, pasmartpajy ce
1 ogpeheHn napameTpu UMOBUHCKOT 1 hMHAHCK|CKOr Nosioxaja npeayseha.
Y cpokycy aHanuse cy nosvonpuBpeaHa npepyseha (M), koja npema
3BaHUYHO] Knacudmkaumju genatHocT npunagajy obnactu 01-Mosbonpu-
Bpesa, NoB v ycnyre (y 4as/beM TEKCTY: Nosbonpuspesa), Aok npesyseha ns
obnactn npexpambeHe wuHaycTpuje (MWM) npeBacxoAHO CAyXe Kao
pechepeHTHa BenuumHa 3a nopehewe. OOyxsaheHa cy, fakne, camo
npuepegHa apywTtea (npepyseha n 3agpyre), anv He 1 NopoanyHa rasgu-
HCTBa 1 Npeay3eTHNLM.

L nctpaxusarwa je ga ce [ajy OUEHe HajBaxHMjUX UuHAuKaTopa
ycnexa nosbonpmBpeaHux npegy3eha M ykaxke Ha OCHOBHE npasLe
JenoBatba 3a UXOBO yHanpeherwe y HapegHoM nepuogy. NocmaTpaHm
wecTtoroguwby nepuop (2010-2015) je AoBO/BLHO Ayr 3a MNOy3[aHo
carneflaBare ctaka U Kpetawa ogabpaHmx huHaHCHjCKUX nokasaTesba
1 n3pohemwe KBa/IMTETHUX 3aK/byyaka. Y Lu/by yoyaBaha AyropoyHujux
TeHAeHUMja nojeAuHN napameTpyu ce [nocMmatpa)yy u y  OyXem
BPEMEHCKOM MEPUOAY.

AHaniMze ce npumapHoO 3acHMBajy Ha nogauuma us 36mpHuMx GrnnaHca
npegyesha koje npukyn/ba AreHumja 3a npuepegHe peructpe (AMP).
Vmajyhm y Bugy AyxuHy aHanuauvpaHor nepuoga (2010-2015), 3HauajHy
KymynaTusHy ctony nHdgnauuje (39,7%) n gesansauujy anHapa (26,8%),
BpeAHOCTU 13 36MpHNX BunaHca npepadvyHarte Cy 1 UckasaHe y espuma.
3a 6unaHc cTtama je kopuwheH Kypc eBpa Ha Kpajy roguHe, a 3a uniaHc
ycnexa NpoceyHn KypceBu y TOKY NojeUHMX rognHa.

Y pagly ce KopucTe ce OCHOBHE MeTOo/[e aHasM3e Noc/1oBHa (pallynara-
Bawe W nopehewe), kao ¥ cneunduyHe meTofe aHanvse OunaHca.
BpemeHcko nopehetbe BpLUX Ce NPeBacxXoAHO Y NOCMaTpaHOM LIecToro-
OVWbeM nepuogy, a nojeAuHy napameTpy Uy Oy)XEM BPEMEHCKOM
pa3maky. OCHOBHO NPOCTOPHO ynopehuBatbe BpLWK ce M3Mehy nosbo-
npvepege v npexpambeHe nHaycTpuje BojognHe, kao ABe HenocpeaHo
noeesaHe 1 No 6pojHMM NapameTpuma ynopeamse npvBpegHe rpaHe.

Pe3yntatu nctpaxumBama ca AUCKYCUjOM 3

Y 2016. rognHmn je Ha Teputopuju Al BojBoguHE NOC/I0BAsI0 YKYMHO
1.622 nossonpuepegHux npegyseha, o tora cy Mukpo npegyseha 1.168
(72,0%), mana 378 (23,3%), cpegwa 71 (4,4%), a Benuka camo 5
(1,5%)%. MMpekyHyTa je BuleroAulikba TeHAeHUWja nopacta YKynHor
6poja npeagyseha. Y obnactn npexpambeHe nHaycTpuje npuspehnsasnio
je yKynHo 824 npegyseha ca CAMYHUM TeHAEHUMjamMa y KpeTamy YKynHor
6poja 1 cTpykType (Munkpo 75,0%; mana 1,70%; cpegtwa 5,6%, Benumka

1 HoBuM 3akoHoM o pauyHoBocTBY (Cu1. 1. PC 6p. 62/2013) og 2014. roauHe fo/aTa je HOBa KaTeropuja ,MUKpoO npejy3seha”,
JIOK Cy Bpe/IHOCTH KPUTepHjyMa 3a pa3BpCTaBae y KaTeropuje Majia, cpe/ika U BeJinka npejlyseha noguruyTe Ha 3HaTHO
BUIIM HUBO (MpoceyaH Gpoj 3ar0c/IeHUX, BUCHHA MOCIOBHOT NPUX0/ia M NPOCeYHa BPe/IHOCT IM0CJI0BHE MMOBHHE).
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oc":g;ﬁ*;; 2,4%) (Ta6.1). Y o6nacTv nosbonopuBpeae 1 npexpambeHe MHAaycTpuje
UHAMKATOPA nocnyje oko 13% oA yKynHor 6poja npuBpesHUX ApyliTaBa Ha
YCMEXA Teputopuju Al BojsoanHe.
NO/bONPUBPEAHUX
:gf:g’;;m HactaB/beH pasbym nag 6poja 3anocneHux y MM BojpoguHe y

nocmarpaHoMm nepuogy (3a 10,1%), asiv HewTo Crnopujum Temrom y
OfHOCY Ha NPeTXoAHy AeueHunjy (Tab 1). Y npexpambeHoj nHaycTpuju je
CMarere 6poja 3anoc/ieHnX jolw M3paxkeHuje y nocMTpaHoM Nepuoay
(3a 15,2%). Mpepyseha 13 oBe ABe NpuBpeHe rpaHe 3anoLlsbasajy Oko
42.753 pagHuka, ogHocHO oko 20% CBUX 3anocneHux y npuBpesHUM
ApywTtBuma Ha nogpydjy AlB. MNMopehewa paan, y nosbonpuepegn u
npexpambeHoj yHayctpuju AMNB y 2001. rognHu 6uM10 je 3anocneHo
83.725 papgHuka, a 'y 1997. rognHun 93.076 pagHuka. OBako gpacTtuyaH
nag 3anocneHocTu y npuspegHnM ApywTeMMa ybnaxasa untbeHuua ga
je nosehaH 6poj ,Mpefy3eTHUKA" N ,PErMCTPOBAHUX NOSBONPUBPESHUX
razguMHcTaBa” Koju peasiHO 3anowsbaBajy 3HaTHO Behu 6poj pagHuka
Hero y paHujem nepuoay.

Tabena 1: OcHoBu pecypcu npegyseha ns arpocekropa BojsoguHe (y 000.000 €)
Table 1: Basis resources of companies from the agrarian sector of Vojvodina

(in € 000,000)

No3nUMIA 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Cranka 1278 | 1.371| 1442 | 1608| 1.665| 1.706
NMMOBHHa
5 | Oprha 1198 | 1254 | 1295 | 1.316| 1.405| 1.379
E NMOBHWHa
@ | YKYMHA
= | JvoBMHA 2476 | 2625| 2736| 2924| 3.069| 3.084
5 HeTto kanutan 885 860 926 1.138 1.236 1.221
= Bpoj
o 1724 | 1678 1686 | 1.748| 1.769| 1.622
C | npepyseha

Bpoj 21.228 | 20.381 | 19.949 | 19529 | 19.236 | 19.082
3anocneHnx
< | CTanka 1.469 | 1550 | 1524 | 1628 | 1.412| 1418
g NMMOBHHa
o
~ | ObpTHa
G | ywosmna 1660 | 1724 | 1775| 1665 | 1.680| 1.690
=
I | YKYMHA
=
S | /MoBMHA 3138 | 3.274| 3.299| 3.293| 3.092| 3.109
& | Heto
w 1.086 | 1.253 | 1.193| 1.308| 1.138| 1.122
= Kanutan
< | Bpoj 976 910 909 899 893 824
x npeayseha
2 | bpoj 27.920 | 26.100 | 25.078 | 24.055 | 23.742 | 23.671
3anocneHnx

M3Bop: O6pauyH ayTopa Ha ocHoBYy nogataka ArP
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MM cy Ha kpajy 2015. rognHe pacnonarasia MMOBMHOM BPEAHOM OKO
3.084 mununoHa eBpa, koja je y nocMaTtpaHoMm nepuogy ysehaHa 3a
24,6% (Ta6. 1). CTanHa nmoBMHa 6enexun 3HaTHoO 6pxu pacT (4,6%) y
OflHOCY Ha O06pTHY wumoBuHY (15,1%), wWTO HWje camo pe3ynTar
nosehawa vHBECTMUMja Y nosbonpuepeaun, Beh u 3HavajHujer pacra
LeHa NosbONpuMBPESHOr 3eM/buLlTa, Kao M npuxeBatara HOBOr HaunHa
BpegHOBaka WMMOBUHE Yy 6unaHcuma (o dep BpegHocTth). MKN
pacnonaxy WMOBMHOM MpUGAMKHE BpeaHOCTU kao u MMM (3.109 mwun.
eBpa), Y3 He3HaTHO CMakbene y nocmarpaHom nepuogy (3a 0,93%). Y
ogHocy Ha 2001. roanHy umoBuHa [N yBehaHa je 3a 101,5%, a
nmosuHa MM 3a oko 97,0%.

MocmartpaHe npuBpefHe rpaHe pacnosiaxy ca npubamkHO WUCTOM
BMCMHOM HETO COMCTBEHOr KanuTana, OAHOCHO COMNCTBEHE WMOBUHE
(norsonpuepega: 1.221 mun. eBpa; npexpambeHa uHaycTpuja: 1.122
MU/, eBpa), Y3 3HATHO U3paXKeHWjy TeHAEHUMjy pacTa y nosbonpuspeam
(3a 38,0%) Hero y npexpambeHoj mHaycTpuju (3a 3,3%). Mosuuuja
.,f[youTaka usHag sucrHe kanutana“ (koja ce og 2014. rognHe uckasyje
Ha CTpaHM nacmee) 3Ha4yajHO je ymahWna HeTo umoBuHy MM (3a 250
mMun. espa) n MM (3a 172 mnn. eBpa). 3Haun ga nMma n oHuMx npegyseha
Koja cy u3rybuna He camo caB COMNCTBEHW kanutan, Beh u fgeo
no3ajM/beHor kanurasna, 04HOCHO nocTasna cy NMHCONBEHTHA.

OcTBapeHun (hMHAHCU]CKN pe3ynTaTu 31

YKynaH npuxog (YIM) nossonpuspenHnx npegyseha BojsoanHe uckasat
y eBpuma 6enexu 3HatHO Behu pacT y TOKy nocmaTtpaHor nepuoga (3a
12,5%) y opgHocy Ha npexpambeHy wuHaycTpujy (3a 4,2%) (1ab. 2).
MpexpambeHa nHAycTpuja octBapyje Behu YT Hero nosbonpuepea 3a
25,8% (2015), ann ce oBa pas/Mka KOHCTAHTHO M 3HA4YajHO CMambyje
(2010. roguHe pasnuka je 6una 35,8%; 2001. rognHe 58,8%). Mpeny-
3eha 13 0651aCcTM NOSLONPUBPELE W NpexpambeHe MHAYCTpuje gonpu-
Hoce cTBapawy YI1 uene npvepege BojsoauHe ca oko 19,2%, wTo je
3HayajHO Mahe y ofHocy Ha 26,3% 13 2001. roguHe. PenaTusHu yaeo
arpocekTopa y yKynHoj BojBohaHCKOj npmMBpean ce cMamyje, npe ceera
360r 6pxer pacta octanmx cektopa (6aHkapcTBa, rpaheBnHapcTBa,
ycnyre n op.).

Y cTtpyktypy ¥ AOMUHMUPajy, HApaBHO, NOCIOBHM NPUXOAM, ca TeHAae-
Huujom Gnaror pacta y nocmaTtpaHom nepuogy (ca 93,2% Ha 93,7%).
®UHAHCW]CKM NPUXOAUN CY HA OYEKMBAHO HWCKOM HMBOY 3a Mpou3BofHa
npegyseha ca masiom uHaHcujckom cHarom (2,3%). Yaeo ,octanux
npuxoga“ (HENOCNOBHUX U BaHpeAHUX) 6enexm 3HadvajaH nag (ca 5,3%
Ha 4,0%), asv cy jol yBEK Ha HeMnpuxBaT/bUBO BMCOKOM HMBOY, LUTO je
nocneguua HeperynmcaHux (MocT)TpaH3nLUM|CKMX U ycoBa MnocsoBaka
y Hawwoj 3emsbU. MM MMajy HeWwTo NoBOSBLHUj)Y CTPYKTYpY YT, ¢ 063u-
pom Ha Behu yaeo nocnosBHux npuxoga (96,2%) Ha payyH ,0cTanux
npuxoga“ (1,5%), OOK je yaeo domHaHCUjCKMX mpuxoda WUCTK Koh obe
npvepeHe rpaHe (2,3%).
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Tabena 2. lNMpuxogu npegyseha uz arpocekropa BojsoguHe (y 000.000 €)
Table 2: Revenues of of companies from the agrarian sector of Vojvodina

(in € 000,000)
TOJbOIIPUBPEIIA NPEXPAMBEHA HHIYCTPHJA
R EEEEHEEEHEEE
— — — [ i — — — o — — —
=] — () =] = th = — () = = th
1 |[ocnosHu npuxomu | 1734 | 2167 [ 2187 | 2051 | 2027 [ 1962 2399 | 2851 | 2885 | 2742 | 2526 | 2534

2 |OuHaHcuj. mpuxoM | 283 | 313|425 35 | 33 | 48 | 63 | 79 | 84 [ 54 | 48 | 60

3 | OcTami mpHXoH 98 | 104 83 | 108 | 68 | 84 || 64 | 66 | 73 | 60 | 47 | 39

YKynan npaxox
(1+2+3)

5 |[TocnoBHH pacxo M

1861|2302]12312|2194(2127|2093(2527(2996|3041|2855|2621|2634

1682 | 2065 2071 | 1965 | 1903 | 1905 2211 | 2563 | 2594 [ 2559 | 2405 | 2396

6 | DHHAHCH]. pAacXOIH 94 | 84 | 8 | 64 | 87 | 55 || 193 | 147 | 193 98 | 122 | 78

7 |Ocramt pacxom 191 | 249 | 108 | 89 | 75 | o1 | 111|138 | 105 | 85 | 107 | 72
8 E;?ﬁ'lf_':)’wmm 1967|2399(2267|2118|2066|2051(2515| 2848|2892 2741|2634 2546
9 |BpyTo pesyorar (4-8)|-1062| 97,1 | 444 | 76,0 | 616 | 42,1 122 | 148 | 149 |1140|-13.9| 87.4
10 |Mopeau us peaynrata | 1,90 | 2,10 | 2,77 | 8,80 | 5,51 | 6,33 12.8 | 20 24 | 182 844 (11,08
11 |Heto peaynrar (9-10) | -108 | 99 | 42 | 67.2|56,1|35,8] 0.6 | 129 | 125 | 958 |22,3| 76,4
12 ﬁ??j)p:’f;fm -5.81|-431| .80 | 3,06 | 2.64 [ L71[-0.03| 4 | 4 [336]-085|2%

M3Bop: ObpayyH ayTopa Ha ocHoBY nofataka AlP

O6e npvBpedHe rpaHe Tpolwie UcTu npoueHat YI Ha nokpuhe nocno-
BHMX pacxoga (91,0% y 2015. roguHu). 3axBasbyjyhi KOHCTAHTHOM
cMmamsety, MMM cy cnyctnna ygeo (hrHaHCujCKUX pacxoga y pacnogesnm
YT Ha 2,6% y 2015. roguHW, WITO Ce MOXe OLEeHUTU penaTtvBHO MOBO-
JbHUM (Tj. HUCKMM) 3a gomahe ycnose nocnosawa (MAM: 3,0%). Osu
nojaum ce He Mory ce nocmaTpartu U30/10BaHo, jep TO MOXe HaBeCcTu Ha
norpeLlaH 3ak/bydyak o gobpoj domHaHcujckoj cutyaumju M. duHaHck-
jckn pacxogn 3aBuCe Of HUBOA 3a4yXEHOCTU npedyseha, BuUcKHE
KaMaTHMX CTOoMna W 04, ApYrux ycroBa nosajMsbyBarba. Y Hawoj 3eM/by
Cy OBW YC/I0BM Jasieko 0f, NOBOJbHUX, & UCTOBPEeMeHOo, BehnHa npeay-
3eha Huje TOMKO NMKBUAHA U (DUHAHCU|CKM jaka da UM KpeguTu Hucy
noTpebHn. HanpoTtus, nogauy roBope 0 BUCOKO] 3a4YXXEHOCTU U BPNO
036W/bHUM NpobrieMnma ca AnkeuagHowhy npegyseha, o Yemy ce y Ha-
CTaBKky BuLe rosopu. Beh npesagyxeHa MMM Tewko mory Ao6uTn HoBe
NOBOJbHE KpeauTe, MoroToBY He OHe ca AYXVM Nepuogom oTnaTe.

MM BojsoguHe cy (nocmaTtpaHa 36UpHO) y nocnefre YeTnpu of Lwect
pasmarpaHux roguHa 3sabenexwusia CKpoMHe No3UTMBHE cTone puHa-
Hcujckor pesynrtara (oo 3,06%) (7a6. 2). Ctona gobutn je Beoma
BaXKaH nokasaTesb YCMNeLwHOCTH Koju 03HavyaBa npocutabunHocT (n3ga-
LWHOCT) OCTBapeHux npuxoga, OAHOCHO nokasyje Konuko je y 100
AVHapa YKynHor npuxoa cagpxaHo HeTo gobutu/ryoutka. Takohe npe-
ACTaB/ba My/TUNAIMKATOP NPUINKOM padvyHaka CToMe PeHTabuiHOCTW.
Y 2015. roguHn No3uTMBaH HeTOo (pUHaHCWjCKM pe3ynTaTr uckasana cy



GROEKONOMIKA

1.021 MM, ogHocHo 62,9% of ykynHor 6poja npegyseha. Osa npegy- KPETARSE
OCHOBHUX

3eha cy ocTteBapuna HeTo f06uT y usHocy of 103,2 mun. espa. MNpeocTa- MHAWKATOPA

nvx 37,1% MM ykwuxuno je 67,4 mua. espa HeTo rybutka, WTOo Y HeTo YCMEXA

(npe6ujeHom) usHocy Aaje AOGUT of 76,4 mun. espa. Hajycnetwnmja cy ggé‘;&g::i"m““x

cpefanwa npepgyseha koja gajy 49,9% Heto gobutka, a NoToM crege BOJBOAMHE

mMana (22,2%), mukpo (21,5%) v Benvka npegyseha (6,4%).

MpexpambeHa MHAYCTpUja 6enexun cnnuyHe pesynrare y nocmarpaHom
nepvogy. ¥ 2015. roanHu NO3MTUBHO je nocnosno 57,2% npeayseha,
Koja cy octBapuna 139,5 mu. eBpa HETO J06OUTKA, AOK Cy NMpeocTasimx
42,8% npepyseha nckasana 63,1 mun. eBpa HeTo rybutka. CynpoTHO of,
nosbonpuepege, Hajgehu n3Hoc HeTo J06uTKa fajy Benvka npegyseha
(95,5%), notom cnepe cpegwa (20,6%) n mana (0,6%), AOK MUKPO
npegyseha 6enexe BesMkN HeTO ryouTak (-19,4%).

MHgukaTopun huHaHCKHjCKOr Nnosioxaja 32

Y pagy je akueHaT cTaB/beH Ha (QMHAHCWCKY paBHOTEXY W CTemneH
3ay’KEHOCTU, Kao ABa HajBaxkHMja nokasatesba (hMHaHCKUjCKOr Nosioxaja
npegyseha. AHanm3a puHAHCUjCKe paBHOTeEXe 6Ga3upaHa je Ha HeTo
06pTHOM choHay (HO®), koju npeacTaB/ba A0 TPajHUX U AYrOpOYHHUX
M3BOpa PpacnonoxmMeBmx 3a MHaHcUpawe OOpTHUX cpeacTaBsa.
MN3pauyHaBa ce Kao pasnuka usmehy ayropoyHmx nssopa mHaHcmparsa
N CTa/lHe UMOBMHe (Tab. 3). duHaHCKjCKa paBHOTEXa npoBepaBa ce
nopehewem HO®P ca ctanHum 3anmxama.

Taberna 3. [NokpuBeHocT 3asiuxa o6pTHUM ¢hoHgom (y 000.000 €)
Table 3: Coverage of fixed supplies by working capital (in 000.000 €)

TO/bOIIPHBPETA TIPEXPAMBEHA HHIY CTPHJA

P'G' HOB E A N N L) N N N N L] L] N N N
(=3 (=4 (=3 =3 (=4 (=4 =3 =d (=4 (=4 =g (=4

s ([ |IR s |=[as=s |[=2 |8 |=s | = &

-

Kenutan y nacves |1011/1103(1211|1406(1482(1471(1239|1398|1368[1474 (1295|1294

y6uTak uaHaz
BUCVHE KanuTana
3 Heto concTaeHin 885 | 860 | 926 |1138|1236|12211086 (12531193 |1308|1138(1122
kanutan (1-2)
[lyropoyHe obabeae
1 pesepBucatba
TpajHW 1 Lyrof04HK
wssopn (3 +4)

6 [CranHa umoBuHa 1278(1371|1442|1608(1665(1706]1469 15501524 (1628 (1412|1418

261 282 | 327 | 303|328 | 359 | 565 | 547 | 514 | 459 | 328 | 578

1146(1142]1252|1442(1565(1580(1652|1800(1707(1767 (1466|1701

HeTo 0BpTHH
oy (5-6)
8 [3anuxe cTanHe 369 | 410 | 447 [ 435|530 | 518 | 571 | 638 | 672 | 603 | 687 | 685

-133(-229|-189 |-167 (-100|-126| 183 | 250 | 184 | 139 | 54 | 282

Mokpuhe 2anuxa
HO® (7/8x100)
HepocTajyfin
AYrOPO-YH U3BOPK

0,0 0,0| 0,0 |0,0|0,0]0,0[320[392(274|23,1| 7,8 | 41,2

501|639 | 636 | 602 | 630 | 644.5] 389 | 388 | 488 | 463 | 633 | 4026

M3Bop: ObpauyH ayTopa Ha ocHoBy nogataka AlP
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MM cy y cBMM rognMHaMa nocmarpaHor nepuoja 3abenexuna HeratnsaH
HO®, wTo jacHo roBopu 0 Ay60Koj nopemeheHoCTN OUHAHCK|CKEe CTPY-
KType. 3Haum ga ce U3 KpaTKoOpOYHMX M3Bopa (hMHaHCKUpajy He camo
3a/IMxe y uenvHu, Beh n aeo ctasiHe MMOBMHE Y M3HOCy og 644,5 mun.
eBpa. Ynpaso oBonuko NI HegocTaje QyropovyHnx mM3sopa 3a ycnocrta-
B/bake PUHaHcujcke pasHoTexe y 2015. roguHu.

MpexpambeHa uHAycTpuja je y cBUM roguHa vmana nosntnsaH HOO,
ann HeLoBO/baH 3a (hMHaHcUpake CcTaslHuxX 3anmxa. HO® nokasyje
BENNKY BapnjabuaHOCT 1 nokpmea nsmehy 32,0% (2010) n 41,2% (2015)
CTa/lHMX 3anmxa. Y 2015. rognHn je HepgocTajasio oko 463 mun. espa
OYropoyHO pacnosioxuBMX M3BOpa 3a YcrnocrtaB/bakwe (UHaHCKHjcke
paBHOTEXE.

AHanu3a 3afy)XeHOCTM 3acHMBa Ce Ha CTPYKTYpu u3Bopa gmHaHcu-
parba, 04HOCHO nacvBe. MNopen TapaguuMoOHaHOr npasuia HaHCKH-
parwa (ofHoC KanuTana n obasesa 1:1), HEONXOAHO je y3eTn y 063up u
Apyre hakTope, a npe cBera: (a) opraHcku cactaB cpefcraBa U UH(Na-
unjy, umje nosehare 3axTeBa jayare COMCTBEHOr kanutana, u (6) pe-
HTaOW/THOCT U NIMKBUAHOCT, KOjU A03BOS/baBajy Nnomepake CTPYKType Ka
no3ajM/beHNM N3BOpUMA.

CTtona 3agyxeHoctu MM cmareHa je ca 64,3% (2010) Ha 60,4% (2015),
N yrnaBHoM ce ctabunvsoBana y nocneire Tpy roguHe nocmaTpaHor
nepuopa (rpag. 1). OBo je jow yBeK BP0 BUCOK HUBO 3a4yXXEHOCTU 3a
nosbonpuBpesy, rae je, 36or Masior koeuumjeHT obpTa U HUCKE akymy-
NaTUBHOCTW, MOXEs/bHO A0AaTHO NoMepare OBOr OfHOCa Y KOpPUCT
COMncTBeHMX n3Bopa. 3agyxeHocT MM KOHCTaHTHO ce noropLiasa TOKOM
uesior nepuoga TpaHauuuvjeje, 0 YeMy cBefouM nogaTtak Aa je Ha kKpajy
2001. rognHe 3agyxeHocT 6una gynno Hmka (30,2%).

00 4 — — — — o —/ — —

261
g 331 354
75 g A sa2 507 490/ 483

83

50 — | 10,7
10,4 10,7 11,6

11,9
69,8

108
621 |,
27 62| a8 | 389 03| 396
z 357 |328| 338 8, ¢ g
0 1
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L4 Kanutan JlyropouHe obagese | KpaTkopouHe obagese

Mpagp. 1: 3agymeHocTt nos/bonpuBpesHnx rpegyseha Vojvodine (y %)
Graph 1: Indebtedness of agricultural enterprises in Vojvodina ( in %)
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Octanu peneBaHTHM (hakTopW, NnocmarpaHu KymyniaTvBHO, AOJAaTHO
noropwasajy peasiHo ctawe 3agyxxeHoctu M. O36ubLHM Npobnemu ca
(hMHaHCWjCKOM PaBHOTEXOM OAHOCHO JIMKBUAHOLWAY (HeratuBaH HO®) un
HUCKa peHTabnNHOCT yKynHor Kanutana (2,96%), Heypanuiy penaTneHo
MoBO/baH OpraHckM cacTaB cpeficTaBa 3a OBY BpPCTY [enaTBoCTu
(50,1%) wn Hucky ctony uHdnaumje (1,5%). MocebaH npobnem npe-
ACTaB/ba YnkbeHuua ga 78,8% ykynHux gyroBa YMHE KpaTkopo4yHe oba-
Be3e, LTO yT14Ye Ha M3y3eTHO BUCOKY CTOMY KPaTKOPOYHE 3a4yXeHOCTU
(48,8%) u jacHo yka3yje Ha npobneme ca nMKsuaHohy.

Bucok cTeneH 3afy)eHOCTM WU KBapewe QUHaAHCKjCKe CTPyKType Yy
Hajsehoj mepw y3pokyjy kymynupanu ryéuum M. Ha kpajy 2015. rogmHe
yKynaH uckasanu ryéutak csux MMM n3Hocuno je 917,3 mun. espa (rybutak
[0 BUCMHE KanuTana 667,8 + rybutak usHag BuUcuHe kanutana 249,5
Mun. eBpa = 917,3 mMus. €Bpa). Y3 XUNoTeTudky nNpeTrnocrtaBky Aa Hema
Kymy/nMpaHux rybutaka, crona sagyxeHoctun MM 6una 6u Heynopeanso
Hxa (30,7%). Takohe Tpeba umaTtn y Buay ga je gobap geo rybutaka
NPeTxXo4HuX roguHa ucunwheH us 6unaHca no pasnuunTuM ocHoBama
(npuBatm3aumja, cTedvajeBu, nokpuhe U3 pesyntara, ynarakem
BnacHuka uth.). Ocum KymynupaHux rybuTaka, noehawy cTeneHa
3a4y’>KEHOCTW 3Ha4YajHO AONPUHOCE U HEMOBOSbHW YC/10BY 3ayX/Bara.

bBe3 kymynupaHux rybutaka, HO® 61 y cBuMm rognHama 6M0O He camo
nosutuBaH, Beh 61 3Ha4yajHO npemawimBao ctasHe 3aiuxe (ocum 2010).
MocTojana 6w 3HavajHa nvkeuaHa pesepsa (y 2015. rognHn HO® 6u
nokpmMBao 3asmxa Yak ca 152,6%). OuurnegHo je Aa rnaBHU npobaemu
(bvHaHcKjcke CTPyKType noTudy Of KymynupaHux rybuTtaka, O[HOCHO
fonase u3 6unaHca ycnexa. Y HalmMm ycrosuma nocToju U oAaTHU BaxaH
pasnor, a TO je Harfo 3agyxuBamwe npefyseha HakoH npusatusauuje, c
0631poM Aa HOBW BACHULM HUCY MMasM OOBOSBHO COMCTBEHOr KanuTana
3a MHBeCTUpare ¥ huHaHcupare nosehaHor o6rMa npov3BogHe.

Hamehe ce normyHo nutamwe: Kako npegyseha oyHKUMOHULWY ca OBako
HEMoBO/bHOM (DUHAHCUJCKOM CTPYKTYPOM, Ha KOjU HauuH HagokHahyjy
HefocTaTak IMKBUOHMX CpeacTaBa, M Kako ce TO ofpaxaBa Ha HUXOBY
npocputabunHocT? OAroBop Ha OBO HUWje jeAHOCTaBaH, afim CylWThHa je y
BMCOKOM yaeny obaBe3a Ha koje ce He nnaha kamarta (fo6aBrbayn u
C/IMYHe ob6aBe3e U3 NocnoBana), koje y npoceky YnHe oko 60% yKynHUX
o6aBe3a y nocmaTtpaHom nepuogy. MM y HegocTtaTKy CONCTBEHMX Cpe-
[ACTaBa npoayxaBajy pokoBe niahata W Tako TepeT hUHaHcupaha
npeobauyjy Ha cBoje gobaBsbade. [JobaBrbaun gasbe npebdauyjy TepeT Ha
cBOje pobass/bave 1 Tako ce nokpehe ce T3B. cnupasia HENMKBUOHOCTH,
Koja 3axBaTta W 3gpaBa npepgyseha. Opgnarakem nnahawa ob6aBesa
Npo6/1eM HENMMKBUOHOCTY CE HE MOXE TpajHO PeLunTh, camo Ce ogJsiaxe
n noropwasa. lNMpe nnn kacHuje obaBese ce mopajy nnartutu. Bucok
yaeo obaBesa Ha koje ce yrnaBHOM He nnaha kamaTta (oko 60%) y
BE/INKO] Mepu objallikbaBa M UYMhEHULY Aa pacxoan mHaHcupaka
ontepehyjy Y npegy3eha ca npuxeBat/bmeux 2,6% (2015) n nopepg
BUCOKe cTorne 3agyxxeHocTn (60,4%).
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PacT 3a4yXeHOCTU HEMOCPEAHO yTU4Ye M Ha CONMBEHTHOCT npeayseha.
Co/MIBEHTHOCT NosbonpuBpeaHuX npegyesha jow yBeK Huje yrpoxeHa, u
nopej ApacTuUyHor naga koedmuymjeHTa y nocnenrbmnx neTHaecT roguHa
(ca 3,31y 2001. rogmHun Ha 1,66 y 2015. rogmHu).

MM cy gocturna jow Behu HMBO YKYMHE 3a8yXeHoCTn of 63,9% (2015),
Y3 YKynaH KymysnvpaHu ryéutak og 676,3 mun. espa. MehyTtum, kpaTko-
poYHa 3afy)XEHOCT je HELUTO HMKa Hero y nossonpuepean (45,3%), Aok
j© yAeo chnoHTaHWX u3Bopa MHaHcMpaka Takohe OCEeTHO Marby
(45,6%). ConeHTHOCT MM je 3HaTHO HenoBosbHuja (koedd. 1,56) u
onacHo ce npubamkasa KPUTUYHOM HUBOY.

4 3ak/by4yak

M nopepf 3aH4yajHUX NPUPOLHUX U APYrUX pecypca Kojuma pacnosiaxy,
3HavajaH 6poj IIMN BojpognHe uma 036u/bHE npobreme y AOMEHY
peHTabUNHOCTY NOC/I0Baka U CTPYKType KanuTtana. ¥ 2015. rogmHu je ca
ryéutkom nocnosasio 601 MM, ogHocHo 48,5% of ykynHor 6poja. Ako ce
nocmaTpajy 36upHo csa [N BojsoguHe, oxpabpyje HUXOB M3n1as3ak 13
30He rybuTka y nocneire YeTmpu rogmHe nocmarpaHor nepuoga.

Mpo6nemun MM y gomeHy dMHaHCUjKE CTPYKType ornepajy ce npesa-
CXOQHO Y BMCOKOj cTOnKn 3aayxeHoctu (60,4%) 1 HEMNOBOSLHO] CTPYKTYpU
obaBe3a (48,8% cy KpaTkopouHe ob6aBese). Ha gpacTuyHy nopemehe-
HOCT (DMHAHCKjCKE paBHOTEXE jOLl jacHWje ykasyjy HeraTuBHE BpeaHo-
cTn HO® y cBMM nocMaTpaHum roguHama.

OuurnegHo je Heonmxo4HO MOMPaBUTW BACHWYKY W POYHY CTPYKTYpY
kanutana M. Haj6os/bn HaunHa je ga ce gokanutanmMsaumjom npeay-
3eha, o cTpaHe cafalrwux unn/m HosBux (cy)BnacHuka noseha co-
ncTBeHW kanuTan npepyseha. Takohe Tpeba HacTojaTu ga ce, y AOro-
BOpYy ca 6aHKkama 1 ApyryMm nosepuoLuma, 4eo KpaTKOPOYHMX obasesa
KOHBEpTYje y AyropouHe. MapanenHo ca 0BMM, HEOMXOAHO je ynaraTu
CTaslHe Hanope 3a nosehawe equkacHOCTU OAHOCHO npoduTadu-
JIHOCTM MOCNOBak-a.
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AGROEKOLOSKE PRAKSE U
VOJVODINI t

KarapandZin Jelena, Rodi¢ Vesna ?

Rezime

U radu je izvrSena analiza agroekoloskih praksi koje na
svojim parcelama primenjuju poljoprivredni proizvodaci u
AP Vojvodini. Pod agroekoloskim praksama u ovom radu
se podrazumevaju sve one prakse (aktivnosti/delovanja)
poljoprivrednika koje kao glavni ili sporedni cilj imaju
oCuvanje Zivotne sredine. Istovremeno su analizirane i
neke od praksi koje proizvodaci primenjuju, a koje su sa
stanoviSta zastite Zivotne sredine i oCuvanja prirodnih
resursa nepozeljne, odnosno Stetne. Primenjen je
komparativno analiticki metod, a za potrebe analize
koris¢eni su podaci Popisa poljoprivrede 2012. IzvrSena
analiza pokazuje da su agroekoloske prakse u Vojvodini
za sada malo zastupljene, odnosno da poljoprivredna
proizvodnja joS uvek nije na putu odrZivosti, te da postoji
znacajan prostor za njeno ‘ozelenjavanje’.

Klju€ne reci: agroekoloSke prakse, popisni rezultati,
poljoprivreda, Vojvodina,
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AGRI-ENVIRONMENTAL
PRACTICES IN VOJVODINA'*

Karapandzin Jelena, Rodic¢ Vesna 2

Summary

The paper presents an analysis of agro-
ecological practices which  agricultural
producers in Vojvodina apply on their plots.
Agroecological practices in this paper include
all those practices (activities / operation)
which are directly or indirectly aimed at
preserving the environment. At the same
time some practices applied by producers,
but unwanted or harmful from the standpoint
of environmental protection and conservation
of natural resources, are also analyzed. The
method of comparative analysis has been
applied and data of the Agricultural Census
2012 has been used. The conducted analysis
demonstrates unsufficient application of agri-
environmental  practices in  Vojvodina.
Therefore, agricultural production is not yet
on the path of sustainability and there is
considerable room for its ‘greening’.
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1 YBop,

Termin agroekoloSke prakse (AEP) se pojavio 80-tih godina XX veka,
zajedno sa razvojem agroekologije (Wezel et al., 2009). UopSteno, AEP
sSmatraju se nove, ozivele ili prilagodene prakse i tehnike koje Cine
poljoprivrednu proizvodnju ekoloski prihvatljivijom (Wezel and Soldat,
2009). Pored termina AEP u literaturi se srecu i termini konzervacijske
prakse (Wauters and Mathijs, 2014), agroekoloSke mere/programi/Seme,
odrziva/ekoloSka/agro-ekoloska intenzifikacija i drugi. U svojoj kompara-
tivnoj analizi Wezel et al. (2015) su pokuSali da definiSu i razgranice
razliCite termine koji se koriste kada se govori o odrZivosti poljoprivredne
proizvodnje. Dosli su do zakljuCka da se u literaturi novijeg datuma sa
rastu¢im trendom pojavljuju razliiti termini i da jasnih granica u pogledu
definicije, principa i praksi koje oni obuhvataju nema, te da autori esto
iste predmete istrazivanja nazivaju razliCitim terminima. Agroekoloske
mere/Seme/programi su termini koji se najceSce koriste za institucionalno
organizovane i subvencionisane prakse koje za cilj imaju unapredenje
Zivotne sredine ili zaustavljanje njene degradacije od strane poljoprivre-
dnih proizvodaca (KarapandZzin i Njegovan, 2015). lako postoje suptilne
razlike izmedu ovih termina, sustina ostaje ista: pobolj3ati poljoprivrednu
proizvodnju (u smislu kvantiteta i kvaliteta), uz Sto manje negativnog
uticaja na Zivotnu sredinu. Zato je u ovom radu izabran termin AEP, koji
podrazumeva i subvencionisane i nesubvencionisane prakse i najSire
pokriva sve poljoprivredne aktivnosti koje pozitivno utiCu na smanjenje
negativnog uticaja na stanje Zivotne sredine.

U vedini visoko industrijalizovanih zemalja, sa razvijenom poljoprivre-
dnom proizvodnjom, primena agroekoloskih praksi je jos uvek ograniCena
uglavnom na podrucja sa manje razvijenom poljopriviedom (npr. u nepri-
stupacnim predelima na visokim planinama) (Wezel et al., 2014). Osnovi
razlog je upravo u njihovoj osnovnoj svrsi - da saCuvaju prirodne resurse i
omoguce odrzivu poljoprivrednu proizvodnju. AEP su jedino reSenje u

vodila iscrpljivanju prirodnih resursa i zagadivanju zivotne sredine. Posta-
vlja se, medutim, pitanje kako motivisati poljoprivrednike da i u relativho
povoljnim agro-ekoloskim uslovima, kakvi su u AP Vojvodini, dobrovoljno
pocnu da primenjuju ove prakse, pre nego $to one postanu neophodne.

Zbog toga je u ovom radu izvrSena analiza AEP koje poljoprivredni
proizvodaci u Vojvodini primenjuju na svojim parcelama. Cilj je da se
utvrdi koje su AEP zastupljene i u kojoj meri, kako bi se dale odredene
smernice donosiocima odluka za kreiranje mehanizama podsticaja za
njihovu Siru primenu.
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Metod rada i izvori podataka

U radu je primenjen komparativno-analiticki metod. S obzirom na
tradicionalno, prostorno i ekonomski veliki zna€aj poljoprivredne
proizvodnje u AP Vojvodini (Sekuli¢ et al., 2010) analiza je prostorno
ogranitena na ovo podrucje, koje odlikuju relativno povoljni agro-ekoloski
uslovi. Koriséeni su podaci Popisa poljoprivrede sprovedenog 2012.
godine u Republici Srbiji. Analizom su obuhvaceni svi podaci iz kojih se,
direktno ili indirektno, mogu izvesti zakljuCci o praksama koje poljopri-
vredni proizvodaci primenjuju u obavljanju poljoprivredne delatnosti, sa
aspekta njihovog pozitivhog ili negativanog uticaja na Zzivotnu sredinu.
Analizirani su prosecCni podaci za APV i vrSeno je poredenje sa
republickim prosekom. S obzirom na c&injenicu da Popis poljoprivrede
omogucava sagledavanje odredenih AEP, ali raspolozivi podaci ne
omogucavaju detaljan uvid u njihove modalitete, vreme i trajanje njihove
primene, kao i njihove efekte, AEP koje su predmet posmatranja opisane
su i njihov znacaj je objasnjen na osnovu istraZivanja drugih autora.

Rezultati istrazivanja i diskusija 3

Prakse vezane za koriSéenje zemljiSta 3.1.

Raspolozivu povrSinu AP Vojvodine (2.049.241 ha) <cini 38,33%
raspolozive povrSine Republike Srbije (bez Kosova i Metohije), ali
Pokrajina u ukupno koriSéenom zemljiStu Republike ucCestvuje sa
46,81%, a u ukupnim orani¢nim povrSinama sa Cak 58,34%. Jasno je
dakle, da se biljna proizvodnja vecinski odvija na teritoriji AP Vojvodine.
Struktura koris¢enja raspolozivih povrSina prikazana je u Tebeli 1 iz koje
se moze videti da u AP Vojvodini 78,5% raspolozivog zemljiSta
predstavlja koris¢eno poljoprivredno zemljiste (KPZ), Sto je viSe od
republickog proseka (64,3%) i to zahvaljujuéi znacajno vecem uceScu
oranica i basta u KPZ, posto su ostale kategorije KPZ manje zastupljene
u odnosu na republicki prosek.

Tabela 1. Struktura raspoloZivog zemljista
Table 1. Structure of available land

R. Srbija AP Vojvodina
ha % ha %
Okucénice 23.727 0,44 5.747 0,28
KPZ Oranice i baste 2.513.154 47,00 1.466.176 71,55
Stalni zasadi 187.300 3,50 22.336 1,09
Livade i pasnjaci 713.242 13,34 114.638 5,59
Nekori§éeno 424.054 7,93 72.313 3,563
Sumsko 1.023.036 19,13 146.393 7,14
Ostalo 462.084 8,64 221.638 10,82
Ukupno 5.346.597 100 2.049.241 100

lzvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012) i proracun autora
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Popis poljoprivrede u Republici Srbiji sproveden je 2012. godine u okviru
“Svetskog programa popisa poljoprivrede (FAQ)” prema medunarodno
uporedivoj metodologiji, ¢ime su po prvi put dobijeni podaci koji mogu dati
odredenu sliku o primeni AEP medu poljoprivrednim proizvodacima u
Republici Srbiji, 0 kojima ¢e biti viSe reci u nastavku rada.

PoSumljenost i vetrozastitni pojasevi - Pokrivenost neke teritorije
Sumom je jedan od vaznih ekoloSkih indikatora. Na Zalost, kao Sto se iz
Tabele 1 vidi, pokrivenost Sumom je i na nivou Republike Srbije, a
posebno u AP Vojvodini izuzetno niska (samo 7,14%). Zbog ekosiste-
mskih usluga koje Sume pruZaju, odnosno davanja ekoloSkih koristi,
ekonomskih dobara i multifunkcionalnog radnog okruZenja (Jose, 2009)
sve viSe se podstiCe poSumljavanje poljoprivrednih povrSina. Alam i
saradnici (Alam et al., 2014) navode da poSumljavanje doprinosi pobo-
[jSanju kvaliteta zemljiSta, vode i vazduha, pospeSuje opraSivanje,
obezbeduje drvni materijal i pomaze regulaciji klime. Zato poSumljavanje
poljoprivrednih povrSina i u Vojvodini moze biti znaCajna AEP, pre svega u
cilju spreCavanja eolske erozije, kojoj je ovo podrucje izloZzeno i bilo bi
dobro stimulisati je odredenim agroekoloskim merama.

Imajuéi u vidu da je u Vojvodini poSumljenost izuzetno slaba, a pejzazom
dominira nepregledan niz parcela, bez ili sa tek ponekim visokim
rastinjem, u ovom podru€ju od izuzetnog znaaja je i podizanje
vetrozastitnih pojaseva. Vetrozastitni pojasevi pored toga Sto Stite oranice
od erozije, poboljSavaju mikroklimatske uslove za gajene biljke, pruzaju
skloniSte brojnim Zzivotinjskim vrstama i pticama, doprinose povecanju
organske materije i mikroflore u zemljiStu i smanjuju sadrzaj ugljenika u
atmosferi (Chendev et al., 2015). Pored toga, mogu posluZziti kao sirovina
u drvnoj industriji ili kao ¢vrsto gorivo, a specijalne drvne vrste, kao Sto su
na primer oraSaste voc¢ke, mogu dodatno doprineti profitabilnosti farme
(Quam et al., 1991). Podizanje vetrozastitnih pojaseva ili kako se u novijoj
literaturi naziva upravljanje elementima pejzaza (engl. Management of
landscape elements) predstavlja noviu AEP koja se ogleda u
uspostavljanju prirodnog ili poluprirodnog pejzaza na poljoprivrednim
povrSinama u vidu zivih ograda, Zbunova ili druge vegetacije u trakama
koja se nalazi oko ili na samim parcelama Podizanje ovakvih pojaseva na
parcelama predstavlja dobru AEP i u estetskom smislu jer Ccini
poljoprivrednu proizvodnju manje vesStackom, steriinom, uredenom i
kontrolisanom (Junge et al., 2011). Uprkos svim navedenim prednostima,
podaci Popisa pokazuju da je uceS€e gazdinstava u Vojvodini koja su na
svojim oranicama i baStama formirala i/ili odrzavala Zivice ispod 0,6%, dok
je onih koji imaju drvorede joS maniji (Tabela 2).

Pokrivenost zemljiSta - Sa stanoviSta odrzivog upravljanja zemljiStem
dugogodisnji i stalni zasadi su poZeljniji od jednogodiSnjih useva, jer
pokrivaju zemljiSte u duzem vremenskom periodu i tako spreCavaju
eroziju. U Vojvodini su, medutim, livade i paSnjaci zastupljeni u proseku
samo sa oko 7,13% KPZ (Tabela 1). Na orani¢nim povrSinama u Vojvodini
najzastupljeniji su jednogodisnji i to jari usevi, zbog Cega je veliki deo
zemljiSta (70,24%) u toku zimskih meseci (od septembra/oktobra do
marta/aprila) bez vegetacije i izloZzeno eroziji (pre svega eolskoj).
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Tabela 2. Broj gazdinstava koja na parcelama imaju Zive ograde i drvorede AGROEKOLOSKE
PRAKSE U
Table 2. Number of holdings with hedges and tree lines on their plots VOJVODINI
Broj gazdinstava koja imaju
Zive ograde drvorede

samo samo formirala i samo samo formirala i
formirala | odrzavala | odrzavala | formirala | odrZzavala | odrZavala
R. Srbija 3.194 41.575 2.431 1.754 16.117 906
AP Vojvodina 209 406 107 139 259 67

Izvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012)

Da bi se dejstvo vetra ublazilo, potrebno je sprovoditi AEP pokrivanja
zemljiSta bilo usevima, bilo drugim materijalima. Gajenje pokrovnih useva
za osnovni cilj ima oCuvanje zemljiSta od erozije, ali se istim obezbeduje i
zaStita od korova, bolesti i Steto€ina (Cime se smanjuje upotreba i troSkovi
pesticida), zadrzavanije vlage i organske materije u zemljistu, kao i obezbe-
denje staniSta organizmima (Snapp et al., 2005). Pokrovni usevi nude i
druge servise ekosistemu, kao Sto su smanjenju evapotranspiracije i
ispiranja hranljivih materija, oCuvanje vlage, povecanje kapaciteta apso-
rpcije, vezivanje ugljenika, smanjene emisije gasova staklene baste, pove-
¢anje prinosa narednih useva, proizvodnju stocne hrane i sirovina za
proizvodnju etanola (Miller, 2014; Blanco-Canqui et al., 2015).

U Vojvodini je zemljiSte u zimskim mesecima najceS¢e bez pokrivaca, a
ukoliko je i pokriveno onda su u pitanju ozimi usevi, pre svega p3enica
(23,92% oranica), dok su znaCajno manje povrSine oranica pokrivene
usevima koji su namenjeni zastiti tla i zaoravaju se u prolece, pred setvu
glavnog useva (0,33%) (Tabela 3).

Tabela 3. Pokrivenost oranica i basta u zimskom periodu

Table 3. Coverage of arable land in winter term

. Pokrivenost Pokrivenost
Pokrivenost i e L
e . zastitnim biljnim Bez pokrivaca
0zimim usevima . .
usevima ostacima
ha % ha % ha % ha %
R. Srbija 668.161 | 26,61 | 14.785| 059 | 79.777| 3,18 | 1.548.461| 61,67
AP Vojvodina | 350.678 | 23,92 4771 0,33 39.751| 2,71| 1.029.608 | 70,24

Izvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012) i proracun autora

Pokrovni usevi, naravno, imaju svoje troSkove, kako direktne (vezane za
pripremu zemljiSta, setvu/sadnju i Zetvu tj. uklanjanje sa parcele), tako i
indirektne (vezane za remecenje postojeCeg plodoreda i plodosmene,
takmiCenje useva za vodom i hranljivim materijama i sl.) (Miller, 2014).
Upravo zato, u Vojvodini ozimi usevi kao Sto je pSenica predstavljaju
najces¢i pokrovni usev, zato Sto je ona i glavni, ekonomski isplativ usev.

ZemljiSte se u toku zimskih meseci moZe zastiti i Zetvenim ostacima
glavnih useva (slamom, strnjikom, lisnom masom i drugim) koji se na
parceli ostavljaju kao nezivi pokrivaé do prole¢ne obrade tla. Ovakve
prakse je, medutim, u Vojvodini jako malo. Popisni podaci pokazuju da je u
2012. godini na samo 2,71% povrSina ostavljeno minimum 10% biljnih
ostataka (Tabela 3).
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Konzervacijska obrada zemljiSta - Pod konzervacijskom obradom
zemljiSta smatraju se nulta, redukovana, obrada u trakama (strip tillage) i
drugi sistemi obrade koji ostavljaju minimum 30% povrSine pokrivenom
Zetvenim ostacima. Ovakva obrada viSestruko je korisna za zemljiSte i
ima viSe prednosti u odnosu na konvencionalnu jer omogucava: pove-
¢anje vlage u zemljistu, viSe zemljiSnih crva i korisnih mikroorganizama,
privlaCenje korisnih insekata i ptica na polja, smanjenje rizika od poplava,
smanjenu potrosnju goriva, manje prasine i dima koji zagaduju vazduh,
manje CO2 emitovanog u atmosferu, smenjenje erozije zemljista, oticanje
pesticida i sedimentacije izazvane vodom (Canales et al., 2015, Fawcett
and Towery, 2002).

Redukovana (zastitna, plitka) obrada je jedan od najzastupljenijih oblika
konzervacijske obrade zemljiSta gde se zemljiSte pre setve obraduje na
dubinu od 5-15 cm, bez prevrtanja plastice (Wezel et al., 2014). Nulta
obrada predstavlja potpuno odsustvo mehanickog tretiranja zemljiSta, na
kom se ostavljaju Zetveni ostaci prethodnog useva. Prema Fawcett and
Towery (2002) nulta obrada je najefektivnija zemljiSna konzervacijska
mera. Townsend et al. (2016) tvrde da, Cak i ako su gubici u prosecnim
prinosima useva do 14% (uobiCajeni su do 8,5%), sistem nulte obrade
zemljiSta donosi finansijsku korist u odnosu na konvencionalni sistem i
znacajne ekoloSke benefite na nivou farme.

Popis poljoprivrede 2012 po privi put nudi podatke o konzervacijskim
praksama koje naSi poljoprivredni proizvodaci sprovode u obradi zemljista
(Tabela 4).

Tabela 4. Povrsine oranica i basta pod razlic¢itim tipovima obrade zemljista (ha)
Table 4. Arable land under different tillage methods (ha)

Vrsta obrade zemljista

Oranice i Tradicionalna Konzervacijska
baste (ha) (duboko oranje) Zastitna Bez obrade
ha % ha % ha %

R. Srbija 2.510.950 | 2.043.609 | 81,39 | 244.036 9,72 | 23.538 | 0,94
Vojvodina | 1.465.781 | 1.214.114 | 82,83 | 200.837 13,70 | 9.856 | 0,67

lzvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012)

Kao Sto se iz tabele 4 vidi, konzervacijska obrada je jo5 uvek malo
zastupliena praksa. Duboko oranje dominira i primenjuje se na 82,83%
povrSina koje se obraduju. Duboko oranje predstavlja izuzetno vaznu
agrotehnicku operaciju, pre svega zbog rastresanja i aeracije orani¢nog
sloja, olakSavanje setve, meSanja Zetvenih ostataka sa dubljim slojevima
zemljiSta, mehanickog uniStavanja korova, suSenja previSe vlaznih
zemljiSta, izmrzavanja zemljista (ukoliko se sprovodi u jesen) i olakSanog
stvaranja setvenog sloja. Medutim, ova obrada nosi i negativne efekte koji
se pre svega ogledaju u stvaranju pluznog dona, omogucavanju vodne i
vazdusne erozije i sabijanja zemljiSta, a utiCe i na povecane troSkove
koriS¢enja mehanizacije (Haddaway et al., 2016).

Plodored - Plodored predstavlja smenijivanje razli€itih useva na istom polju
prema odredenom redosledu. Izbor setvene strukture i plodored mogu biti
AEP, ukoliko se uklju€e adekvatne vrste i sorte. Neke od koristi plodoreda
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su spreCavanje bolesti, StetoCina i korova koji se javljaju na istim ’;::g::gwg'(ﬁ
taksonomskim vrstama useva, kao i redukcija alelopatskih i toksicnih efekata, VOJVODINI

smanjenje potrebe za dubrenjem i tretiranjem pesticidima, povecanje
otpornosti na nestaSicu vlage, povecéanje ifili stabilizacija prinosa (Canales et
al., 2015). Pri tome treba imati u vidu useve koji su otporniji na abiotiCke
stresove, patogene i bolesti (Tilman et al., 2002). Za poCetak, dovoljno je
izbaciti monokulturu i uvesti trogodidnji ili CetvorogodisSnji plodored, uz
adekvatnu zastupljenost mahunjaca (jer se tako, zbog bioloSke sposobnosti
mahunarki da uz pomoc¢ kvrziCnih bakterija usvajaju atmosferski azot,
smanjuje potreba za upotrebom mineralnih dubriva). Smatra se da je
optimalno u€eS¢e mahunarki u strukturi setve 20-25%. U&eS¢e mahunarki u
orani¢nim povrSinama u Vojvodini iznosi 14,10%, Sto i nije tako malo ucesce.
Medutim, ukoliko se pogleda struktura mahunarki vidi se da dominira soja
(preko 80%), odnosno da udeo viSegodiSnjih mahunarki, koje su sa
stanovista konzervacije zemljiSta pogodnije, nije visok.

Popis poljoprivrede 2012 nudi i podatke o povrSinama koje nisu obuhvaéene
plodoredom u posmatranoj proizvodnoj godini. Ovaj podatak, medutim,
zbirno prikazuje useve u monokolturi, viSegodiSnje useve, kao i useve koji su,
iz razliCitih razloga, gajeni, a nisu plodoredom planirani. Zbog takvog, zbirnog
prikazivanja i nemoguénosti ras¢lanjavanja ovih povrsina na one koje su sa
agroeklo3kog stanovista poZeljne i onih koji se oznacajvaju kao agroekoloSki
neprihvatljivi (monokultura), nije moguce oceniti ovaj podatak sa stanovista
zastite zivotne sredine, ve¢ je moguce samo konstatovati da je udeo ovih
povrsina u ukupnim orani¢nim povrsinama u Vojvodini 5,54%.

Prakse vezane za primenu dubriva 32

Pubrenje je neophodna agrotehnicka operacija bez koje je nemoguce
ostvariti dobre prinose i oCuvati plodnost zemljiSta. Popisni rezultati
pokazuju da u Vojvodini 79% gazdinstava dubri parcele, Sto je sa
stanoviSta oCuvanja plodnosti zemljiSta pozitivno. Ipak, za ocenu odrZivosti
ove operacije znaCajano je sagledati i koje vrste dubriva se primenjuju i na
koji nagin.

Sa stanoviSta odrzivosti zemljiSta najpoZeljnije je dubrenje organskim
dubrivima. Na Zalost, rezultati Popisa pokazuju da se u Vojvodini u proseku
svega 7,37% poljoprivrednih povrSina dubri Cvrstim stajnjakom, a joS manje
osokom (0,73%). Ovo upuéuje na konstataciju da preko 1.400.000 ha
poljoprivrednog zemljista nije dubreno stajnjakom ili osokom (Tabela 5).

Tabela 5. KPZ na kom su upotrebljene pojedine vrste dubriva (ha)
Table 5. UAA on which certain types of fertilizers were applied (ha)

Mineralno Cvrsti Teéni stajnjak

dubrivo stajnjak ili osoka
R. Srbija 2.298.574 373.871 26.405
AP Vojvodina 1.343.793 118.522 11.754

Izvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012)
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Imajucéi u vidu da stajnjak doprinosi poveéanju ne samo plodnosti zemljista,
ve¢ i poboljSanju bioloskih, fizickih i hemijskih osobina zemljiSta, ovako
male povrsine koje se dubre stajnjakom i osokom svojevrstan su pokazatelj
neodrzZivog upravljanja zemljiStem u pokrajini.

lako je dubrenje stajnjakom vrlo poZeljno, stajnjak takode moZe izazvati
veliku Stetu u Zivotnoj sredini, ukoliko se njime neadekvatno upravlja.
Dobra poljoprivredna praksa nalaZe da se stajnjak pravilno odlaZe, neguje i
primenjuje. Zato je vazno sagledati koliki je udeo povrSina na kojima se
stajnjak odmah tj. u vremenskom periodu od 4 sata od rasturanja i zaore,
¢ime se smanjuju gubici hranljivih materija i zagadenje Zivotne sredine.
Popisni podaci pokazuju da se u Vojvodini samo na 30,85% povrSina na
kojima se primenjuje stajnjak odmah vrSi i njegovo zaoravanje. Kod
primene te¢nog stajnjaka udeo povrSina kod kojih se osoka direktno
ubrizgava u kanale u zemljiStu (u cilju smanjenja emisije amonijaka i
spreCavanja neprijatnih mirisa) je neSto veci (37,42%), ali je to i dalje
nedovoljno. Dakle, na preko 60% povrSina koje se dubre tecnim i ¢vrstim
stajnjakom moguce je (i neophodno) unaprediti upravljanje, tj. promeniti
praksu apliciranja.

Pored nacina primene stajnjaka, vazan je i nacCin njegovog Cuvanja jer i
nepravilno odlaganje stajnjaka moZe ugroziti Zivotnu sredinu, posebno
podzemne i povrSinske vode. Rezultati Popisa daju podatke o nacinu
odlaganja ¢vrstog, te€nog stajnjaka i osoke iz kojih se vidi da 97,35%
gazdinstava u Vojvodini Cvrsti stajnjak skladisti isklju€ivo na otvorenom, a
objekte sa nepropusnom povrSinom Koristi zanemarljivo mali broj
gazdinstava (manje od 3%). Kod skladiStenja teCnog stajnjaka i osoke
neophodna je joS veca opreznost, jer su gubici amonijaka isparavanjem
vedi, kao i oticanje u zemljiSte i podzemne i povrSinske vode. Zbog toga je
preporucljivo te€ni stajnjak i osoku skladistiti u pokrivenim rezervoarima i
lagunama. Analizirani podaci pokazuju da to i Cini najveci (iako ne i
zadovoljavajuci) broj gazdinstava (62,2% kod tecnog stajnjaka i 72,33%
kod osoke). Ipak, prostora za unapredenje je joS uvek mnogo jer dvostruko
viSe gazdinstava tecni stajnjak i osoku skladisti u lagunama, nego u
rezervoarima, koji su sa stanoviSta zaStite hranljivih materija i Zivotne
sredine mnogo bolje reSenje.

Uprkos cCinjenici da u Vojvodini u proseku 66,49% gazdinstava proizvodi
stajnjak, raspolozivi sto¢ni fond (Popovi¢, 2014) sa jedne i nivo intenzi-
vnosti biljne proizvodnje sa druge strane ni izbliza ne omogucavaju da se
samo stajnjakom odrzZi plodnost i popravi kvalitet zemljista, niti da se obe-
zbedi adekvatna ishrana biljaka. Zato je u praksi daleko najzastupljenije
dubrenje mineralnim dubrivima. Upotreba mineralnih dubriva znacajno je
doprinela intenzifikaciji poljoprivredne proizvodnje i danas je modernu
poljoprivrednu proizvodnju teSko uopste zamisliti bez njihove primene.

Kada je Vojvodina u pitanju 2012. godine 83,52% KPZ je dubreno
mineralnim dubrivima, Sto je viSe nego na nivou Republike (66,87%).
Pubrenje mineralnim dubrivima predstavlja dobru poljoprivrednu praksu
samo ukoliko se odvija uz uvazavanje potreba biljaka i oCuvanja kvaliteta
zemljiSta. To prakticno znaCi da dubrenje mineralnim dubrivima ne treba
primenjivati bez prethodne analize zemljiSta. Na Zalost, ovu aktivnost u Vo-
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jvodini je u proseku sprovodilo samo 8,73% gazdinstava. Ukoliko se AGROEKOLOSKE
posmatraju gazdinstva koja dubre svoje povrine to znadi da je tek svako et
deveto gazdinstvo (11,06%) radilo analizu zemljiSta. To, dalje, znaci da

se dubrenje ne radi prema potrebama zemljiSta, odnosno da takva
intenzifikacija nije odrZiva jer sa jedne strane moZe ugroziti kvalitet

zemljista i drugih prirodnih resursa (podzemnih i povrSinskih voda i

vazduha), a sa druge strane moze dovesti do smanjenja prinosa, pa

samim tim i ekonomskih rezultata. Prema Zakonu o poljoprivrednom

zemljiStu (Sluzbeni glasnik RS 62/06, 65/2008 - dr. zakon, 41/2009 i

112/2015) korisnici poljoprivrednog zemljiSta su u obavezi da kontroliSu

plodnost i koli€inu unetog mineralnog dubriva najmanje svake pete

godine. Popisni rezultati pokazuju da se ova zakonska obaveza ne

poStuje i ostaje da se iznade mehanizam da se takvo neSto obezbedi

ubuduce. Naravno, sama Cinjenica da gazdinstvo radi analizu ne

garantuje automatski i da se rezultati analize uvazavaju prilikom

dubrenja pa paralelno treba raditi i na edukaciji proizvodaca, kako bi

shvatili znacaj primene dobrih poljoprivrednih praksi i koristi koje od
kontrolisane primene mineralnih dubriva mogu da imaju i oni i Citava

zajednica.

Prakse vezane za primenu sredstava za zastitu bilja 33

Danas se stabilna i visoka poljoprivredna proizvodnja teSko moZe i zamisliti
bez primene pesticida. Ipak, pored neupitne Koristi, primena pesticida ima i
svoje negativne nus-pojave, kao Sto su: ugroZzavanje zdravlja ljudi i Zivotinja,
zagadenje podzemnih i povrSinskih voda, stvaranje otpornosti kod StetocCina,
smanjenje populacije prirodnih neprijatelja i ugrozavanje flore i faune
(Macharia et al., 2013). Upravo zbog ovih razloga prilikom rukovanja
pesticidima nephodan je oprez, uz strogo poStovanje odredenih pravila
dobre poljoprivredne prakse koje se pre svega odnose na: preciznu primenu
propisanih doza, sigurno skladiStenje pesticida (daleko od dohvata dece,
Zivotinja na farmi i daleko od skladiSta hrane), adekvatno odlaganje
ambalaZze potroSenih pesticida i poStovanje karence, kao i noSenje
adekvatne zastitne opreme prilikom rukovanja pesticidima (Macharia et al.,
2013).

Popisni podaci pokazuju da je primena pesticida visoko zastupliena medu
poljoprivrednim proizvoda¢ima u Vojvodini. Cak 83,78% poljoprivrednog
zemljSta u Vojvodini tretirano je sredstvima za zastitu bilja, Sto je znacajno
viSe od republickog proseka (61,3%) pa se moZe reéi da je poljopriredna
proizvodnja u pokrajini intenzivnija i inputno zahtevnija (Tabela 6).

Na Zalost Popis ne daje podatke o nacinu i vremenu primene pesticida i
poStovanju karence. Daje samo podatke o nafinu odlaganja ambalaznog
otpada od hemijskih sredstava za zastitu bilja iz kojih se vidi da ambalaZni
otpad generiSe 69,12% gazdinstava u Vojvodini (Tabela 6). Od onih koji su
se izjasnili da generiSu ambalazni otpad, 21,11% ga odlaZze na ,neki drugi
nacin“, koji podrazumeva neprihvatljive i ekoloSki hazardne oblike upra-
vljanja otpadom, kao Sto su spaljivanje ili odlaganje na divlje deponije
(Tabela 6).
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Tabela 6. Udeo KPZ tretiranog sredstvima za zastitu bilja i nacini odlaganja ambalaZe
Table 6. Share of UAA treated with pesticides and methods of package disposal

o . Nacin odlaganja ambalaze sredstava za
% tretiranog S L
" zaStitu bilja
zemljista Od strane
sredstvima Od strane azdinstva na Na druai
za zasitu komunaine mgsto redvideno na(“:ing
bilja sluzbe p
za otpad
R. Srbija 61,30 165.602 89.926 191.279
AP Vojvodina 83,78 65.757 14.724 21.536

Izvor: Popis poljoprivrede 2012 (RZS, 2012)

34 Ostale agroekoloske prakse

Upravljanje poljoprivrednim otpadom - Otpad predstavlja rastuci ekoloski
problem u celom svetu. Otpad se generiS8e i u u procesu poljoprivredne
proizvodnje. Popis 2012 nudi podatke o broju gazdinstava koja stvaraju
poljoprivredni otpad, po vrstama i nacinu njegovog odlaganja. Jedna od
najznaCajnih vrsta poljoprivrednog otpada (osim ambalaze pesticida) je
otpadno ulje, koje predstavlja sva mineralna ili sinteticka ulja i maziva koja su
neupotrebljiva za svrhu za koju su prvobitno bila namenjena (SI. glasnik RS
71/2010). U Vojvodini je u 2012. godini 60.141 gazdinstvo generisalo uljani
otpad. Nacini njegovog zbrinjavanja prikazani su na grafikonu 1.

190.049
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150,000

100,000

50,000
0

Od strane komunalne  Od strane gazdinstva
sluzbe na mesto predvideno za
otpad
m AP Vojvodina

Na drugi nacin

mR. Srbyja

Grafikon 1. Broj gazdinstava prema nacinu odlaganja otpadnog ulja
Graph 1. Number of holdings by methods used for desposal of waste oils

Iz prikazanih podataka se vidi da je najviSe onih koji otpad odlazu “na
neki drugi nacin”, Sto istovremeno znaci na ekoloski neprihvatljiv nacin
(spaljivanjem, odlaganjem na divlju deponiju ili slicno). Od svih vrsta
otpada odlozenog ,na neki drugi nacin“ najceS¢e je u pitanju upravo

otpadno ulje.

Organska poljoprivreda - Organska poljoprivreda je takav oblik poljopri-
vredne proizvodnje koji pokuSava da uravnoteZi zahteve prema proizvo-
dnji hrane i ekoloSkoj odrZivosti (Peigné et al., 2015). Osnovni princip u
organskoj proizvodnji jeste Sto prirodniji uzgoj, bez primene ili uz vrlo
ograniCenu primenu hemijsko-sintetickih sredstava. Organska proizvo-
dnja podrazumeva sinergiju biljne i stoCarske proizvodnje i tzv. ‘win-win’
situaciju za obe proizvodnje, kao i za agro-ekosistem u celini. Kao takva,
vrlo je poZeljina sa aspekta odrzivosti agroekosistema. Zbog toga i jeste
jedna od najceSc¢e subvencionisanih agroekoloskih praksi.
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lako vrlo poZeljna, organska poljoprivredna proizvodnja je u Srbiji u celini /;::I?EEKOLO-@KE
slabo zastupljena, uprkos €injenici da je bila jedna od prvih agroekoloskih VkogD,lfq,

mera primenjenih kod nas. lako se skoro tri Cetvrtine (74%) ukupnih
organskih povSina u Republici nalazi u Vojvodini, samo 0,15% od
ukupnog broja gazdinstava u Vojvodini primenjuje metode organske
Poljoprivrede (na nivou zemlje u celini to je 0,11%). S obzirom da se radi
o jednom od najodrZivijih sistema poljoprivredne proizvodnje, poraZzava-
juéi je podatak da samo 220 poljoprivrednika u Vojvodini sprovodi AEP
koje podrazumeva organska poljoprivreda. Razlika je veca (u korist
pokrajine) kada se posmatra uceSée povrsina pod organskim nacinom
proizvodnje u ukupnom KPZ, gde se u Republici 0,14%, a u Pokrajini
0,23% ukupnog KPZ nalazi pod organskom proizvodnjom, ali se u oba
slucaja radi o prakti¢no zanemarljivom ucescu.

Odmaranje zemljiSta - Odmaranje zemljista ili tzv. “set-aside” praksa
predstavlja agro-ekoloSku meru kojom se deo orani¢nih povrSina izuzima
iz redovne proizvodnje i ostavlja u vidu zelenog ugara (prirodno
regenerisanog ili formiranog zasejavanjem (Keenleyside et al., 2010).
Ove povrSine se ne smeju napasati, ali se ne sme dozvoliti ni stvaranje
Sikara i nekontrolisano Sirenje vegetacije. Ove povrSine imaju za cilj da
stvore prirodnije uslove u okviru agro-ekosistema i time oCuvaju zemljiSte
od erozije, smanje upotrebu pesticida i pruze staniSte brojnim biljnim i
Zivotinjskim vrstama. Set-aside mere posebno pozitivno deluju na
brojnost i raznovrsnost ptica, ne samo na prostoru gde su uvedene vec i
Sire, zbog Cega Kovacs-Hostyanszki and Baldi (2012) podrzavaju ovu
meru i smatraju da je treba podsticati i ubuduce.

U popisnoj godini u Vojvodini je pod ugarom (bilo ‘zelenim’, bilo ‘crnim’)
bilo 8.696 ha, odnosno 0,59% oranic¢nih povrSina, dok je na nivou
Republike takvih bilo 22.036 ha, odnosno 0,88% oranicnih povrSina.

KoriSéenje obnovljivih izvora energije (OIE) - u 2012. godini u
Vojvodini je samo 275 gazdinstava, odnosno 0,19% ukupnog broja
gazdinstava prijavilo da je koristilo neki OIE. Medu obnovljivim izvorima
energije na gazdinstvima u Vojvodini preovladava energija biomase
(60,73%), a slede solarna (22,91%) i energija vetra (7,64%). Od ukupnog
broja gazdinstava koja koriste biomasu kao obnovniljivi izvor energije u
Srbiji 75% ih se nalazi u Vojvodini, Sto je i razumljivo jer se najvise
biomase proizvodi na orani¢nim povrSinama. Pod usevima namenjenim
za proizvodnju biogoriva 2012. godine bilo je 2.633 ha, Sto €ini 0,16%
ukupno raspolozivih poljoprivrednih povrSina.

Zaklju€ak 4

Popis poljoprivrede 2012 raden je po medunarodno uporedivoj metodo-
logiji i po prvi put pruza podatke iz kojih se mogu (direktno ili indirektno)
sagledati odredene dobre ili loSe (sa stanoviSta njihovog uticaja na Zivotnu
sredinu) prakse koji proizvodaci primenjuju na svojim parcelama. lzvrSena
analiza je pokazala nedovoljnu zastupljenost vec¢ine AEP i visoko prisustvo

65



AGROEKONOMIKA

AGROEKOLOSKE
PRAKSE U
VOJVODINI

66

ekoloski nepozeljnih praksi u AP Vojvodini. Najvise podataka je
raspoloZivo za prakse vezane za koris¢enje zemljiSta. Uprkos €injenici da
je poSumljenost u Vojvodini izuzetno niska (oko 7%) zanemarljivo je mali
procenat gazdinstava koja na svojim parcelama imaju vetrozastitne
pojaseve (<0,6%). Dodatno na zemljiSte negativno deluje i €injenica da je
svega 15% KPZ pod nekim oblikom konzervacijske obrade, da je u
strukturi setve nizak udeo mahunarki (14,10%), da u njoj dominiraju
jednogodisnji usevi (>80%) i da je stalnih zasada svega oko 1%.
Posledicno, preko 70% povrSina u zimskim mesecima ostaje nepokriveno
(usevima ili nekim drugim materijalom) pa je izloZenost zemljiSta
erozionim procesima visoka. Ako se ovome doda i Cinjenica da skoro
92% KPZ nije dubreno stajnjakom (koji se pri tom nepravino skladisti i
primenjuje) i/ili osokom i da tek svako 9 gazdinstvo koje primenjuje
mineralna dubriva prethodno uradi analizu zemljiSta, jasno je koliko je
visok i rizik gubitka kvaliteta zemljiSta. Organska proizvodnja je, uprkos
dokazanom pozitivnom uticaju na agroekosistem u kom se odvija,
zastupljena na svega 0,23% KPZ. Sa druge strane, skoro 84%
poljoprivrednih povrSina je tretirano sredstvima za zaStitu bilja. Na
velikom broju gazdinstava (21.536), ambalazni otpad od sredstava za
zaStitu bilja se odlaze na ,neki drugi nacin“, koji podrazumeva
neprihvatljive i ekoloSki hazardne oblike upravljanja otpadom, kao Sto su
spaljivanje ili odlaganje na divlje deponije.

Nedovoljna prisutnost AEP i velika prisutnost ekoloSki nepoZeljnih praksi
svakako nisu put za dostizanje odrzivosti poljoprivrede. Ukoliko se to Zeli
promeniti, neophodno je povecanje broja poljoprivrednika koji sprovode
AEP na svojim gazdinstvima. Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da oni
na to mogu biti podstaknuti merama agrarne politike, pre svega
uvodenjem agroekoloskih Sema. Paralelno je potrebno raditi i na boljem
informisanju i obrazovanju poljoprivrednih proizvodaca (u ¢emu posebnu
ulogu treba da imaju savetodavne sluzbe) kako o neophodnosti
‘ozelenjavanja’ dosadasnjih praksi i prilagodavanja procesa proizvodnje
ekoloskim zahtevima, tako i o koristima koje takve prakse pruzaju i
njihovom biznisu, ali i Siroj drustvenoj zajednici.
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UCESCE POVRSINA POD
SOJOM U UKUPNIM
KORISCENIM POVRSINAMA
NA POLJOPRIVREDNIM
GAZDINSTVIMA RAZLICITE
VELICINE U AP VOJVODINI 1

Bosnjak Danica, Rodi¢ Vesna, KarapandZin Jelena ?

Rezime

Veli¢ina gazdinstva, iskazana raspoloZivim poljoprivre-
dnim zemljiStem, znaCajno utiCe na izbor useva.
Uvazavajuci prethodno, a imajuci u vidu Cinjenicu da soja
ima sve znacajnije mesto u strukturi setve u Vojvodini,
autori analiziraju zastupljenost povrSina pod sojom na
gazdinstvima razliite veliCine. U istrazivanjima je
primenjen komparativno-analiticki metod. Koriséeni su
podaci Popisa poljopriviede 2012. godine. Dobijeni
rezultati pokazuju da u Vojvodini soju proizvodi 25.219
poljoprivrednih gazdinstava, od Cega je 42% u kategoriji
malih, 37% je srednjih i 21% velikih. IzvrSena analiza
ukazuje na koncentraciju povrSina pod sojom na velikim
gazdinstvima (73,26%). Ako se uvazi raspolozivi kapa-
citet oranica moze se konstatovati podjednako uceSce
0vog useva u strukturi setve oranica kod malih (10,23%),
srednjih (10,99%) i velikih gazdinstava (11,57%), Sto je i
ocekivano s obzirom na povoljniji ekonomski poloZaj soje
u odnosu na ostale ratarske useve. Istrazivanje nije imalo
za cilj, pa nije dalo ni odgovor na pitanje na kojim gazdi-
nstvima je proizvodnja soje intenzivnija, Sto je svakako
istraZivacki zadatak koji treba da bude realizovan u
nekom buduéem istrazivanju.

Kljucne reci: soja, poZnjevena povrsina, gazdinstvo razlicite
veliCine
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THE SHARE OF SOYBEAN
AREAS IN THE TOTAL
UTILISED AGRICULTURAL
AREA ON DIFFERENT SIZE
FARMS IN AP VOJVODINA''

Bosnjak Danica, Rodlic¢ Vesna,

Karapand?in Jelena 2
Summary

The size of farm, expressed in available land,
significantly affects farmers’ choice of crops.
Taking into account this and an increasingly
important role of soybean in the sowing
structure in Vojvodina, the authors analyze
the share of area under soybean in total
utilized agricultural area (UAA) on farms of
different size. The comparative analysis
method has been applied and Agricultural
Census 2012 data has been used. The
obtained results show that 25,219 farms in
Vojvodina are involved in  soybean
production. Of that number, 42% are small,
37% are medium and 21% are large farms.
The analysis indicates the concentration of
the soybean on large farms (73.26%). If the
available capacity of arable land is taken into
account, an approximately equal share of this
crop in sowing structure could be noted in
small (10.23%), medium (10.99%) and large
farms (11.57%). This is not surprising as
better economic results could be achieved in
soybean production compared to other field
crops. The aim of this research is not to
determine the intensity of soybean
production on different farms, but that is
certainly an important issue for future
research.

Key words: soybean, harvested area, farms of
different size
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1 YBop,

Kapacitet i proizvodna sposobnost poljoprivrednog zemljiSta u Vojvodini
omogucavaju gajenje velikog broja useva. Raspolozivi fond koriSéenog
poljoprivrednog zemljiSta ( KPZ) ovog regiona od 1.608.896 ha koristi
ukupno 147.624 poljoprivrednih gazdinstava, koja se razlikuju po veli€ini
povrSine KPZ na kome organizuju proizvodnju.

Poznato je da veliCina gazdinstva, iskazana raspolozivim zemljiStem,
predstavlja bitan faktor koji utiCe kako na strukturu setve (izbor i
zastupljenost useva), tako i na ostvarene rezultate (Muncan, 2011).
VeliCina poljoprivrednog gazdinsta najceS¢e se izrazava povrSinom
zemljiSta (Eastwood et al. 2004, cit. po Grahovac, 2006). Sluzbena
statistika u Popisu poljoprivrede 2012 koristi KPZ kao pokazatelj veli€ine
poljoprivrednih gazdinstava, pri ¢emu se prema Popoviéu (2014) i
Sevarliéu (2015) malim gazdinstvom smatra ono koje ima manje od 5 ha,
srednje izmedu 5 20 ha, a veliko vise od 20 ha KPZ.

Prema Popisu iz 2012. godine na podrucju Vojvodine su dominantna
mala poljoprivredna gazdinstva. Njihovo uceS¢e u ukupnom broju
gazdinstava sa KPZ je 68,48%, srednjih gazdinstava je 21,55% , dok je
velikin svega 9,96%. Medutim, struktura poljoprivrednih gazdinstava u
pogledu raspolozivih kapaciteta KPZ ukazuje da najveci fond KPZ imaju
velika gazdinstva, odnosno 1.171.982 ha (72,84%), zatim srednja
295.795 ha (18,39%), dok je, uprkos velikom broju malih gazdinstava,
njihovo ucesS¢e u ukupnom koriSéenom poljoprivrednom zemljiStu svega
8,77%.

Dominantno mesto u strukturi KPZ imaju oranice i baste. Po podacima
Popisa 2012. godine poljoprivrednim gazdinstvima u Vojvodini stoji na
raspolaganju kapacitet od 1.466.175 ha, Sto je 91,13% ukupnog KPZ u
Pokrajini. Mala gazdinstva koriste 8,71% ukupnih oranica, srednja
19,49%, dok u ukupnim orani¢nim povrSinama dominiraju velika
gazdinstva koja koriste 71,80%.

Poslednjih godina u strukturi koriS¢enja oranica na podrucju Vojvodine
povrsine pod industrijskim biljem beleze pozitivan trend (BoSnjak i Rodic,
2011b; Munc¢an i Bozi¢, 2013), u okviru kojih sve znacajnije mesto ima
soja (BoSnjak i Rodi¢, 201la; BoSnjak i sar., 2013). Uvazavajudi
prethodno, autori u ovom radu analiziraju zastupljenost povrSina pod
sojom u ukupnim koriS¢enim povrSinama na gazdinstvima razliCite
velicéine u Vojvodini, sa ciliem da se sagledaju moguénosti za dalje
unapredenje proizvodnje ovog useva.
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Metod rada i izvori podataka 2

Za analizu strukture poljoprivrednih gazdinstava (u pogledu njihove
veliCine) koja u AP Vojvodini organizuju proizvodnju soje primenjen je
komparativno-analiticki metod. Analiza je usmerena na poljoprivredna
gazdinstva sa podrucja Vojvodine jer je u ovom regionu oko 92% ukupnih
povrSina pod sojom u Republici Srbiji. Kao indikator fiziCke veliine
posluzilo je raspolozivo koriSéeno poljoprivredno zemljiSte. Posmatrana
su mala (<5 ha KPZ), srednja (5-20 ha KPZz) i velika (>20 ha KPZ)
poljoprivredna gazdinstva.

Za realizaciju postavljenog cilja istraZzivanja podaci o povrSinama pod
sojom su preuzeti iz objavljenih publikacija i elektronske baze podataka
Popisa poljoprivrede 2012 (http://popispoljoprivrede.stat.rs i http://
webrzs.stat.gov.rs).

Rezultati istraZivanja sa diskusijom 3

Ukupna povrSina pod sojom u AP Vojvodini evidentirana Popisom
poljoprivede iz 2012. godine iznosila je 166.241,95 ha . Da gaje soju na
Popisu se izjasnilo 25.219 poljoprivrednih gazdinstava. To je 72% od
ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava koja organizuju proizvodnju
soje u Srbiji, odnosno 17,81% svih poljoprivrednih gazdinstava sa KPZ u
Vojvodini. Odnos predhodno spomenutih povrSina pod sojom i broja
gazdinstva koja organizuju proizvodnju ovog useva pokazuje da je
proseCna povrSina pod sojom po gazdinstvu 6,59 ha. MoZe se
konstatovati da svako Sesto poljoprivredno gazdinstvo sa poljoprivrednim
zemljiStem gaji soju, a ukoliko se posmatraju samo oranice i baste onda
je to svako peto poljoprivredno gazdinstavo.

U strukturi poljoprivrednih gazdinstava koja organizuju proizvodnju soje,
posmatrano prema veli¢ini KPZ, najbrojnija su gazdinstva veli¢ine 2 do 5
ha (Graf. 1).
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Graf. 1: Broj PG razlicite velicine koja organizuju proizvodnju soje
Graph. 1: Number of farms that organize soybean production
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Njihov udeo u ukupnim povrSinama pod sojom je, medutim, relativno mali
(Graf. 2). Sa druge strane, uprkos maloj zastupljenosti u ukupnom broju
gazdinstava koja organizuju proizvodnju soje (2.44%), gazdinstva sa 100 i
viSe hektara KPZ u€estvuju sa ¢ak 1/3 u ukupnim povrSinama pod sojom.

xa>100
50<ha<100
30< ha<50
20<ha<30
10<ha<20
5<ha<10
2<ha<$
1<ha<2
ha<l

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

PoZnjevena povrsina soje (ha)

Graf. 2: Poznjevene povrsine pod sojom na PG razlicite velicine
Graph. 2: Harvested area of soybeans on farms of different size

Ukoliko se poljoprivredna gazdinstva posmatraju prema veli€ini KPZ
zapaZa se da su u ukupnom broju poljoprivrednih gazdinstava koja su
organizovala proizvodnju soje u Vojvodini najbrojnija mala (10.623), zatim
srednja (9.240) i na kraju velika gazdinstva (5.356) (Graf. 3a).

UvaZavajuéi ukupan broj poljoprivrednih gazdinstava po pojedinim
kategorijama veli¢ine s jedne strane i broj poljoprivrednih gazdinstava koja
organizuju proizvodnju soje sa druge strane, moZe se konstatovati da u
kategoriji malih svako deveto gazdinstvo gaji soju, dok je u u kategoriji
srednjih i velikih to svako trece, Sto govori o vec€oj zainteresovanosti
srednijih i velikih poljoprivrednih gazdinstava za gajenje ovog useva.

ProseCna povrSina soje po gazdinstvu raste sa povecanjem veliine
gazdinstva. Mala gazdinstva soju gaje prosecno na 1,23 ha, gazdinstva
srednje veliine na 5,86 ha, a velika na 22,84 ha.

. mala
VZeil‘}/{a T;]l/a 8% srednja
0 (]

73%

3a 3b
Graf 3. U¢esce gazdinstava razicite veli¢ine u ukupnom broju (3a) i ukupnim povrsinama
pod sojom (3b)
Graph 3. Share of different size farms in the total number (3a) and the total area
under soybean (3b)
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Doprinos gazdinstava razlicite veli€ine ukupnim povrSinama pod sojom u
Vojvodini je razli¢it. MoZe se govoriti 0 koncentraciji povrSina soje na
velikim poljoprivrednim gazdinstvima, koja sa svega 21% u ukupnom broju
gazdinstava koja organizuju proizvodnju soje imaju Cak 73,26% uceSc¢a u
ukupnim povrSinama pod sojom. Nasuprot tome, doprinos malih gazdi-
nstava, kao najbrojnijih, je mali (7,85%), dok gazdinstva srednje veliine
imaju uceScée od 18,89% u ukupnim povrSinama pod sojom (Graf. 3b).

S obzirom da se proizvodnja soje organizuje na oranicama realnije se o
uces¢u povrSina pod sojom na gazdinstvima razlicite veli¢ine moze govoriti
ako se uvaZi raspolozivi kapacitet oranica i basti. Posmatrajuci detaljniju
podelu gazdinstava u pogledu veli¢ine KPZ/PG evidentan je Sirok interval
zastupljenosti povrSina pod sojom u oranicama poljoprivrednih gazdinstava
razlicite veliine. (Graf. 4). MoZe se govoriti 0 najmanjoj zastupljenosti soje
u strukturi setve (oko 3%) kod onih gazdinstava koja imaju manje od 0,5 ha
KPZ/PG pa do preko 12% zastupljenosti u oranicama i baStama kod
gazdinstava iz kategorije velikih (onih sa 30-50 ha KPZ).

14.00
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

12.11 1246 1231

% povrsina soje u oranicama

Graf. 4: Zastupljenost poZnjevenih povrsina pod sojom u orani¢nim povrsinama na
gazdinstvima razlicite velicine

Graph 4. Share of harvested area of soybeans in arable land on different size farms

Od ukupnih orani¢nih kapaciteta u Vojvodini (1.466.175,62 ha) u 2012.
godini soja je angaZovala 11,34% (Tabela 1). Imajuéi u vidu
zastupljenost ostalih osnovnih ratarskih useva sa navedenim ucesS¢em
soja dolazi na Cetvrto mesto u strukturi setve i to posle kukuruza
(41,63%), pSenice (22,53%) i suncokreta (11,47%).Znacajno je
napomenuti da se i pored razlika u pogledu kapaciteta oranica koje
koriste gazdinstva razliCite veliine, konstatuje priblizno podjednako
ucesce povrsina pod sojom u strukturi setve oranica (Tabela 1).

Soja u strukturi setve malih i srednjih gazdinstava dolazi na tre¢e mesto,
posle kukuruza i pSenice, dok je u strukturi setve velikuh gazdinstava
ona na Cetvrtom mestu (posle kukuruza, pSenice i suncokreta).
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Tabela 1. Ucesce povrsina pod sojom u oranicama u zavisnosti od velicine KPZ
Table 1. The share of the soybean in arable land depending on the size of the UAA

Poljoprivredna gazdinstva Udesce u oranicama (%)
Ukupno 11,34
Mala gazdinstva (<5ha KPZ) 10,23
Srednja gazdinstva (5-20 ha KPZ) 10,99
Velika gazdinstva (>20ha KPZ) 11,57

Izvor: Obracun autora

4 Zakljudak

Prema podacima Popisa poljoprivrede 2012. godine u organizovanju
proizvodnje soje u Vojvodini uCestvuje 25.219 poljoprivrednih
gazdinstava, od Cega je 42% u kategoriji malih, 37% je srednjih i 21%
velikih. lako u broju gazdinstava koja gaje soju dominiraju mala
gazdinstva (42%), koncentracija povrSina pod sojom je na velikim
gazdinstvima (73,25%). RaspoloZivi kapacitet oranica na gazdinstvima
razliCite veli¢ine se razlikuje, ali se moZe konstatovati podjednako
ucesCe soje u strukturi setve oranica kod malih, srednjih i velikih
gazdinstava (10,23%, 10,99% i 11,57% respektivno).
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Rezime

Organska poljoprivieda sve viSe zaokuplia paZnju
istrazivaCa i javnosti, buduci da ovaj vid poljoprivredne
proizvodnje ima znacajne ekonomske, ekoloSke i soci-
oloske prednosti. Cilj ovog rada je analiza trenutnog
stanja i potencijala za organsku proizvodnju, ogranicava-
jucih i podsticajnih faktora unapredenja organske poljopri-
vrede, kao i mogucih benefita i ciljnih grupa da se na
osnovu postojec¢ih podatka koji se odnose na podrucje
Fruske gore. IzvrSena analiza je pokazala da je organska
poljoprivreda nezavijena, i pored prisutnih potencijala za
tu proizvodnju (ratarstvo, povrtarstvo, vocarstvo, vinogra-
darstvo, ribarstvo, pcelarstvo, lekovito bilje). Dalje una-
predenje organske poljoprivrede zavisi od brojnih socio-
ekonomskih faktora, koji bi obezbedili znaCajne ekono-
mske, ekoloSke i socijalne benefite za veci broj ciljnih
grupa na podrucju Fruske gore.

Klju€ne reci: Fruska gora, organska poljoprivreda, razvojni
faktori, benefiti
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ORGANIC AGRICULTURE IN
THE AREA OF FRUSKA GORA-
UNTAPPED POTENTIALS '

Sanja Dukic, Mirela Tomas-Simin ?

Summary

Organic agriculture is increasingly attracting
the attention of researchers and general
public since this form of agricultural
production  has  significant  economic,
environmental and sociological benefits. The
aim of this study is to analyze the current
situation, the potential for  organic
production, limiting and stimulating factors of
organic farming improvement, and possible
benefits and target groups. The analysis has
shown that organic agriculture is
underdeveloped, despite the presence of the
potential for this production (crop and
vegetable  production, viticulture,  fruit
production, fishing, beekeeping, medicinal
plants). Further improvement of organic
farming depends on many socio-economic
factors, which could provide significant
economic, environmental and social benefits
for a large number of target groups in the
area of Fruska gora.

Key words: Fruska gora, organic agriculture,
development factors, benefits
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1 Uvod

Podru€je FruSke gore zauzima jugoistocni deo Autonomne Pokrajine
Vojvodine (Republika Srbija). Ovo jedinstveno geografsko podrucje
proteZze se na povrSini od 139,430.01 ha, a u srediStu podrucja je
smeSten Nacionalni park ,FruSska gora“. S obzirom na postojanje
nacionalnog parka u okviru ovog podrucja, primenjuju se mere zastite
prirodnih resursa i kulturnih vrednosti na citavom podrucju. U okviru
zaStitne zone podrucja FruSke gore koja okruZuje nacionalni park nalazi
je zastitna (tzv. bafer) zona, koju sacCinjavaju poljoprivredne povrSine i
mreZa naselja. Sastavni deo ovog podrucja Cine osam teritorijalno-
administrativnih jedinica (op&tine Backa Palanka, Beogin, Irig, Indija, Sid,
Petrovaradin, Sremski Karlovci i Ruma i grad Sremska Mitrovica). Glavna
ekonomska aktivnost na podrucju FruSke gore je poljoprivreda (Pejanovic¢
et. al., 2012).

2 Cilj i metod rada i izvori podataka

Osnovni cilj u ovom radu je da se izvrSi analiza postojecih potencijala za
razvoj organske poljoprivrede na podrucju Fruske gore. Dopunski ciljevi u
ovom radu usmereni su na analizu mogucih podsticajnih i ograniCavajucih
faktora koji su u funkciji razvoja organske poljoprivrede, kao i identifikacija
mogucih benefita usled razvoja organske poljopriviede na podrucju
Fruske gore. U svrhu ispunjenja zadatih ciljeva primenjena je analiticko-
sinteticka metoda. Podaci o poljoprivrednim povrSinama, kao i o planira-
nim povrSinama za razvoj organske poljoprivrede preuzeti su iz zvanicnih
publikacija ,Prostorni plan posebne namene podrucja FruSke gore do
2022. godine“, kao i iz ,Master plana odrzivog razvoja FruSke gore
2012-2022“.

3 Rezultati i diskusija

31 Poljoprivredni resursi na podruéju Fruske gore

Prema prostornom planu za posebne namene podrucja FruSke gore
(Sluzbeni list AP Vojvodine, broj 16/04), u odnosu na ukupnu povrsinu
ovog podrucja poljoprivredne povrsine (tabela 1) imaju visoko ucesce
(97.157,84 ha ili oko 70%), dok preostale povrSine ¢ine Sume (oko 21%),
i neplodno zemljiSte (oko 9%).

Ranija istrazivanja, uzimaju¢i u obzir proizvodni potencijal zemljista
podruCja FruSke gore, pokazala su da postoje tri proizvodna rejona:
Sumski, vocarsko-vinogradarski, i ratarski (Miljkovi¢, 1975). Vocarski
podrejon FruSke gore prostire se na oko 22.000 ha, pri Cemu su na viSim
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lokacijama zastupljene kruSke i breskve, a na nizim lokacijama zastu-
pliene su ostale voéne vrste (Dobrila, 1948). Takode, moguénost
podizanja vinograda na ovom podrucju je mogucéa na povrSini od oko
55.000 ha (Lazi¢, 1982).

Tabela 1. Distribucija poljoprivredne povrsine na podrucju Fruske gore

Table 1. Distribution of agricultural land in the area of Fruska gora

. . Ukupna
) Obra_cjlvvo Neobr_a_uvilvo poljopril\)lredna

Naselja zemljiste zemljiSte povriina
ha % ha % ha %
Backa Palanka 2.272,64 | 85,79 376,38 | 14,21 | 2.649,01 | 100
Beocin 6.750,21 | 79,56 | 1.734,21 | 20,44 | 8.484,41 | 100
Indija 18.688,70 | 91,10 | 1.825,82 8,90 | 20.514,60 | 100
Irig 14.422,80 | 93,13 | 1.063,44 | 6,87 | 15.486,20 | 100
Petrovaradin 3.438,18 | 80,19 849,21 | 19,81 | 4.287,39 | 100
Ruma 3.082,76 | 95,65 140,05 | 4,35| 3.222,82 | 100
Sremski Karlovci 2.164,51 | 85,05 380,52 | 14,95 | 2.545,03 | 100
Sremska Mitrovica | 16.265,70 | 93,45 | 1.140,89 6,55 | 17.406,60 | 100
Sid 21.986,60 | 97,45 575,03 2,55 | 22.561,60 | 100
Fruska gora 89,072.30 | 91,68 | 8.085,55 8,32 | 97.157,84 | 100

Izvor: Prostorni plan posebne namene podrucja Fruske gore, 2004

Sitna posedovna struktura karakteristiCna je za podrucje Fruske gore. U
svim opStinama koje ulaze u sastav regiona FruSke gore dominiraju
gazdinstva veli€ine do 5 ha (grafikon 1): Petrovaradinu — 80,31%; Backa
Palanka — 70,48 %; BeocCin — 66,17 %; Sremski Karlovci — 75,54 %; Indija
- 72,12 %; Irig — 62,06 %; Ruma — 70,69 %; Sremska Mitrovica — 69,18
%; Sid — 68,31 %.1

M Petrovaradin M B. Palanka m Beo€in M Sr. Karlovci ® Indija

mirig Ruma Sr. Mitrovica Sid

Izvor: obracun autora na osnovu Popisa poljoprivrede Republike Srbije, 2012
Grafikon 1. Veli¢ina poljoprivrednih gazdinstava (u hektarima) u okviru podrucja
Fruske gore

Figure 1. Size of agricultural holdings (in hectares) within the area of Fruska gora
Podaci o razmestaju poljoprivrednih povrSina na Fruskoj gori pokazuju da je u
okviru ovog podru€ja postoje potencijali pretezno za razvoj ratarske i

povrtarske proizvodnje, a zatim za razvoj vinogradarske i vocarske proizvo-
dnje. Udeo povrSina zastupljeni pod livadama i pasSnjacima su znacaj predu-

1 Proracun autora na osnovu dostupnih podataka Popisa poljoprivrede Republike Srbije, 2012.
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slov za razvoj stoCarstva nha podrucju Fruske gore.

3 2 Postojece stanje organske poljoprivrede na
=&+ podrucjuFruske gore

Prema Master planu odrzivog razvoja Fruske gore, organska poljoprivreda
gotovo da nije razvijena, iako ona predstavlja znacajan i realan faktor
odrzivog razvoja i zastite biodiverziteta FruSke gore. Isto tako, ranija istra-
Zivanja su pokazala da je organska poljoprivreda neznatno prisutna na
podrucju Fruske gore, i da je dominiraju¢i konvencionalni tip poljoprivredne
proizvodnje (Buki¢, 2015).

U prilog tome govore podaci dobijeni od nacionalnih i regionalnih
udruZenja i organizacija za razvoj organske poljoprivrede (Klaster orga-
nske proizvodnje, Centar za organsku proizvodnju) pokazuju da je gotovo
neznatno prisutna organska poljoprivreda na podrucju Fruske gore. Postoji
samo jedan sertifikovani i registrovani poljoprivredni proizvoda¢ na podru-
¢ju Fruske gore, koji raspolaze sa 30 ha povrsine pod organskom poljopri-
vredom. U pitanju je gazdinstvo JuriSi¢ koje se nalazi u mestu Suljam koje
pripada opstini Sremska Mitrovica. U okviru povrSine tog gazdinstva pro-
izvodi se organska soja i pSenica, kao i povrée. Ovo gazdinstvo od 2016.
godine raspolaze i sa mlinom za preradu organske pSenice.

Takode, u okviru ovog podrucja postoji Udruzenje za organsku hranu
,VitaS* u Rumi, koje je osnovano tokom 2007. godine. Sedam clanova
ovog udruZenja su poljoprivredni proizvodaci koji su u periodu konverzije,
a dva proizvodaca su u postupku prijavljivanja za dobijanje sertifikata
organskog proizvodaca.

Takode, od znacaja je spomenuti gazdinstvo Miljevi¢ u Starim Ledincima
koje postoji od 2006. godine, ali koji nisu sertifikovani. Na ovom gazdinstvu
je zastupljena tradicionalna poljoprivreda na povrSini od 1 ha, uglavnom
pod vinogradima gde se uzgajaju vinske sorte grozda (traminac, crni
burgunac). Takode, pored vinogradarske proizvodnje, ovo gazdinstvo se
bavi uzgojem koza.

Ovi podaci potvrduju prethodna istraZivanja da je jo$ uvek nedovoljno
zastupliena organska poljoprivreda na podrucju FruSke gore. Nedovoljan
broj registrovanih poljoprivrednih gazdinstava koji su stekli sertifikat
organskog proizvodaca, kao i mali broj obradivog zemljiSta pod organskom
proizvodnjom su glavna obelezja sadasnjeg stanja organske poljoprivrede
na ovom podrucju.

3 3 Potencijalni prostorni razmestaj organske
*~* poljoprivrede na podrucju Fruske gore

Pretpostavka da je organska poljoprivreda jedan od mogucih oblika na
kojima bi trebala da se zasniva razvoj poljoprivrede dovodi se u vezu sa
klju€nim obeleZjima podrucja FruSke gore. Raznovrsnost i bogatstvo biljnog
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i zivotinjskog sveta, sloZeni geoloSki sastav, brojne antropogene vrednosti
su klju€ne specificnosti podrucja Fruske gore. Usled toga, na ovom
podrucju je tokom 1960. godine proglaSen nacionalni park, koji osim
nacionalnog znacaja, ovo podrucje ima i medunarodni znacaj. U skladu sa
tim, postoje sugestije (,Master plan odrZzivog razvoja FruSke gore
2012-2022%, 2011) da se na ovom podrucju dalji razvoj poljoprivrede bazira
na primeni koncepta organske i integralne poljoprivrede. Prethodna istra-
Zivanja su pokazala da je podruje Fruske gore, jedna od 35 idealnih
lokacija za organsku poljoprivredu u Srbiji (Arsi¢ et. al., 2012). U najveéem
broju naselja u okviru podrucja FruSke gore postoje povoljni uslovi za
razvoj organske proizvodnje u vocarstvu, vinogradarstvu, povrtarstvu i sto-
Carstvu (tabela 2). Takode, prisutni su potencijali za organski uzgoj leko-
vitog i aromati¢nog bilja u manjem broju opStina ovog podrudja.

Tabela 2. Potencijalna distribucija organske poljoprivrede u okviru podrucja Fruske

gore
Table 2. Potential distribution of organic farming within the area of Fruska gora

Voéarstvo | Vinogradarstvo | Povrtarstvo | Stocarstvo | Lekovito bilje
Backa + + + +
Palanka
Beocin + + + + +
Indija + + + +
Irig + + + + +
Petrovaradin + + + +
Ruma + + + +
Sremski + + + +
Karlovci
Sremska + + + +
Mitrovica
Sid + + + + +

lzvor: ,Master plan odrzZivog razvoja Fruske gorem 2012-2022%, 2011

Potencijali za vo¢arsku proizvodnja na podrucju FruSke gore prisutni su
na teritoriji slede¢ih opstina: BaCka Palanka, Beocin, Irig, Indija,
Petrovaradin, Sremski Karlovci, Ruma, Sid i grada Sremska Mitrovica.
Procenjuje se da u okviru ovih opstina postoje moguénosti na kojima je
moguce podizanje novih zasada odnosno dalje povecanje vocéarske
proizvodnje u daljem periodu. SadasSnja proizvodnja vo¢a na podrucju
FruSke gore iznosi oko 37.000 tona uglavnom u konvencionalnoj
proizvodniji. Jabuka je vodec¢a voc¢na vrsta na ovom podrucju, a zatim
sledi Sljiva, breskva, kruSka i viSnja. Ostale voéne vrste (kajsija, dunja,
treSnja, orah, jagoda, malina, kupina badem. su manje zastuplijene na
ovom podrucju (,Master plan odrzivog razvoja Fruske gore 2012-2022",
2011).

Vinogradarska proizvodnja zauzima oko 1.500 ha obradivih povrSina
FruSke gore, ali realno postoje mogucnosti da se ova proizvodnja
poveca na oko 5.000 ha. Vinogradarska proizvodnja na podrucju Fruske
gore je pretezno zasnovana ha vinskom sortimentu (70% od ukupne
vinogradarske proizvodnje). Buduci razvoj vinogradarske proizvodnje na
ovom podrucju pretpostavlja povecanje povrSina na teritoriji sledecih
opsStina: BacCka Palanka, BeocCin, lIrig, Indija, Petrovaradin, Sremski
Karlovci, Sid i grada Sremska Mitrovica.
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Prethodna istrazivanja pokazala su da je veci znaCaj dat povrtarskoj
proizvodnji na ovom podrucju u odnosu na ratarsku proizvodnju. Na
podrucju FruSke gore proizvodnja povréa se obavlja na oko 10.000 ha
povrsine, i to uglavnhom lubenica, paradajza, paprike i krompira. U
narednom periodu je planirana organska proizvodnja povréa na oko
1.220 ha postojece povrSine pod povrtarskim kulturama. U okviru svih
opstina (i grada Sremska Mitrovica) koje ulaze u sastav podrucja Fruske
gore planirano je da se dalji razvoj organske poljoprivrede sprovodi kroz
njivsku, plastenicku i bio-bastensku proizvodnju.

StoCarstvo na podrucju FruSke gore je predstavljalo faktor dopunske pro-
izvodnje, usmerene uglavnom za zadovoljavanje potreba lokalnog stano-
vniStva, a tek manjim delom kao grana koja proizvodi za trziSte (Cobic,
2005). Pad stocarske proizvodnje koje je prethodnih decenija bilo
prisutno na nasim prostorima, odrazilo se i na prostor Fruske gore. Ipak,
uocava se da u pojedinim opstinama Fruske gore dolazi do revitalizacije
stoCarske proizvodnje posmatrajuéi brojna stanja stoke u prethodna dva
popisa poljoprivrede. Tako npr. broj goveda i svinja se povecao u svim
opsStinama, osim u Irigu. lzuzimajuéi opstinu Petrovaradin, ostale opStine
imaju zabelezeni rast broja ovaca, koza, Zivine i koSnica pc€ela izmedu
dva popisa (Buki¢, 2015). U narednom periodu organsko stocarstvo se
planira na teritoriji svih opstina (i grada Sremska Mitrovica) koje ulaze u
sastav podrucja FrusSke gore, i to uglavhom kroz razvoj eko-farmi
(govedarstvo, svinjarstvo, ovcarstvo, kozarstvo i Zivinarstvo).

Do sada nisu iskoriS¢eni znatni resursi za gajenje lekovitog i aromati¢nog
bilja, a ni u prethodnom periodu nije postojala tradicija uzgoja ovih biljnih
vrsta. U narednom periodu se planira organska proizvodnja lekovitih i
aromatic¢nih biljnih vrsta, a pogodne lokacije za uzgoj se nalaze u
slede¢im opstinama: Beogin, Irig, Ruma i Sid.

Na podrucju FruSke gore prisutni su potencijali za razvoj ribarstva i
plelarstva, njihova uloga u organskoj poljoprivredi ovog podrucja nije
jasnije definisana. Imajuéi u vidu sve specificnosti Fruske gore, postoiji
dovoljno prostora za primenu principa organske proizvodnje u p&elarstvu
i ribarstvu.

3 Faktori daljeg razvoja organske poljoprivrede na
" podruéju Frudke gore

Planski dokument (Master plan odrzivog razvoja FruSke gore
2012-2022.) za podrucje FruSke gore koji je u svojoj osnovi imao odrZivi
razvoj resursa i delatnosti trebao je da otpoCne sa primenom 2012.
godine. U okviru toga su planirane aktivnosti i investicije koje su imale za
cilj razvoj organske poljoprivrede na podrucju Fruske gore. Medutim, do
njihove realizacije nije doslo ni posle nekoliko godina. U skladu sa
ovakvim tendencijama postavlja se pitanje koji su to faktori koji imaju
podsticajni, odnosno ograniavaju¢i efekat na dalji razvoj organske
poljoprivrede na podrucju FruSke gore.
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Kad je re€¢ o podsticajnim internim faktorima, medu najznacajnije se
mogu izdvaijiti: prisustvo nacionalnog parka, povoljan geografski polozaj,
bogatstvo prirodnih resursa, kao i tradicija u poljoprivrednoj proizvodniji
(Puki¢ et. al., 2016). Kao eksterni faktor unapredenja organske poljopri-
vrede na podrucju FruSke gore je izgradnja kapaciteta i usluga. U Repu-
blici Srbiji postoje pozitivni primeri koji su u funkciji razvoja organske
proizvodnje, koji su pokazali da je moguca uspesna izgradnja kapaciteta i
usluga kao podrSka ovoj proizvodniji (projekti u okviru Centra za organsku
proizvodnju u Selenci; besplatne obuke poljoprivrednih proizvodaca u
zaSticenim uslovima u okviru lokalnih samouprava; informativha baza
nacionalnih i regionalnih udruZenja za organsku proizvodnju-Serbia
Organica, Terra's, Vojvodanski klaster organske poljoprivrede; naucno-
istraZivacki rezultati Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu). Pored
toga, sledeéi faktor unapredenja organske poljoprivrede na podrucju
Fruske gore Cine razliCiti izvori finansijske podrSke razvoju ove proizvo-
dnje, kao Sto su: podsticajne mere Ministarstva poljoprivrede i zaStite
Zivotne sredine za organsku biljnu i sto€arsku proizvodnju, kao i naknada
dela troSkova za sertifikaciju organskih proizvoda.

NajvaZzniji ograniCavajuci faktori daljeg razvoja organske poljoprivrede a
podru€ju FruSke gore su: nedovoljna samorganizovanost proizvodaca,
nedovoljna broj preradivackih i distributivnin kapaciteta, neadekvatna
finansijska podrSka drzave, nedovoljna saradnja institucija sa poljopri-
vredom (savetodavstvo), oteZana sertifikacija poljoprivrednih proizvo-
daCa, procesi depopulacije i senilizacije stanovniStva (Buki¢, 2016).
Potencijal za organsku proizvodnju nije u potpunosti iskoriS¢en i na
nacionalnom nivou, Sto se svakako odrazava i na podrucje Fruske gore.
U vezi sa tim, ranija istraZivanja su pokazala da ovaj sektor ima ozbiljne
probleme sa nedostatkom finansijskih sredstava (mali iznosi subvencija);
sektor organskih proizvodaCa joS nije u dovoljnoj meri organizovan;
produktivnost organskih proizvodaca je joS uvek na niskom nivou; postoje
problemi koji u nabavci inputa, modernih tehnologija, strategija za pre-
radu i plasiranja na trziSte; sistem kontrole u organskom sektoru nije u
dovoljnoj meri razvijen, nizak nivo znanja u organskom sektoru, odsustvo
sistematske saradnje i povezanosti izmedu privatnog sektora i nauke i
istraZivanja (Berenji et. al., 2013).

Buducénost organske poljoprivrede na podrucju 3 5
FruSke gore -potencijalni benefiti ~=~’*

Ranija istraZivanja pokazala su da postoje brojni benefiti koji se mogu
ostvariti primenom koncepta organske poljoprivrede kao proizvodne orije-
ntacije. U poredenju sa konvencionalnom proizvodnjom, organska poljopri-
vreda je u moguénosti da obezbedi ekonomske, socijalne i ekoloSke koristi
(Lohr, 2005). Medu znacajnijim benefitima koje omogucava primena orga-
nske poljopriviede mogu se izdvojiti sledeéi: pruzanje ekoloSkih usluga,
smanjenje hemijskih rezidua u hrani i Zivotnoj sredini, ekonomski ucinak je
Cesto ekvivalentan u odnosu na konvencionalnu poljoprivredu, veéa potra-
Znja potrosaca i prepoznatljivost brenda, potencijali za ruralni i regionalni
razvoj i dr. (Kristiansen et. al., 2006).
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Buduéi da je Fruska gora podrucje koje je pod zaStitom drzave zbog
prirodnih vrednosti i resursa, benefiti koji bi nastali daljim unapredenjem
organske poljoprivrede su mnogostruki. S obzirom da se potencira odrzivi
razvoj ovog podrucja u narednom periodu, ovi benefiti se mogu projekto-
vati na sva tri stuba odrzivosti (drustvo, zivotna sredina i ekonomija).

EkoloSki benefiti koji bi nastali usled veée primene organske poljoprivrede
na podruCju Fruske gore su sledeéi: o€uvanje ekoisistema, bioloSke i
geoloSke raznovrsnosti; formiranje ekoloSke mreZe koja bi obuhvatala
livadska, stepska i vlaZzna staniSta FruSke gore, smanjenje emisija gasova
,Staklene baste" i sl.

Drustveni benefiti koji su rezultat daljeg razvoja organske poljoprivrede su:
poboljSanje zdravlja stanovnistva, unapredenje kvaliteta Zivota i stanova-
nja, unapredenje autohtonog znanja (kroz tradicionalne pristupe privredi-
vanja); poboljSanje demografske strukture stanovniStva, ocuvanje kultu-
rnog identiteta, razvoj ruralne infrastrukture i institucija i sl.

Organska poljoprivreda na podrucju FruSke gore imala bi i ekonomske
koristi, kao Sto su: rast vrednosti finalnih poljoprivrednih proizvoda i
prihoda poljoprivrednih proizvodaca; obezbedenje raznovrsnosti poljopri-
vrednih proizvoda; doprinos zapoSljavanju; diverzifikacija aktivnosti na
poljoprivrednim gazdinstvima; ekonomska odrzivost poljoprivrednih gazdi-
nstavai sl.

Najvecu korist od daljeg razvoja organske poljoprivrede na podrucju
Fruske imale bi sledece ciljne grupe: poljoprivredni proizvodaci; NVO
sektor koji se direktno oslanja na organsku poljoprivredu ili je preko
sektora usluga vezan za nju (agroturizam, ruralni turizam...), lokalne
samouprave; privredni subjekti iz drugih privrednih sektora (prehrambena
industrija, turizam...) i dr.

Zakljuéak

IzvrSena analiza je pokazala da je podrucje FruSke gore predstavlja idealnu
lokaciju na kom se preporuuje primena organske poljoprivrede. Ovo
podrucje ima odlicne poljoprivredne potencijale, pre svega za razvoj
ratarsko-povrtarske, vocéarsko-vinogradarske proizvodnje, a usled znaca-
jnih povrSina pod livada i paSnjacima postoje potencijali i za razvoj stoCa-
rske proizvodnje. Osim toga, postoje potencijali za uzgoj riba, pcCela i
lekovitog bilja u Fruskoj gori. Na ovom podrucju prisutna su poljoprivredna
gazdinstva Cija je veli€éina poseda do 5 ha. Premda se ovako sitha
posedovna struktura Cesto posmatra kao ograniCavajuéi Cinilac poljopri-
vredne proizvodnje, ona mozZe imati znacajne prednosti kod organske
proizvodnje u zastiéenim podrucjima kao Sto je FruSka gora. Medutim, i
pored brojnih preduslova koje ovo podrucje ima, organska poljoprivreda je
neznatno prisutna. Nedovoljna finansijska podrSka, neorganizovanost se-
ktora organske poljoprivrede, nedostatak distributivnih i preradnih kapaci-
teta, problemi oko sertifikacije organskih proizvoda su samo neki od fa-
ktora koji uslovili nedovoljno razvijenu organsku poljoprivredu na podrudju
FruSke gore. Unapredenje organske poljoprivrede na podrucju Fruske gore.



Unapredenje organske poljoprivrede na podrucju FruSke gore podrazu-
meva da se postojeci resursi za organsku proizvodnju unaprede kroz:
izgradnju kapaciteta i usluga i vecu finansijsku podrsku.

DonoSenje suda o efektima koji bi bili rezultat unapredenja organske
poljoprivrede na podrucju Fruske gore je dosta tesko, jer se zakljuCivanje
zasniva samo na pretpostavkama. Medutim, mogucénost ostvarivanja
benefita je realna ukoliko dode do unapredenja organske poljoprivrede na
ovom podru¢ju. Ovi benefiti se mogu projektovati na sva tri stuba
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odrzivosti, i specificni su za podrucje FruSke gore.
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VIRALNI MARKETING
ORGANSKIH
POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODA !

Sudarevic Tomislav?, Surjanovic Ivan 3,
Lekovic Ksenija

Rezime

Polaze¢i od objektivne datosti i opSte prihvacenih
postulata o pozitivnim apsektima organskih poljoprivre-
dnih proizvoda kako na zdravlje zemlje, Zivotinja i ljudi
tako i na odrZivost opstanka i razvoja planete, u radu se
polazeci od uspesnih sluCajeva primene viralnog marke-
tinga u kategoriji drugih proizvoda, preporucuju najefi-
kasnije taktike za primenu istog u domenu organskih
poljoprivrednih proizvoda. Dominacija konvencionalno
proizvedenih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda uz
skromne procente uc¢e3¢a onih koji su sa sertifikatima o
organskom poreklu, delom je uslovljena i agresivhom
primenom taktika viralnog marketinga. Stoga autori zago-
varaju tezu o potrebi upotrebe taktike "sejanja” ideje o
znaCaju i prednostima upotrebe organskih poljoprivre-
dno-prehrambenih proizvoda, koja ¢e u kombinaciji sa
ostalim taktikama u godinama pred nama biti u funkciji
ublazavanja razlike koja trenutno postoji.

Kljucne reci: viralni marketing, organski poljoprivredno-
prehrambeni proizvodi, taktike viralnog
marketinga

1 Rad predstavlja rezultat istrazivanja na projektu (evidencioni broj 46005)
,Novi proizvodi cerealija i pseudocerealija iz organske proizvodnje*
finansiranog od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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VIRAL MARKETING OF
ORGANIC FOOD

Sudarevic Tomislav !, Surjanovic Ivan?,
Lekovic Ksenifa 3

Summary

Taking into account widely accepted
postulates about positive effects of organic
agricultural products, both on the health of
land, animals and humans, and on
sustainability and development of the planet
Earth, this paper gives recommendations on
the most effective tactics of viral marketing
based on successful cases of viral marketing
application on different types of products.
Domination of conventionally produced
agricultural products on the market, except
for modest percentages of market share of
products with organic certificates, is partly
enabled by the aggressive application of viral
marketing practices for the first category of
foodstuffs. Therefore, the authors promote
the thesis that it is necessary to use "sowing”
tactic  when spreading ideas about
importance and advantages of consuming
organically ~ produced  foodstuffs.  In
combination with other viral marketing
tactics, it could contribute to closing the
existing gap between the two categories in
years to come.

Key words: viral marketing, organic foodstuffs,
viral marketing tactics
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1 YBop,

Viralni marketing kao terminoloSki izraz izborio je svoje mesto u
marketing leksionima Sirom sveta krajem proSlog veka. Medutim, joS uvek
nemamo jedinstveno opredeljenje o tome koji su stvarni poCeci primene
koncepta viralnog marketinga, jer ga neki autori poistovecuju sa
konceptom marketinga od usta od usta kao jednog od najstarijih oblika
promotivnih aktivnosti. Ipak, ono oko Cega se svi slaZzu je njegova
nezamenljiva uloga u prodiranju u svest potroSaca i kreiranju Zelje za
posedovanjem (kupovinom) razliCitih kategorija proizvoda/usluga. Uspeh
preduzecéa sve viSe je uslovljen sposobnoS¢u da se kreira virus (Citaj:
zarazna informacija) i pronadu mehanizmi (Citaj: taktike) kako da se taj
virus, brze od virusa konkurentskih preduzeca, proSiri na Zeljeni deo
cilinog trzista (Citaj: svest potroSaca). Digitalna tehnologija kao savremeni
medij od ogromne je pomoc¢i u tom nastojanju. Nezustavljivo prodiranje
znaCaja drustvenih mreZza u svakodnevnom prijemu informacija kojem je
izloZzen dominantan udeo globalnog stanovniStva, stvara jedan od
idealnih preduslova za brzo Sirenje virusa (informacija) kreiranih od
strane preduzeca. | ona to danas obilato koriste. Polazni stav autora ovog
rada je da svi oni koji su aktivho uklju€eni u promovisanje i realizaciju
ideje o potrebi veceg uceS¢a organskih poljoprivrednih proizvoda u
ukupnoj ponudi i potroSnji prehrambenih proizvoda imaju potrebu da
koriste pozitivne aspekte primene viralnog marketinga.

Na samom pocetku objasni¢e se osnovni postulati primene viralnog
marketinga kao savremenog alata poslovanja preduzeca u razli€itim
oblastima delovanja. Potom ¢e se predstaviti osnovne tendencije na
trziStu organskih poljoprivrednih proizvoda, kako u svetu tako i na
domacem trziStu. U zavrSnom delu rada ¢e se kroz analizu uspesSnih
sluCajeva primene viralnog marketinga u kategoriji drugih proizvoda,
odabrati i preporuciti najefikasnije taktike za primenu istog u domenu
organskih poljoprivrednih proizvoda.

2 Viralni marketing

lako ne postoji saglasnost o tome ko je prvi autor definicije viralnog
marketinga, najcesce se pominje ime Ralfa Vilsona koji je u svojem radu
(http://www.practicalecommerce.com) joS davne 2000. godine rekao de
se viralni marketing najbolje moze definisati kao sve one strategije koje
ohrabruju pojedince da proslede marketing poruke drugima, ¢ime se
stvara potencijal za eksponencijalno Sirenje poruke i jaCanje njenog
uticaja. U tom smislu moze se konstatovati da je viralni marketing para-
lelan marketingu "od usta do usta" ali u internet okruzenju ili kako Ste-
jtmen tvrdi da je on marketing "od usta do usta" pojacan putem internet
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mreze (Stateman, 2005). Veliki doprinos dao je i Godin u svojoj knjizi
"Oslobadanje ideje-virusa" (https://sethgodin.typepad.com) gde viziona-
rski govori o tome da buduénost pripada onima koji ¢e umeti da izgrade
procese u kojima ¢e ljudi medusobno poslovati izmedu sebe. Na svoj
originalan nacin saZeo je to na misao da je potrebno izgraditi mreze
potroSaCa a onda se povudéi na stranu i pustiti ih da pricaju medusobno.
Polaze¢i od navedenih definicija Surjanovié¢ (2012) ukazuje na osnovna
obelezja viralnog marketinga koja se mogu sazeti u slede¢em:

e prvo, poenta je u marketing poruci,

e drugo, rec je o brzom, eksponencijalnom Sirenju poruke,

e trece, autohtono je Sirenje poruke: od potroSaca do potroSaca;
e Cetvrto, izraz ,viralni” nije iskljuCivo za internet upotrebu, i

e peto, vecina autora posmatra viralni marketing kao jednu posebnu
(pod)vrstu ili poseban slu¢aj marketinga ‘od usta do usta’.

Sa aspekta primene viralnog marketinga lako je do¢i do zakljucka da ne
postoji ogranienje njegove primene ni za jednu kategoriju proizvoda/usluge
kako na B2C tako i na B2B trziStu. Pri tome su prehrambeni proizvodi
izuzetno pogodni obzirom na neke od njihovih dominantnh karakteristika kao
Sto su: niska jedini¢na vrednost, visoka stopa ucestalosti kupovine i visoka
stopa spremnosti potroSaca da probaju novine u ponudi. Neke od najuspe-
Snijih kampanja u oblasti primene viralnog marketinga pripadaju upravo
kategoriji konvencionalnih prehrambenih proizvoda. Sva ta pozitivna iskustva
potrebno je iskoristi za ubrzano jaanje pozicije organskih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda.

Organski poljoprivredni proizvodi

Kraj XX veka pored ubrzanog tehnoloSkog razvoja trZziSno najrazvijenih
zemalja (dominantno EU, SAD i Japan) obeleZio je i snaZzan rast potrebe za
proizvodnjom, preradom i konzumiranjem organskih poljoprivrednih proi-
zvoda (Sudarevi¢, Salai, Pupovac, 2011). Stoga i Vlahovié¢ i Sojié (2016)
pravilno ukazuju na potrebu razvijanja svesti 0 znacaju organske hrane kako
sa stanovista zaStite Zivotne sredine tako i zbog sopstvene brige o zdravlju.

Sazimajuci osnovne poente veceg broja autora (Stolze i saradnici, 2000;
Piementel i saradnici 2005; Tananeva, 2010, Lairon, 2010; Dmytri i sara-
dnici, 2012; Miti¢ i Gligorijevi¢, 2012) koji definiSu organsku poljoprivrednu
proizvodnju sa razli€itih aspekata moguce je istaci sledeée karakteristike:
e zabrana upotrebe hemijskih supstanci, sintetickih dubriva, antibiotika i
GMO u procesu proizvodnje i prerade poljoprivrednih proizvoda;

e visoki standardi zaStite zZivotinja,

e dugoroCne Koristi za zivotnu sredinu (unapredenje kvaliteta zemljista i
vode, biodiverzitet, usporavanje klimatskih promena);
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¢ ublazavanje depopulacije ruralnih sredina uz rast profitabilnosti
poljoprivredne proizvodnje i

¢ najvisi nivo zdravstvene bezbednosti i hranljivih sastojaka u
ishrani stanovniStva.

Imajuci u vidu gore navedeno ne iznenaduje Cinjenica da je u savremnim
uslovima zivota proizvodnja organske hrane zauzela centralno mesto u
nastojanju ka odrzivoj proizvodniji i potroSnji u prehrambenom sektoru.

3. 1. Organska poljoprivreda u svetu

Institut za istraZivanje organske poljopriviede (FIBL) u Svajcarskoj
predstavio je stanje u organskoj poljoprivredi u svetu na oshovu statistiCkih
podataka objavljenih 2016. godine u publikaciji ,The World of Organic
Agriculture 2016* (http://www.fibl.org). TrziSte organskih poljoprivrednih
proizvoda u globalnom obuhvatu na kraju 2014. godine, prema navedenim
podacima, vredelo je oko 60 milijardi eura. Pri tome, tri vodeca trziSta su
SAD sa 27,062 milijardi eura, Nemacka sa 7,9 Francuska sa 4,8 milijardi i
Kina sa 3,7 milijardi eura. Procenjeno je da u SAD i Japanu godiSnji rast
traZznje za ovim proizvodima iznosi oko 10%.

| u zemljama EU potroSnja organskih proizvoda ima tendenciju permane-
ntnog rasta. PotroSaci ovu hranu konzumiraju pre svega iz zdravstvenih
razloga i zbog boljeg ukusa. Istrazivanja ukazuju po pravilu na sledeée
motive potroSnje organskih proizvoda: smanjenje rizika po zdravlje, bolji
ukus, smatraju se prirodnijim, izbegavanje genetskin modifikovanih proi-
zvoda i zaStita zivotne sredine. Pri tome, govorimo o kategoriji posvecenih
tzv. "zelenih" potroSaca (Chryssohoidis i Krytallis, 2005) koji imaju visoko
izgradenu ekolosku svest i svoj sistem vrednosti i Zivotni stil. Oni smatraju
sebe odgovornim za sopstveno zdravlje, daleko su viSe informisani o ishrani
od ostalih potroSafa i pokazuju spremnost da izdvoje viSe novca za
kupovinu organske hrane i utroSe viSe vremena u njenoj pripremi.

32 Organska poljoprivreda u Republici Srbiji

Osnovne odlike ponude organskih poljoprivrednih proizvoda u Srbiji su
relativno skromna ukupna povrSina u odnosu na ukupno poljoprivredno
zemljiSte tj. svega 15298 hektara u 2015. godini kao i skroman broj
poljoprivrednih kultura tj. useva koji se proizvode. Stavljanjem u odnos
podatka o ukupnoj poljoprivrednoj povrSini i povrSini u organskoj poljopri-
vredi u Srbiji, dobija se podatak o svega 0,45% uc€eSc¢a Sto nas svrstava,
globalno posmatrano, u grupu zemalja sa najnizim procentima po ovom
pitanju.

Glavne proizvodacke zone su juzni i zapadni deo Srbije kao i celokupna
teritorija Vojvodine. JednogodiSnji zasadi su dominantni sa oko 60%
uceSéa u ukupnom organskom poljopriviednom zemljiStu uz 15% angazo-
vanog u proizvodnji viSegodisnjih useva kao i 25% u obliku paSnjaka.
Generalna karakteristika poljoprivredne proizvodnje u Srbiji koja se ogleda
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u usitnjenosti poseda i velikom broju poljoprivrednih proizvodaca prisutna
je i u sektoru organske poljoprivrede (Slika 1.) gde je negde oko 2300
proizvodaca bilo angaZzovano u ovom vidu proizvodnje tokom 2015. godine.
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lzvor: Ministarstvo poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, 2016. god.
Slika 1. Struktura parcela u organskoj proljoprivrednoj proizvodnji u Republici Srbiji,
2015. god.
Picture 1. Structure of parcels in organic agricultural production in Serbia, 2015

Taktike viralnog marketinga za organske
poljoprivredne proizvode

Hrana, odnosno prehrambeni proizvodi oduvek su bili zahvalna kate-
gorija proizvoda za primenu raznih vidova promotivnih aktivnosti. Stoga
ne iznenaduje Cinjenica da se po pravilu medu najuspesnije ocenjenim
viralnim kampanjama od strane raznih institucija nalaze brendovi poput
"Cadbury”, "Doritos”, "Pepsi”, "Haineken”, "Evian” ili "McDonald’s”. U
osnovi uspeha najteS¢e se nalazi dopadljivo uradjen spot koji se Siri
poput virusa deljenjem internet adrese izmedu clanova druStvenih
mreZa. Ali nije samo to u pitanju. Moguce je identifikovati daleko vedi
broj faktora koji uslovljavaju uspesnost viralne kampanje od kojih
Surjanovié (2012) izdvaja: novitet proizvoda ili usluga, dizajn proizvoda,
promocija, cena, distribucija, promocija ,0od usta do usta”, veb sajt i
internet marketing, marka (,brand”), interaktivhost proizvoda/ usluge,
oduSevljenost proizvodom ili uslugom, bolji naCin da se zadovolji
potreba, besplatni uzorci i besplatni proizvodi/usluge.

Polazedi od navedenih faktora moguce su njihove razlicite kombinacije u
vidu primene raznih taktika viralnog marketinga. Od mnostva taktika koje
stoje na raspolaganju preduzeéima koja su se opredelila za primenu
viralnog marketinga, objasni¢e se samo Cetiri koje po misljenju autora
imaju najviSe potencijala za ispoljavanje pozitivnih efekata kada su u
pitanju organski poljoprivredno-prehrambeni proizvodi.
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4.1. taktika "sejanja”

Brojni autori istiCu da je za viralnost neophodno dobro pripremiti teren, tj.
odraditi ,sejanje proizvoda” (Rosen, 1981; Watts, Peretti i Frumin, 2007;
Kalyanam, Mcintyre i Masonis, 2007; Penenber, 2009). Po definiciji
Asocijacije za marketing ,od usta do usta’, ,sejanje” je ,stavljanje
proizvoda ili informacija u prave ruke, u pravo vreme i to uticajnim
osobama” (www.womma.org). Jedna od najuobicajenijih greSaka viralnih
kampanja je upravo obrnuti pristup, tj. oslanjanje na stav da ako je
proizvod stvarno dobar, on ¢e se ranije ili kasnije sam po sebi proSiriti
kao virus. Ovo je nazalost veoma retko slu€aj u praksi. Iskustva pokazuiju
da se proizvod ili poruka moraju podrzati na pocetku kampanje putem
obimne akcije ,sejanja”, tj. kreiranja pocetnog interesovanja, da bi se
onda mogla dalje Siriti — naravno pod uslovom da postoji viralni
potencijal.

"Sejati" se moze na razne nacine, na primer putem slanja elektronskog
pisma, partnerstva s nekim sajtom koji ima znaCajan saobracaj, sta-
vljanja sadrZzaja na popularne sajtove, kao i putem nagradnih igara,
promotivnih poklona i direktnih telefonskih poziva.

4.2. Taktika marketing price

Dobra prica je srediSnji oslonac svakog dobrog marketing programa,
svake snaZne robne marke i svake dobre viralne kampanje. PriCa se
moZe odnositi na nastanak preduzeca, Zivotni put nekog od osnhivaca
preduzeca, jedinstvenost neke usluge, izuzetnu funkcionalnost ili
korisnost proizvoda, bogatstvo sadrZzaja nekog veb-sajta, uporedenje s
konkurencijom i sli¢no. Poput misije ili vizije preduzeca, prica je vrlo
kratka izjava i nju treba svesno sastaviti ili podrzati kako bismo
potencijalnim potroSacima dali nesto Sto mogu da prenesu prijateljima.
Pricu treba uciniti jednostavhom za prenoSenje od pojedinca do
pojedinca. Set Goden izdvaja sledeée atribute dobre price (http://
sethgodin.typepad.com): istinitost, uverljivost, suptilnost, jednostavnost i
usmerenost na osecanja.

4.3. Taktika "prosledi elektronsku postu”

Ova taktika se uglavhom uvek kombinuje s drugim taktikama, npr. sa
taktikom onlajn-videa, taktikom ,sejanja” ili taktikom referalnog marke-
tinga. Narocito je bila vazna u prvim danima interneta kad druge forme
(socijalnog) povezivanja nisu bile razvijene. Prema istrazivanju viralnosti
Agencije ,Rubber Republic” (www.viralmanager.co.uk), ohrabrivanje pri-
maoca elektronske poSte da proslede poruku je u Cak 29% sluCajeva
proizvelo odlicne rezultate u kampanjama viralnog marketinga. Felps,
Luis, Mobilio, Peri i Rejman (Phelps, Lewis, Perry, Raman, 2004) istiCu
da potroSaci koji izmedu sebe komuniciraju putem elektronske poste su
ubedljiviji nego propaganda posredstvom masovnih medija. Navedeni
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autori sproveli su istrazivanje s ciliem da otkriju najceS¢e motivacije za
prosledivanje poruka. Ispitanici su ocenjivali ocenama od 1 do 5, pri
¢emu je ,1” imalo znacCenje ,UopSte ne li¢i na moj razlog”, a ,5” je isto Sto
i ,To upravo li¢i na moj razlog”. Najces¢i razlozi prosledivanja poruke i
njihove prose€ne ocene su navedene u tabeli 1:

Tabela 1: Razlozi prosledivanja poruke

Table 1: Reasons to forward the message

Razlog Prosecna Standarna
ocena (1-5) devijacija
Zato $to je zabavno 3,91 1,12
Zato Sto u tome uZivam 3,61 1,34
Zato $to je zanimljivo 3,48 1,12
Da bih pomogao/pomogla drugima 3,48 0,85
Da bih lepo proveo vreme 3,39 1,31
Da bih se zahvalio 3,09 1,24
Da bih ,pobegao” od onoga Sto trenutno radim 2,74 1,39
Zato §to me to uveseljava 2,74 1,14
Da ohrabrim druge 2,70 1,22

Izvor: Phelps, Lewis, Mobilio, Perry, Raman, 2004.

Taktika referalnih programa 4.4.

Ovi programi na razne nacine podstiCu korisnike proizvoda da raSire
proizvod ili informaciju o proizvodu i tom prilikom najceSée za uzvrat pruzaju
odredeni ekonomski podsticaj. Poznato je da je najveéa svetska onlajn
knjizara ,Amazon” poklanjala kupon od 5% svima onima koji upute prijatelja
na kupovinu. ,Amazon” je ovom prilikom nagradivao istovremeno i nove
kupce koji su takode dobili popust od 5$. DZon DZen¢ (John Jantsch), autor
knjige ,MaSina za upucivanje” istice, medutim, da novac nije i ne treba da
bude jedini ili glavni podsticaj za upuéivanje prijatelja (upuéivanje - engl.
refer). On naime isti¢e da perfektna motivacija leZi duboko u nama i nasoj
potrebi za zajednicom (Jantsch, 2010). Imajuci to u vidu, svaka kampanja
treba da omoguéi Sto jednostavnije upucivanje novih kupaca. Ovo
upucivanje je danas neuporedivo lakSe i brze putem onlajn mehanizama,
npr. koriS¢enjem veb sajt dugmeta ,Recite prijatelju”, ,Pozovite prijatelja” ili
putem jednostavnog prosledivanja elektronske posSte prijateljima. Nekoliko
moguc¢ih nacina koriS¢enja ove taktike u praksi su: dostavljanje liste
potencijalnih kupaca od strane postojeéih, ugovorna obaveza davanja
preporuka, kuponi za prijatelie kupaca, oslobadanje pla¢anja u slucaju
dovodenja odredenog broja novih kupaca.

Zakljuéak

Organski poljoprivredno-prehrambeni proizvodi predstavljaju kategoriju
proizvoda koja ima dinami€nu stopu rasta traZznje u svetu i kod nas. lako
su procentualno zastupljeni sa jo$ uvek skromnim u¢eSéem na ukupnom
trziStu hrane tj. poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, sve veci broj pre-
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duzeca iz organskog biznisa aktivno se bori za svoju poziciju na ovom
prestiznom i veoma zahtevnom trziStu. U arsenalu razli¢itih promotivnih
strategija koje primenjuju u takmicenju sa preduzeéima koja agresivno
nude konvencionalno proizvedene poljoprivredno-prehrambene proizvode,
organskim proizvodacima i preradevaCiama na raspolaganju je i viralni
marketing. Polaze¢i od pozitivnih efekata koje je ovaj koncept veé
dokazao na primeru brojnih proizvoda iz razliCitih kategorija potroSne
robe, medu kojima su upravo prehrambeni proizvodi najviSe prisutni,
potrebno je da se primenom adekvatnih taktika viralnog marketinga pozici-
oniraju u svesti Sto veceg broja potencijalnih kupaca organske hrane. Sa
tog aspekta posmatrano, taktika "sejanja” ima najviSe potrebe da se Sto
pre i u Sto vecoj meri primeni. Pri tome, jedinstvo svih ucesnika u
"sejanju” tj. zajednicko okupljanje oko promovisanja osnovnih vrednosti
(prednosti) organskih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda je nesto Sto
se podrazumeva. Taktike "marketing price”, "prosledi postu” i "referalnih
programa” na pravi nain dopunjuju taktiku "sejanja” i nikako ne predsta-
vljaju alternativu jedna drugoj. Samo istovremenom primenom razli€itih
elemenata navedenih taktika moguce je ocekivati da ¢e preduzeca koja ih
sprovode postici pravi uspeh u sprovodenju koncepta viralnog marketinga.
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Rezime

Tehnika i filozofija, zasnovana na Zelji da se otkloni Skart i
poboljSaju performanse koliko god je to tehnicki moguce
se u literaturi naziva Sest sigma koncept. Ideja Sest
sigme je svesti broj defekata na najmanji mogudi nivo,
smanijiti troSkove i vreme proizvodnje, te povecati produ-
ktivnost i poboljSati poslovne rezultate. Cilj principa Sest
sigma je postizanje “savrSenstva” kroz najviSe 3,4
defekta, greske ili propusta u milion Sansi. Stoga u ovom
radu nudimo kratki osvrt na same statisticke osnove na
kojima se temelji Sest sigma metodologija.
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Summary

Six Sigma concept is presented in literature as
a technique and a philosophy stemming from
the desire to eliminate waste and improve
performances as much as technically
possible. The idea of Six Sigma is to reduce
the number of defects to the lowest possible
level, to reduce costs and production time,
and to increase productivity and improve
business results. The goal of the Six Sigma
principles is to achieve "perfection” with no
more than 3.4 defects, errors or omissions
per million opportunities. Therefore, this
paper provides a brief description of
statistical groundings underlying the Six
Sigma methodology.
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1 YBop,

U cilju smanjenja troSkova i postizanja kontinuiranog poboljSanja pro-
cesa, razvijene su brojne metode i alati upravljanja kvalitetom bazirane
na statistickim postavkama. Upotrebom statistickih metoda u planiranju
eksperimenta moZe se znatno povecati efikasnost samog procesa
eksperimentisanja te dovesti do boljih i pouzdanijih zaklju¢aka. Jedna od
novijih statistiCkih metodologija koja se koristi u ove svrhe je statistiCka
metoda koja se u literaturi naziva Sest sigma. Sest sigma detaljno
analizira procese, medusobno ih poredi, identifikuje nedostatke i predlaze
eliminaciju istih uz pomo¢ odredenih tehnika i postupaka unapredenja
kvaliteta. To je u stvari metodoloSki postupak koji kombinuje razliCite alate
za kontinuirano unapredenje kvaliteta svih procesa u toku proizvodnje i
isporuke proizvoda od dobavljaca do krajnjeg kupca (Harry, 1998). Stoga
je Sest sigma koncept veoma popularan kod kompanija Sirom sveta.

Program Sest sigma je najsavremeniji sistem upravljanja kvalitetom, koji je
kako koncepcijski, tako i programski naslednik sistema TQM (Total Quality
Managament). Sredinom osamdesetih godina 20. veka u kompaniji
Motorola je predstavljeno ovo inovativnho usavrSenje kvaliteta u svom
pokuSaju da smanji defekte kod proizvedenih elektronskih proizvoda. U
pocetku metoda Sest sigma je koriS¢ena za merenje procesa u proizvodnyji,
medutim kako je primenjena metodologija vrlo brzo doZivela veliku
popularnost, po€ela je sa primenom u svim delatnostima, posebno kada je
1995. godine proglaSena najvaznijom inicijativom kompanije General
Electric i veStinom koju mora poznavati i njome se koristiti svaki uspeSan
menadZer (Bosilj-VukSi¢ i Ivancan, 2006). Stoga vrlo brzo nalazi svoju
primenu u kompanijama poput Sony, City Bank, Whirpool, ABB i druge.

Pre pojave modela Sest sigma kvalitet se mogao samo procenjivati, dok je
zahvaljujuéi primeni ovog modela omoguceno i njegovo merenje. Glavni cilj
Sest sigme je da se poboljSaju performanse procesa do tacke gde stopa
defekta iznosi svega 3,4 (ili manje) na million proizvoda. Drugim reCima,
osnovna merna jedinica Sest sigme je DPMO (Defects per million
opportunities), Sto bi u prevodu znacilo broj greSaka na milion dogadaja.
Pomoéu DPMO-a se ocjenjuje, unutar Sest sigma proraduna, kvalitet
nekog proizvodnog procesa ili usluge. Takode je moguce porediti razliite
ili paralelne procese unutar iste proizvodne organizacije. Za racunanje
DPMO-a potrebno je poznavati broj defekata, obim uzorka i broj prilika za
defekte po jedinici. Koncept je dizajniran za upotrebu u proizvodnji koja
stvara veliki obim proizvoda ili okolnostima pruZanja usluga. Rezultat
primene ovog koncepta je poboljSanje kljucnih procesa u organizaciji.
Defekt moze biti shvacen kao vrlo Sirok pojam, te obuhvata ne samo
neispravan proizvod, nego i utroSeno vreme Cekanja na izvrSenje analiza,
na pronalazenju pogresnih podatka u datim izveStajima i sl.
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Sest sigma - statisti€ke osnove

Ve¢ je reCeno da je osnovni cilj Sest sigma metode da obezbedi najvisi
kvalitet proizvodnog procesa izlaza putem identifikovanja uzroka odstupanja
ili nedostataka, te njihovo eliminisanje. Pristup se zasniva na cilju
minimiziranja varijabilnosti u proizvodnim i poslovnim procesima. Da bi se
postigli ovi rezultati, Sest sigma metodologija zahteva posebne projekte sa
definisanim sekvencama koraka koji su uglavnom kvantitativno izraZeni.
Stoga je ova metoda usmerena ka: smanjenju troSkova procesa i / ili
vremena, smanjenju zagadenja, poboljSanju zadovoljstva kupaca, a sve u
cilju poveéanja profita.

Naziv Sest sigma je izveden iz statistickog koncepta standardne devijacije,
obi€no oznacCene grckim slovom sigma (o). Ovaj koncept povezuje niz
statistiCkih tehnika za merenje performansi procesa. StatistiCki posmatrano,
metodologija je bazirana na hipotezi da se podaci o performansama procesa
mogu predstaviti normalnom raspodelom - Gaussova kriva (Janicijevic,
2007). Ova je kriva potpuno nezavisna od granica dozvoljenih odstupanja
(donja granica specifikacije-LSL i gornja granica specifikacije-USL), a njen
oblik isklju€ivo zavisi od kvaliteta procesa i opreme, kvalifikovanosti radne
snage i ostalih faktora.

Dalje se utvrdjuje ocena odstupanja stvarnih performansi procesa od krive
normalne raspodele. Jedinica odstupanja podataka o performansama pro-
cesa oko srednje vrednosti, u statistickom smislu, je iskazana parametrom
»Sigma”. Sto je vrednost za ,sigma” manja to je rasipanje manje, odnosno
kriva raspodele je uza. Drugim re€ima, varijacija kako u samom procesu,
tako i u izlazu tog procesa se obi¢no meri pomocéu broja standardnih
devijacija od srednje vrednosti (slika 1). PoSto se definiSu granice
odstupanja i ako su odredjene performanse procesa nalaze u utvrdenim
granicama, smatra se da je zadovoljavajuéi (visok) nivo kvaliteta.

i 68.26%

i 95.46% i

z3a 99.73% ido

| kde 99.9937%
-50 +50 |
99.99943% i

-Gy 99.999998% e

Slika 1. Specifikacija postignuta na Sest sigma nivou
Graph. 1. Specification achieved at Six Sigma level

lzvor: https.//www.google.rs/search?q=graph+Six+sigma+level
Slika 1. Specifikacija postignuta na Sest sigma nivou
Graph. 1. Specification achieved at Six Sigma level
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Autori Zivkovi¢ i Bordevié (2013) ukazuju da je procena u praksi za veéinu
proizvoda i usluga zadovoljavaju¢a na nivou od tri do Cetiri sigma. Nema
sumnje da nisu svi procesi od podjednake vaznosti. Stoga, bilo bi suludo
pokusavati da se postigne Sest sigma nivo performansi za svaki proces u
organizaciji. Medutim, za neke procese, bi morali teziti uvodenjem 6
sigma.

Opste je poznato, da se u praksi svaki proces vremenom pomera, zbog
delovanja brojnih faktora, unutrasnjih i spoljasnih: maSine se amortizuju,
klimatski uslovi se menjaju, pomera se duZina trajanja radnog staza itd.,
Sto direktno utiCe na promenu uslova proizvodnje. Stoga, dopustanje
odstupanja od srednje vrednosti veoma je vazno, jer ni jedan proces ne
moze raditi pod savrSenim uslovima. Drugim re€ima, moze se reci da u
sluéaju kada nije dopusteno nikakvo odstupanje od srednje vrednosti radi
se viSe o teorijskom ili statistickom idealu a ne realnom ostvarenju, jer je u
praksi to nemoguce obezbediti. Upravo prakticna primena koncepta Sest
sigma od strane kompanije Motorola je potvrdila da ovo pravilo najbolje
funkcioniSe u slu€aju dopustenog odstupanja od +/-1,5 sigma (slika 2).

normalna raspodela
pomerenaza 1.5 o

donja -150 +150c gornja
granica e granica
specifikacije specifikacije

6o 5o 4o 30 20 do X +loi20 130+ <50 160
(lzvor: Lazic, 2011)
Slika 2. Rasipanje procesa i pomeranje centra rasipanja
Graph 2. Dissipation of the process and movement of the dissipation center

Drugim re¢ima, nivo kvaliteta od Sest sigma odgovara procesu Cija je
varijacija jednaka polovini zadane tolerancije, uz dopusteno odstupanje
srednje vrednosti od 1,5 sigma. To dovodi do velike razlike u proracunu
broja defektnih proizvoda na milion sluCajeva koje definiSe statistika
(centriran proces bez pomeranja) i Motorola (proces sa pomeranjem),
tabela 1. Tako, na Tri sigma, bi¢e 2.700 defekta na million sluajeva. Ovo
predstavlja stepen uspeha od 99,73% (slika 1). U Sest sigma, predvidanje
je da ¢e doci do 0.002 defekata na milion slu€ajeva; to predstavlja stopu
uspeha od 99.9999998% (slika 1). Medutim, najceS€e se navodi da broj
otkaza na milion sluCajeva u Sest sigma iznosi 3,4. Ovo predstavlja
znacCajnu razliku. Statistika predvida jedan otkaz u 500 miliona sluCajeva u
Sest Sigma. Motorola koristi 3,4 defekta na jedan milion, ili 1.700 puta vise
otkaza nego Sto je to predvideno u statistici. Namece se logi¢no pitanje,
Sta je ispravno?



Tabela 1. Poredenje sigma nivoa

Table 1. Comparison of Sigma levels
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Granice Broj defekata na million (DPMO) Komparativna pozicija*
odstupanja Statisticki Motorola
(centriran proces) | (pomeren proces)
6c 0,002 3,400 Svetska klasa
5c 0,570 233,000 Industrija najbolja u klasi
46 63,000 6210,000 Prosecna industrija
3c 2700,000 66680,000 Zaostaje u industrijskim standardima
2c 45500,000 308700,000 Nije komparativha
1o 317300,000 697700,000 Van biznisa

Izvor: http://en.wikipedia.org/wiki/Six_Sigma
* Oakland J. (2008): Statistical Process Control, pp.362

Najkrace moglo bi se re¢i da ovaj fenomen dovodi do zakljuCka da je
odredeni proces onoliko dobar koliko pomeranje procesa ne utiCe na
njegov izlaz. Cak i proces realizovan na nivou Sest sigma, zbog pomeranja
procesa, imaée u tom domenu 99,99966% usaglasenih stavki.

U narednoj tabeli prikazano je pomeranje broja greSaka na razliitim sigma
nivoima.

U realnim uslovima, kompanije teZe da dostignu i odrze bar 4 sigma nivo
¢ime se obezbeduje 99,9937% vrednosti bez defekata. Medutim, kod
velikih obima proizvodnje to moze prouzrokovati velike gubitke. Istrazivanja
koja su realizovana u SAD jasno ukazuju na razlike izmedu Cetiri i Sest
sigma nivoa (tabela 2).

Tabela 2. Razlike izmedu 40 i 60 nivoa
Table 2. Differences between 4o and 6o levels

Oblast

posta, izgubljene posiljke

javni vodovod, nezdrava voda
e-mail, izgubljene poruke
vazduhoplovstvo, broj kratkih ili dugih
sletanja na aerodromima

telefonija, bez telefonske veze

Rezultati procesa sa 4 ¢ | Rezultati procesa sa 6 o
2000 svakog sata 1,1 svakog sata

15 min svakog dana 3 min godisnje

20000 na sat 7 na sat

2 svakog dana
9 min nedeljno

4 svake dekada
2,6 min svake dekade
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elektricna energija, bez energije

7 sati mese¢no

1 sat svake 34 godine

farmacija, pogresni recepti

20000 godisnje 11 godi$nje

hirurgija, neuspesne hirurSke intervencije

5000 nedeljno 1,7 nedeljno

Izvor: Kilibarda, 2008.

Medutim, kao Sto je vec napred receno, bez obzira na preciznost kvaliteta
koju nudi Sest sigma koncept nisu svi procesi od podjednake vaznosti.
Tako 3,4 defekta na milion moze biti zadovoljavajue za odredene
proizvode ili procese, ali za neke mozda nece biti dovoljno dobro, dok za
neke druge nece biti opravdano sa aspekta troSkova. Npr. u proizvodnji
pesmejkera ¢e mozda biti neophodni i viSi standardi, dok ¢e za reklamne
kampanje putem poSte biti dovoljni nizi standardi (http://en.wikipedia.org/
wiki/Six_Sigma). Stoga, bilo bi krajnje neracionalno pokuSavati da se
postigne ovaj nivo performansi za svaki proces u organizaciji. Fokus na
Sest sigma treba biti usmeren na kriticne oblasti. Kritichost procesa treba
biti u funkciji zahteva i potreba kupaca. Drugim reCima, ovaj koncept
prevodi potrebe kupaca u zasebne zadatke i definiSe optimalnu
specifikaciju za svaki zadatak u zavisnosti od toga kako svaki zadatak
utiCe na druge.
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Ovaj koncept poslovanja je usmeren na tri razliita podrucja: poboljSati
zadovoljstva kupaca, smanijiti vreme trajanja ciklusa, te smanijiti broj
defektnih proizvoda. Ukoliko organizacija poboljsa ta tri podrucja ostvarit
Ce velike ustede, zadrzati kupca, te osvojiti novo trziste. Sest sigma nije
samo sinonim za kvalitet, ve¢ i za bolji posao. Kako bi se postigao cilj Sest
sigme, organizacija mora ostvariti viSe malih postepenih poboljSanja.
Dakle, Sest sigma zahteva poboljSanje u svim delovima procesa rada.
Medutim, sve te inovacije dovode do odstupanja u proizvodnom procesu,
poremecaja, nedovoljnog uhodavanja — dakle svega onoga sa ¢im se bori
Sest sigma, Sto predstavlja otezavajucu okolnost za njenu primenu.

Sest sigma metodologija

Bez sumnje osnovna svrha Sest sigma metodologije je implementacija
strategije zasnhovane na merenjima koje su usmerene na poboljSavanje
procesa i smanjenje varijacija. Kada je re¢ o postupku uvodenja Sest
sigma programa, danas se najceS¢e koriste dve osnovne metode
(opSirnije Lazibat i Bakovi¢, 2007):

> DMAIC (Define — Measure — Analyze — Improve — Control)
> DMADV (Define — Measure — Analyze — Design — Verify)

Obe metode se mogu posmatrati kao sloZeni ciklusi sastavljeni od vise
iteracija, sa ciliem identifikacije i eliminisanja uzroka varijacija u proce-
sima, ali i razvijanje alternative koja ¢e dovesti do smanjenja varijacija.
DMAIC metoda koristi se za poboljSanje postojeéeg poslovnog procesa,
dok se DMADYV metoda koristi kada je potrebno razviti novi proces, kreirati
proizvod ili stvoriti novu uslugu, kao i u situacijama kada je potrebno
napraviti kompletno restrukturiranje organizacije ili nekog njenog procesa
(opsirnije Zivkovié i Dordevi¢, 2013).

Kada je koncept Sest sigma prvi put predstavljen objadnjen je kao
metodologija u Cetiri koraka: Meri, Analiziraj, Pobolj$aj i KontroliSi (MAIC).
U meduvremenu dodata je i faza definisanja sa ciliem da se prepozna
znacaj koji ima pravilno sagledan projekat. Te stoga danas praksa Sest
sigma ima oblik projekata koji se sprovodi u fazama: DefiniSi-Meri-
Analiziraj-PoboljSaj-KontroliSi (DMAIC), slika 3.

Druga metoda Sest sigma je DMADV (slika 4). Metodologija za procese
projektovanja novih rezultata procesa, sadrZi sledece faze (Popovic i sar.,
2007).

Metoda poboljSanja procesa DMADV je najpopularniji sastavni deo
alatnog paketa DFSS (Design For Six Sigma). DFSS metoda ima za cilj
kreiranje procesa koji ne stvara greSke. Ona sadrzi mnogo stroZe alate za
identifikaciju kriticnih zahteva kupaca koje potom implementira u proces i
njegovu kontrolu, istraZzuje konstrukcijska alternativna reSenja, razvija
detalje konstrukcijskih reSenja i primjenjuje nova konstrukcijska reSenja.
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definisanje zahteva potrosaca

kontrola rezultata @ ) merenje performansi
(pracenje i belezenje rezultata, postojecih procesa

DMAIC

Zeljenim stanjem)

poboljsanje procesa {1171V} analiza postojecih procesa
(predlog poboljsanja, razvoj i ‘_j
testiranje poboljsanog modela, POBOLISAJ
implementacija)

Izvor: Analiza autora
Slika 3. DMAIC metoda poboljsavanja procesa
Graph. 3. DMAIC method for process improvement

utvrdivanje konkretnih ciljeva
projektovanja novih rezultata
procesa (Define)

potvrdivanje projektovanih @ | merenje veli¢ina ciljeva
rezultata procesa (Control) (Measure)

DMADV

\ ANALIZIRAJ
. . 1i ti
projektovanje izabranih analiziranje mogucnosti i

predlaganje novih rezultata
rezultata procesa (Design) procesa (Analyze)

lzvor: Analiza autora
Slika 4. DMADV metoda poboljsavanja procesa
Graph. 4. DMADV method for process improvement

Zaklju€ak 4

Statistitka kontrola procesa moZe se smatrati zacetkom i osnovom Sest
sigma metodologije. Smanjem varijacija u procesima dolazi do poveéanje
ucCinka u procesu, te povecanju profita, ali i porastu kvaliteta proizvoda i
usluga. Subjekti koji koriste Sest Sigma imaju Zelju konstantnog
unapredenja zasnovanog ha timskom radu. Stoga se ovaj koncept moZe
smatrati kao: metrika, metodologija i sadrZaj za upravljanje kvalitetom.

Uspostavljanje Sest sigma modela unutar organizacije dugorocan je
proces Cija je sustina neprekidno unapredenje procesa proizvodnje. Cak i
najrazvijenije kompanije planiraju uvodenje Sest sigma koncepta u svom
poslovanju u roku od nekoliko godina. Ako se pravilno postavi ovaj
matematiCki model veoma brzo se mogu osetiti opipljivi finansijski rezultati.
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Stoga se od menadzmenta ocekuje ostvarenje brzih rezultata, kako bi se
pospesila motivacija zaposlenih u daljem sprovodenju programa, a sve sa
ciliem eliminisanja defektnih proizvoda u proizvodnji. Svodenje neispra-
vnih proizvoda na nivo od 3,4 DPMO obezbeduje gotovo besprekoran
kvalitet, Sto danas predstavlja osnovni preduslov osvajanja novih trzista u
svim sverama proizvodnje i pruzanja usluga.

Koncepcija Sest sigma je koncepcija neprekidnog usavr3avanja. Podaci
ispitivanja pokazuju da u slu€aju kada nema formalnog programa kvali-
teta, vecina kompanija ne izlazi iz okvira 3 ili 4 sigma. Zato je prva etapa
definisanje mesta kompanije u datoj klasifikaciji nakon ¢ega nastaje kre-
tanje ka savrSenstvu (Lazi¢, 2011).

Postignuti rezultati u ostvarivanju profita u svetskim velikim kompanijama i
sistemima sigurno ¢e pokrenuti i napredne organizacije u Srbiji da Sto pre
uvedu metodologiju Sest sigma, jer se pokazalo da je ovaj sistem daleko
napredniji od Sistema za upravljanje kvalitetom (QMS) po standardima
ISO 9000.
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