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REGIONALNI RAZMESTAJ
ZIVINARSKE PROIZVODNJE
U SRBIJI1

Rodié, Vesna, Peri¢ Lidija, Vukeli¢ Natasa ?

Rezime

Regionalni aspekti zivinarske proizvodnje sve viSe
privlaCe paznju istrazivaca, ne samo zbog rastucéeg
znacaja ove proizvodnje za ishranu stanovnistva,
ve¢ i zbog brojnih socio-ekonomskih, ekoloskih i
epidemioloskih implikacija koje ova proizvodnja
(moZe da) ima na lokalne zajednice u kojima se
odvija. Cilj rada je da se na bazi podataka Popisa
poljoprivrtede 2012 izvrSi analiza regionalne
distribucije zivinarske proizvodnje u Srbiji kako bi
se obezbedili podaci potrebni za razlicite procene
uticaja, epidemioloske evaluacije i donoSenje
odluka u domenu planiranja razvoja Zivinarske
proizvodnje i kreiranja mera agrarne politike.
IzvrSena analiza je pokazala da najveée ucesce i u
pogledu broja gazdinstava koja se bave proi-
zvodnjom jaja i u pogledu broja kokoSaka nosilja
ima Region Sumadije 1 Zapadne Srbije, dok je
najvise proizvodaca sa preko 5.000 nosilja u
Vojvodini. Kada je brojlerska proizvodnja u pitanju
u broju gazdinstava koja se bave ovom proizvo-
dnjom podjednako uc¢escée imaju regioni Sumadije i
Zapadne Srbije i Vojvodine, dok u pogledu broja
velikih proizvodaca i broja samih brojlera postoji
izrazita dominacija Regiona Vojvodine.

Kljuéne reéi: zivinarska proizvodnja, regioni,
distribucija, Srbija

! Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekata TR31031 i OI 179028 finansiranih od strane
Ministarstva za prosvetu, nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije

2 Dr Vesna Rodi¢, redovni profesor, Dr Lidija Peri¢, redovni profesor, Dr Natasa Vukeli¢,
docent, Univerzitet u Novom Sadu, Poljoprivredni fakultet, Trg Dositeja Obradovica 8,
21000 Novi Sad, e-mail autora za kontakt: rodicv@polj.uns.ac.rs
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REGIONAL DISTRIBUTION OF
POULTRY PRODUCTION
IN SERBIA '

Rodié, Vesna, Peri¢ Lidija,
Vukeli¢ Natasa ?

Summary

Regional aspects of poultry production are
increasingly attracting the attention of
researchers. This is not only because of the
growing importance of this production for
feeding, but also due to many socio-
economic, ecological and epidemiological
implications which this production has (can
have) on local communities. The aim of this
paper is to analyze — based on 2012
Census of Agriculture — the regional
distribution of poultry production in Serbia
in order to provide data needed for
different impact assessments, epidemi-
ological evaluations and decision-making
when planning the development of poultry
production and creating agricultural policy
measures. The obtained results of the
analysis showed that the region of
Sumadija and Western Serbia has the
highest share both in the number of
agricultural households engaged in egg
production and in the number of laying
hens, while most flocks with more than
5.000 laying hens are located jn the Region
of Vojvodina. The regions of Sumadija and
Western Serbia, and Vojvodina have an
equal share in the number of agricultural
households engaged in broiler production,
while Vojvodina maintains strong domina-
tion with regard to the number of broilers
and the number of large flocks.

Key words: areas, fruit production, Serbia,
Vojvodina, trends

! The research is part of the projects TR31031 and 01179028
financed by Serbian Ministry of Education, Sceince and
Technological Develepoment

2 Dr Vesna Rodi, full professor, dr Lidija Peri¢, full professor,
dr Natasa Vukeli¢, assistant professor, University of Novi
Sad, Faculty of Agriculture, Department of Agricultural
Economics and Rural Sociology, Trg Dositeja Obradovica 8,
Novi Sad, corresponding author: rodicv@polj.uns.ac.rs
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1 Uvod

Regionalnost je karakteristicna za stocarsku proizvodnju i posledica je
sa jedne strane prirodnih, a sa druge strane drustveno-ekonomskih
faktora u odredenom podrué¢ju koji podsticajno ili ogranicavajuce
deluju na razvoj odredenih grana i linija proizvodnje (Robinson et al,,
2014). U Srbiji postoji izvesna regionalna specijalizacija stocarske
proizvodnje i to takva da se tradicionalno najvec¢i broj svinja i Zivine
proizvodi na severu zemlje, odnosno u Beogradskom i Regionu
Vojvodine, goveda i ovaca je najviSe u Regionu Sumadije i Zapadne
Srbije, dok se u Regionu JuZne i Istoéne Srbije gaji najveéi broj koza
(Popovi¢, 2014). Naravno, kod svake ove vrste postoji slabija ili jaca
(ne)uravnotezenost kako izmedu pojedinih regiona, tako i unutar
svakog regiona, odnosno izmedu pojedinih administrativnih oblasti
(Bosnjak i Rodi¢, 2008).

Zbog znacaja koji Zivinarska proizvodnja ima za ishranu rastuceg svetskog
stanovnistva (Scanes, 2007), ali i mnogobrojnih socio-ekonomskih (Jensen
and Dolberg, 2003; Dolberg, 2007), a u novije vreme sve viSe i ekoloskih
(Gerber et al,, 2007; Steinfeld and Gerber, 2010; Rodi¢ at al,, 2011) i prete¢ih
epidemioloskih implikacija (Fuller et al., 2014) koje ova proizvodnja ima (ili
moZe da ima) na lokalne zajednice u kojima se odvija, pre svega u zemljama
u razvoju, regionalni aspekti ove proizvodnje sve viSe privlaCe paznju
istrazivaca (Prosser et al.,, 2011).

Primenjene metode i tehnike analize geografske distribucije se razlikuju (od
analize popisnih rezultata do sofisticiranih satelitskih pracenja), ali se
osnovna ideja svodi na obezbedivanje pouzdanih podataka potrebnih za
razlicite procene uticaja, epidemioloske evaluacije i donoSenje odluka u
domenu planiranja razvoja proizvodnje i kreiranja mera agrarne politike.

2 Cilj i metod rada i izvori podataka

Osnovni cilj rada je da se izvrsi analiza regionalne distribucije Zivinarske
proizvodnje u Srbiji. Kako su istraZivanja Popovi¢a (2014) pokazala da je
ukupan broj Zivine podjednako rasporeden izmedu severnog i juznog dela
zemlje (Srbija-sever i Srbija-jug), analiza u ovom radu je fokusirana na
distribuciju izmedu Ccetiri regiona Republike Srbije (Region Vojvodine,
Beogradski region, Region Sumadije i Zapadne Srbije i Region JuZne i Isto¢ne
Srbije). Regionalnom analizom su obuhvaéene samo kokoske nosilje i brojleri, s
obzirom na dominantno mesto koje imaju u Zivinarskoj proizvodnji u Srbiji.

Za realizaciju postavljenog cilja istraZivanja primenjen je komparativno-
analiticki metod. Podaci o broju grla preuzeti su iz zvanicnih publikacija i
elektronske baze podataka Popisa poljoprivrede 2012, dostupne na sajtu
Republickog zavoda za statistiku (http://popispoljoprivrede.statrs i http:/
webrzs.stat.gov.rs).
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Brojno stanje Zivine u Srbiji 31

Prema rezultatima Popisa poljoprivrede u Srbiji je 2012. godine bilo
ukupno 26.711.220 Zivine. Od tog broja kokoSaka nosilja je bilo 31,5%,
brojlera 49,1%, a ostatak su druge kategorije kokoSaka (podmladak i
petlovi su 16%) i druge vrste Zivine (¢urke, patke, guske, morke i drugo
¢ine 3,4%).

Popisni podaci pokazuju da je zivinarska proizvodnja dosta zastupljena
na poljoprivrednim gazdinstvima u Srbiji. Tako je neki oblik Zivinarske
proizvodnje prijavilo ¢ak 413.792 gazdinstva (65,52% od ukupnog broja
popisanih poljoprivrednih gazdinstava). Medutim, mnoga porodic¢na
poljoprivredna gazdinstva su uslov da budu popisana ispunila kroz
kriterijum minimalne povrSine zemljiSta koju obraduju/koriste ili
gajenjem neke druge vrste stoke, tako da je na ¢ak 87,72% gazdinstava
koja su prijavila da imaju Zivinarsku proizvodnju broj Zivine bio ispod 50
jedinki. Drugim reé¢ima, od ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava u
Srbiji na svega 8% (50.802 gazdinstva) se gajilo vise od 50 ptica.
Posebno ja vazno istaci ¢injenicu da se viSe od 5.000 jedinki gaji samo na
539 gazdinstava (0,08% ukupnog broja), a da se na tim gazdinstvima
nalazi vise od pola ukupnog broja Zivine u zemlji (56%). Zivinarski sektor,
dakle, karakteriSe relativno veliki broj ucCesnika, ali je mali broj
gazdinstava koja imaju znacajniji robni karakter.

S obzirom na dominantno ucesc¢e kokoSaka nosilja i brojlera u ukupnom
broju zZivine u nastavku rada je uradena analiza brojnog stanja i
regionalnog razmestaja samo za ove dve linije proizvodnje.

Brojno stanje i regionalna distribucija kokoSaka 3 2
nosilja ~"™"

Ukupan broj nosilja registrovanih Popisom 2012. godine je iznosio
8.426.637. Cak 276.603 poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji (43,8% ukupnog
broja gazdinstava) je gajilo kokoske nosilje, odnosno proizvodilo jaja.
Medutim, ako se pogleda broj nosilja moze se videti da se radi o vrlo malim
pojedinaénim kapacitetima. Cak 96,6% gazdinstava koja gaje nosilje ima ih
manje od 50, ali je na takvim gazdinstvima svega oko 45% ukupnog broja
nosilja (Tabela 1).

Ono S$to je za ovu proizvodnju specificno je da gazdinstava sa malim
pojedinaénim kapacitetima, zahvaljujuci njihovom velikom broju, uprkos
pretezno netrziSnom karakteru proizvodnje ve¢ duZi niz godina u
pojedinim delovima godine imaju trziSne viskove i uspevaju znacajno da
utiCu na stanje na trzistu, oteZavajuéi tako poslovanje robnim proizvo-
dacima, ¢ija proizvodnja je visoko intenzivna i nema sezonski karakter
(Rodi¢ et al.,, 2010).
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REGIONALNI Tabela 1. Poljoprivredna gazdinstva prema veli¢ini jata - kokoske nosilje
RAZMESTAJ Tablel. Number of agricultural holdings and number
PRZOIYZIcgsi:j: Nosilje Gazdinstva
U SRBLI Veli¢ina jata Broj % Broj %
1-49 3.780.280 44,9 267.261 96,6
50-99 410.455 49 7.399 2,7
100-300 149.843 1,8 1.113 0,4
300-500 66.525 0,8 198 0,0
500-1000 85.447 1,0 133 0,1
1000-3000 411.789 49 255 0,1
3000-5000 304.824 3,6 84 0,0
>=5000 3.217.510 38,2 160 0,1
Total 8.426.673 100,0 276.603 100,0

Izvor: Republicki zavod za statistiku, 2013

Sa druge strane, gazdinstava sa viSe od 5.000 nosilja je svega 160, odnosno
0,1% ukupnog broja). Ipak, na takvim, uslovno rec¢eno velikim farmama!,
nalazi se skoro 40% ukupnog broja nosilja.

Posmatrano po regionima (Grafikon 1) i u pogledu broja gazdinstava koja
imaju kokoske nosilje (1a) i u pogledu broja nosilja (1b) dominaciju ima
Region Sumadije i Zapadne Srbije (47% i 44% respektivno) iako je ucesce
ovog regiona u ukupnom broju Zivine u zemlji ispod 35%.

Region Beograd.
Istocne i B

J

Region
Vojvodine
28%

1a) 1b)

Grafikon 1. Regionalna distribucija gazdinstava koja gaje kokoske nosilje (1a) i kokosaka
nosilja (1b) u Republici Srbiji prema Popisu poljoprivrede 2012

Graph 1. Regional distribution of agricultural holdings growing laying hens (1a) and laying
hens (1b) in the Republic of Serbia according to the Census of Agriculture 2012

Kad je Beogradski region u pitanju ucesée ovog regiona je stabilno i iznosi
izmedu 4 i 5%, bez obzira da li se radi o u¢e$¢u u ukupnom broju Zivine, u
broju nosilja ili u broju gazdinstava koja ih gaje. To se, medutim, ne moze
re¢i za druge regione. Tako je ucCeS¢e Regiona Vojvodine i u broju
gazdinstava koja se bave ovom proizvodnjom i u broju nosilja znacajno
manje nego $to je ucesée ovog regiona u ukupnom broju Zivine (45%), dok je
u Regionu Istoéne i JuZne Srbije situacija upravo obrnuta.

Ove razlike su posledica razli¢itih veli¢ina jata u pojedinim regionima
(Grafikon 2), a one su, opet, uslovljenje brojnim faktorima, kako prirodnim,
odnosno moguénostima proizvodnje hrane, tako i drustveno-ekonomskim,
pre svega tradicijom u proizvodnji, ali i razvijeno$éu proizvodnje podmlatka
iizgradenoSc¢u prehrambene industrije, kao znacajnog konzumenta jaja.

! Uslovno, jer popis ne daje dataljniju strukturu farmi u ovoj kategoriji, a farma od 5.000 koko$aka nosilja se u evropskim
razmerama ne moze smatrati velikom farmom
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Grafikon 2. Broj kokosaka nosilja prema veli¢ini jata po regionima
Graph 2. Number of laying hens by flock size

Tako se u Regionu Vojvodine u najmanjim jatima (ispod 50 kokosaka) nalazi
32% ukupnog broja nosilja, dok je u Beogradskom regionu to 51%, a u Regionu
Isto€ne i JuZne Srbije ¢ak 55%. Sa druge strane, u Regionu Vojvodine 50%
ukupnog broja nosilja se nalazi na gazdinstvima sa kapacitetima veé¢im od
5.000 jedinki, dok je to u Beogradskom regionu svega 27%, a u Regionu
Istoéne i JuZne Srbije 26%. NeravnoteZa je najmanja u regionu Sumadije i
Zapadne Srbije gde je 38% nosilja na gazdinstvima sa najve¢im, a 47% na
onim sa najmanjim kapacitetima. PoSto je u svim regionima jos uvek veliki
broj nosilja na gazdinstvima sa najmanjim kapacitetima mozZe se
konstatovati da koncentracija i specijalizacija u ovoj proizvodnji tek treba da
uslede i neophodno ih je odredenim merama stimulisati. Ovo tim pre $to se
priblizava 2020. godina, do kada je odloZena zabrana drZanja nosilja u
klasiénim, baterijskim kavezima i proizvodac¢ima sa preko 300 nosilja u jatu
(na koje se zabrana odnosi) je hitno neophodna pomo¢ (pre svega
finansijska) za prelazak na dozvoljene sisteme drZanja, ukoliko se ne Zeli da
oni napuste sektor (Rodi¢ i sar., 2014).

Brojno stanje i regionalna distribucija brojlera 33

Kada je brojlerska, odnosno proizvodnja pileéeg mesa u pitanju, u Srbiji je
Popisom 2012. godine registrovano 13.102.323 grla. Gazdinstava koja su se
izjasnila da gaje brojlere je bilo 50.842 (8% ukupnog broja gazdinstava), Sto
je daleko manje (viSe od 5 puta) nego kada su kokoske nosilje u pitanju.

U odnosu na proizvodnju jaja, u brojlerskoj proizvodnji je manje ucesce
najmanjih proizvodaca (sa do 50 brojlera), kojih je nesto viSe od % ukupnog
broja. Znacaj ovih gazdinstava je, medutim, izuzetno mali jer je na njima
gaji svega oko 7% ukupnog broja brojlera. Istovremeno je znacajno vece
ucesce proizvodaca sa preko 5.000 brojlera (takvih je oko 0,7%) i na njima
se nalazi preko % ukupnog broja brojlera (Tabela 2). Koncetracija bro-
jlerske proizvodnje je, dakle, daleko veéa nego $to je to slucaj sa proizvo-
dnjom jaja.

Sto se regionalnih razlika tice (Grafikon 4), u pogledu broja gazdinstava koja
se bave proizvodnjom pileceg mesa (4a) ne postoji, kao kod proizvodnje jaja,
dominacija jednog regiona u odnosu na ostale, ve¢ je podjednako uc¢esce Re-
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Tabela 2. Poljoprivredna gazdinstva prema veli¢ini jata - brojleri
Table2. Number of agricultural holdings and number of broilers by flock size

e Brojleri Gazdinstva
Veli¢ina jata . .
Broj % Broj %

1-49 909.163 6,9 38.861 76,4
50-99 488.548 3,7 8.859 17.4
100-300 239.425 1,8 1.862 3,7
300-500 88.040 0,7 260 0,5
500-1000 112.035 0,9 191 0.4
1000-3000 485.440 3,7 315 0,6
3000-5000 465.000 3,6 130 0,3
>=5000 10.314.672 78,7 364 0,7
Total 13.102.323 100,0 50.842 100,0

Izvor: Republi¢ki zavod za statistiku, 2013

giona Sumadije i Zapadne Srbije (34%) i Regiona Vojvodine (35%). Kada je,
pak, u pitanju broj jedinki (4b) ¢ak 58% ukupnog broja brojlera u Srbiji
nalazi se u Regionu Vojvodine, tako da je ovaj region potpuno dominantan
u odnosu na ostale regione i do koncentracije o kojoj je napred bilo reci
doslo je najvise upravo u ovom regionu. Sa druge strane, uce$ée Regiona
IstoCne i JuZne Srbije u ukupnom broju brojlera (6%) je drasti¢no manje od
ucesca ovog regiona u broju farmi koje se bave proizvodnjom pileéeg
mesa (25%), kao i od uceséa u ukupnom broju kokosaka nosilja (24%) i
Zivine (16%).

Juzna i Beograd I.I\:i;m i
stotna
Srbija

Beograd
4%

Vojvodina
35%

Vojvodina

58%

4a) 4b)
Grafikon 4. Regionalna distribucija gazdinstava koja gaje brojlere (1a) i brojlera (1b) u
Republici Srbiji prema Popisu poljoprivrede 2012

Graph 4. Regional distribution of agricultural holdings growing broilers (1a) and broilers (1b)

in the Republic of Serbia according to the Census of Agriculture 2012
Kao i kad je proizvodnja jaja u pitanju, to je posledica razlika u veli¢ini jata u
pojedinim regionima (Grafikon 5), a koja je uslovljena istim faktorima kao i kod
proizvodnje jaja, uz dodatni uticaj izgradenosti klani¢nih kapaciteta.

Iako je relativno veliki broj gazdinstava sa do 50 brojlera, njihovo ucesée u
ukupnom broju gazdinstava je ispod 10% kod svih regiona (najmanje je u Vojvo-
dini - 4,32%), osim Regiona Isto¢ne i JuZne Srbije, gde je ono 26%. Posto ovako
mali kapaciteti kod proizvodnje mesa, za razliku od proizvodnje jaja, mogu da
sluze iskljuc¢ivo zadovoljenju sopstvenih potreba, na trziStu pileéeg mesa od
strane ovih najmanjih proizvodaca nema toliko sezonskih pritisaka. To se ne
moze reéi i za proizvodace sa preko 100 brojlera, koji stvaraju odredene trziSne
viskove u pojedinim delovima godine i sa njima zadovoljavaju traznju za pile¢im
mesom, ali uglavnom van legalnih trzisnih tokova, stvarajuéi tako nelojalnu ko-
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nkurenciju velikim, specijalizovanim proizvoda¢ima (Vukeli¢ et al., 2010). REGIONALNI
. . v v s . . . . . . RAZMESTA)
Najvece ucCeSce jata sa preko 5.000 brojlera i ovde je u regionu Vojvodine ZIVINARSKE
(84,2%), a najmanje u Regionu Istocne i Juzne Srbije (33,4%) gde jo$ uvek PROIZVODNJE
U SRBUI

nema naznaka ozbiljnije koncentracije i specijalizacije proizvodnje.
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2000000 —
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Grafikon 5. Broj brojlera prema veli¢ini jata po regionima
Figure 5. Number of broilers by flock size

Zaklju€ak 4

IzvrSena anliza je pokazala da Zivinarski sektor u Srbiji karakteriSe
veliki broj ucesnika, ali da je relativno mali broj gazdinstava koja imaju
znacajniji robni karakter. Ipak, mozZe se govoriti o Kkoncentraciji
zivinarske proizvodnje jer 1% gazdinstava koja se bave proizvodnjom jaja
drzi 50% ukupnog broja nosilja dok 1% gazdinstava koje gaje brojlere drzi
preko 80% ukupnog broja brojlera.

U proizvodnji jaja dominantan je Region Sumadije i Zapadne Srbije, ali je
najviSe gazdinstava sa velikim kapacitetima u Regionu Vojvodine. Kod
proizvodnje brojlerskog mesa nema izrazite dominacije jednog regiona u
pogledu broja gazdinstava koja se bave ovom proizvodnjom, ali zato
postoji izrazita dominacija Regiona Vojvodine u pogledu broja velikih
farmi, pa time i ukupnog broja brojlera. Ovakva regionalna distribucija ne
¢udi, s obzirom na to da se ishrana u sistemima zivinarske proizvodnje
kakvi dominiraju kod nas bazira na Zitaricama.

Iako se samo na bazi analize razmestaja broja grla i gazdinstava koja se
bave proizvodnjom jaja i pileceg mesa svakako ne mozZe suditi o svim
aspektima koncentracije i specijalizacije proizvodnje ipak se moze reéi
da je ona u ovom momentu izrazenija u teskoj liniji. Ista tendencija se,
medutim, mozZe ocekivati i u lakoj liniji, posebno ukoliko nakon 2020.
godine (kada bi trebalo da stupi na snagu (odloZena) zabrana drZanja
nosilja u baterijskim kavezima za jata ve¢a od 300 nosilja) dode, a za
ocekivati je, do napustanja sektora od strane manjih proizvodaca. U tom
smislu donosiocima odluka rezultati izvrSene anlize mogu da pruze
dobru osnovu za osmisljavanje mera agrarne politike koje bi uvazavale i
regionalne specifi¢nosti. Za takvo nesto, svakako bi bilo korisno u nekom
budu¢em istrazivanju sagledati i razlike unutar pojedinih regiona,
odnosno izmedu 25 administrativnih oblasti u Republici Srbiji.
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IZBOR SORTI VISNJE ZA
SADNJU PRIMENOM AHP
METODOLOGIJE

Milovanovi¢ Zeljko 1, Stojanovic¢ Milan ?

Rezime

Usled odgovaraju¢ih geografskih podrucja i nedo-
voljnog razvitka privrede, veliki broj ljudi u Srbiji se
bavi gajenjem i preradom voca. Prilikom sadnje
odredenog tipa voca, poljoprivredni proizvodaci se
rukovode Zeljama 1 zahtevima trziSta. Visnja
predstavlja voce koje ima veliku potraznju i koje se
izvozi u velikoj koli¢ini, te ne ¢udi $to se gajenje
ove poljoprivredne kulture linearno povecava. Na
prinos visnje utice veliki broj faktora. Jedan od
najznacéajnijih faktora uspesnog bavljenja voca-
rstvom posredstvom viSnje jeste izbor sadnica.
Relevantnost sorti visanja za sadnju je moguce
ispitati na osnovu velikog broja kriterijuma. U cilju
relevantnosti podataka, potrebno je uporediti visnje
na osnovu kriterijuma koji doprinose ostvarenju
ciljeva poljoprivrednog preduzeca. Prilikom upore-
divanja sorti, potrebno je primeniti neki od metoda
visekriterijumskog odlu¢ivanja. Predmet istrazi-
vanja ovog rada predstavlja izbor sorti viSnje za
sadnju u preduzecu ,DZervin" iz KnjaZevca prime-
nom AHP metodologije.

Kljucne reci: izbor sorti, viSnja, AHP metodologija,
viSekriterijumsko odluc¢ivanje
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VARIETY OF CHERRIES
PLANTING CHOICE BY THE
AHP METHODOLOGY

Milovanovié Zeljko ?,
Stojanovié Milan ?

Summary

A lot of people in Serbia grow and process
fruit because of favorable geographical
areas and insufficient development of
economy. When planting a certain type of
fruit, farmers are guided by wishes and
demands of the market. Cherry is a kind of
fruit which is in great demand and is
exported in large quantities. Therefore, it is
no surprise that the cultivation of this crop
increases linearly. Cherry yield is affected
by many factors. One of the most important
factors for successful cultivation of cherries
is the choice of seedlings. The relevance of
cherry varieties for planting can be
examined by many criteria. It is necessary
to compare cherries by criteria  which
contribute to the achievement of the
objectives of an agricultural enterprise.
When comparing varieties, it is necessary to
apply a decision making method. The
subject of this paper is a selection of cherry
varieties  for planting in  “Dzervin”
Knjazevac, by the application of the AHP
methodology.

Key words: selection of varieties, cherry,
AHP methodology, multi-
criteria decision making
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1 Uvod

Potreba za vo¢em je u stalnom porastu. U skladu sa porastom trazZnje,
doslo je i do porasta u proizvodnji vo¢a. Na prinos voc¢a uticu mnogi
faktori: svetlost, toplota, klima, vlaZnost vazduha, padavine, kvalitet
sadnica, nadmorska visina i sliéno. Kod podizanja voénih zasada,
veoma je vazno izvrSiti pravilan izbor sorti sadnica (Poljoprivredna
struc¢na sluzba, 2009). Naime, voc¢ke se razlikuju po osobenosti, bujnosti,
nacinu proizvodnje, nacinu odrzavanja i slicno. Radi optimizacije
proizvodnje i ostvarivanja najveceg prinosa, potrebno je oceniti tipove
sadnica na osnovu odredenih kriterijuma.

U strukturi ukupnog broja stabala svih vrsta vo¢a u Srbiji, najveéi
procenat se nalazi pod Sljivom - 50%, jabukom - 18%, i viSnjom - 7%
(Sredojevi¢, 2010). Visnja predstavlja znacajno voce u Srbiji. Veliki broj
autora smatra da je proizvodnja viSanja rentabilna, posto u povoljnim
uslovima, i uz pravilnu agrotehniku ima rod koji je dovoljan za
stvaranje profita vlasnika. U poslednje vreme se sve ¢eSée podizu
zasadi viSnje. Medutim, izbor sorte viSnje je pitanje na koje Cesto veliki
broj poljoprivrednih proizvoda¢a nema pravi odgovor (Malinovi¢, 2016).

Predmet istraZivanja ovog rada predstavlja odabir sorti viSanja za
sadnju primenom AHP metodologije. Izbor tipova viSanja ¢e biti izvrSen
na osnovu najvaznijih kriterijuma za pravilan odabir. U okviru
istraZivanja bi¢e analizirana tri tipa visanja. Svaki tip visSnje ¢e biti
ocenjen i razmatran u odnosu na postavljenje kriterijume. Tip viSnje sa
najve¢om ocenom ce biti odabran za sadnju.

2 Izbor sorte viSanja

U Srbiji je proizvodnja visnje dozivela fazu prave ekspanzije (Mratini¢, 2002).
Sagledavajuc¢i Republiku Srbiju, viSnja je pored maline postala najvaznija i
komercijalno najznacajnija vocka (Nenadovi¢ - Mratinig, et. al,, 2006).

Tacan broj sorti viSnje u svetu nije poznat. Medutim, prema odredenim
istrazivanjima postoji oko 500 sorti obi¢ne visnje (Milatovi¢ et. al,, 2011). Usled
velikog broja sorti viSanja, potrebno je izvrsiti izbor sadnica za gajenje. Pravilan
izbor sorti visSnje u odnosu na ekoloske zahteve i bioloska svojstva ima veliko
prakti¢no znacenje. Selekcijskim radom se doprinosi optimizaciji sadnica i
gajenju onih vrsta koje su najpogodnije za odredeno geografsko podrucje
(Puskar, 2002).

U svetu postoji veliki broj sorti viSanja. Medutim, analizom svetskog trzista je
utvrdeno da su najrasprostranjenije i sa najboljim bioloSko privrednim
svojstvima slede¢i tipovi visnje: (Blagojevi¢ et. al,, 2012).

Reksele - nemacka sorta viSnje koja se gaji u Srbiji dugi niz godina. Ona
sazreva pocetkom trece dekade juna. Plod ove viSnje je srednje krupan,
proseCne mase, zatupastosrcastog oblika i tamno crvene boje. Stablo ovog tipa
visnje je srednje bujno, okruglaste krosnje i sa izraZenim ogoljavanjem grana.
Ovaj tip viSnje rano prorodi, rada redovno i obilno.
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Sumadinka - ova sorta visnje je stvorena na Institutu za vocarstvo u
Cacku. Sumadinka sazreva kasno, krajem prve dekade jula. Plod ove
viSnje je krupan, prosec¢ne mase oko 6,5 grama, okruglastog oblika i
tamnocrvene boje. Ovaj tip visSnje je izrazito kiselog ukusa i izraZene
prijatne arome. Sumadinka je vrlo Kkvalitetna vinja, odliéna za
industrijsku preradu i za pravljenje raznih preradevina. Ovaj tip visnje je
zaSti¢ena vrsta.

Keleris - ova vrsta viSanja dolazi iz Danske, ali je zastupljena u velikom
broju zemalja Evrope. Keleris sazreva kasno, pocetkom prve dekade jula.
Plod ove visSnje je srednje krupnoce, oko 4-5 grama, okruglastog oblika i
tamno crvene boje. Sorta keleris ima meso ploda koje je so¢no, poluévrsto,
kiselog ukusa i lepe arome. Stablo ovog tipa visnje je polukrzZljavo,
uspravne krosnje. Keleris viSnja je samoplodna visnja.

Oblacinska visnja - najrasprostranjenija domaca sorta. Ovaj tip visnje
predstavlja skup raznih klonova krupnoce i rodnosti viSnje. Obla¢inska
viSnja sazreva krajem druge dekade juna. Plod oblacinske visnje je sitan
(3-3,5 grama), okruglaste forme, tamnocrvene boje. Obla¢inska viSnja ima
meso koje je so¢no, poluévrsto i obojeno. Oblac¢inska vi$nja je samoplodna
i odliéno rada. Ona se najcesSce koristi u industrijske svrhe. Osetljiva je na
rupicastost lisS¢a ali i na bolesti. Takode, kod ovog tipa viSnje je Cesta
pojava crvljivosti.

Meteor - americka vrsta visnje koja je poznata po vremenu zrenja. Ona
sazreva oko desetog jula, kada i Sumadinka. Plod ovog tipa visanja je
srednje krupan sa masom oko 5 grama, svetlocrvene boje, prijatne arome.
Ovaj tip viSnje vazi za jednu od najrodnijih sorti.

Optimalan izbor visnje je od presudnog znacaja za primanje vocéke, rast i
razvitak stabla i sli¢no. Neke od vrsti viSanja su samo oplodne, dok neke
zahtevaju da u sklopu zasada budu posadeni oprasivaci. Gajenje visnje na
vecoj povrsini zahteva savetovanje sa stru¢njacima ili iskusnim voéarima
prilikom odabira sorti koje ¢e se saditi (http://www.rasadnikcolic.com/
saveti-iz-rasadnika/pravilan-izbor-sadnice, pristupljeno 17.11.2016).

Parametri po kojima se ocenjuje kvalitet sadnica su promenljivi i zavise od
konkretnih namena (South et. al,, 1984). Neki od kriterijuma na osnovu
kojih mozZe da se odradi izbor sorte visanja za sadnju su: krupnoc¢a plodova
viSanja, prinos sorte, cena sadnica, otpornost na vremenske uslove,
otpornost na bolesti, otpornost na berbu i transport itd.

Metodologija istraZivanja 3

Predmet istrazivanja ovog rada ogleda se u izboru sorti visanja za sadnju
primenom viSekriterijumskog odluc¢ivanja. Sistemi za podrSku donosio-
cima odluke se koriste da pomognu donosiocima odluka i da, na osnovu
toga, obezbedi viSe samopouzdanja za odlucujuce zadatke (Arnott et. al,
2008; Power et. al.,, 2009). AHP metod je razvijen od strane Tomasa Satija.
Ovaj metod je koristan alat koji je zasnovan na matematickim i psiholoskim
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osnovama za analizu kompleksnih odluka. Ovaj metod uglavnom
ukljucuje vise aktera i veéi broj alternativa, kroz koriS¢enje hijerarhijske
strukture koja olakSava rigoroznu definiciju prioriteta i preferencije u
procesima odlucivanja (Saaty, 1991).

Cilj AHP metode jeste pruzanje pomoc¢i donosiocu odluke u cilju resSavanja
kompleksnih problema. AHP metoda se sprovodi kroz cetiri faze:
strukturiranje problema, prikupljanje podataka, ocenjivanje relevantnih
tezina i odredivanje reSenja problema (Cupié, 2003).

Prva faza AHP metode podrazumeva rastavljanje kompleksnog problema
odlu¢ivanja na niz hijerarhija, u kojem svaki nivo predstavlja manji broj
upravljackih atributa, koji se dalje rastavljaju u drugi skup elemenata koji
odgovara narednom nivou.

Druga faza je faza prikupljanja podataka. Sa prikupljanjem podataka ide i
evaluacija na svim nivoima definisane hijerarhije. Ipak, ocenjivanje
alternativa 1 kriterijuma se vrsi dodeljivanjem tezina primenom Satijeve
skale devet tacaka.

Ocenjivanje relevantnih teZina ¢e biti izvrSeno na osnovu Satijeve
devetostepene skale. Pomenuta skala je neosetljiva na male promene u
izrazavanju preferentnosti od strane donosilaca odluke s$to indirektno
omogucava dobro kompenzovanje neizvesnosti koja je ¢esto prisutna u
postuku ocenjivanja vaznosti u parovima. Rezultati poredenja elemenata
na datom nivou hijerarhije se smestaju u odgovarajuée matrice poredenja.
Na primer, ukoliko se medusobno poredi n elemenata u odnosu na
odgovaraju¢i element na neposredno viSem nivou hijerarhije, onda se
pokazatelj vaznosti elementa i (i = 1,2,..,n) u odnosu na element j (j = 1,2,...,n)
dobijen Satijevom skalom oznacava kao aij i smesSta na odgovarajucu
poziciju u matrici poredenja A (Dimitrijevi¢, 2016).

Vektori prioriteta ¢e biti definisani na osnovu sledec¢e formule (Dimitri-
jevig, 2016):

1 j n
1
an a; a,
A=i ()]
a aij Ay,
n
_anl anj e Ay B

Cetvrta faza AHP metodologije predstavlja iznalaZenje kompozitnog
normalizovanog vektora, koji se odreduje mnozZenjem vektora teZina svih
sukcesivnih nivoa. Dobijanje kompozitnih vektora sluzi za nalaZenje
relativnih prioriteta svih entiteta na hijerarhijskim nivoima.
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Rezultati istraZivanja 4

MenadZment preduzeca ,DZervin“ iz KnjaZevca odlucio je da prosiri svoje
zasade viSanja. U tu svrhu, kompanija razmatra tri tipa visnje koje su
pogodne za preradu i proizvodnju proizvoda ove organizacije: oblac¢inska,
Sumadinka i viSnja meteor. Medutim, preduzece ,Dzervin“ Zeli da ove tipove
viSanja uporedi na osnovu veceg broja kriterijuma i posadi onu sortu koja
pokazuje najbolje rezultate na osnovu razmatranih kriterijuma. Organizacija
je kreirala brainstorming na kome je bilo prisutno 6 struénjaka. Zadatak
sastanka je bio da se definisu kriterijumi na osnovu kojih ¢e visnje za sadnju
biti ocenjene. U Tabeli 1 prikazani su svi kriterijumi na osnovu kojih ¢e
rangiranje biti izvrseno.

Tabela 1. Kriterijumi za odabir i njihova obelezja

Table 1. Selection criteria and their characteristics

Obelezje Naziv kriterijuma
K1 Cena sadnice
K2 Krupnoca ploda visnje
K3 Otpornost plodova na berbu i transport
K4 Prinos sorte
K5 Otpornost na bolesti

Izvor: Vlastito istraZivanje
Nakon definisanja kriterijuma, potrebno je hijerarhijski predstaviti
problem istraZivanja. Hijerarhijska struktura odabira visnje bi¢e prikazana
na Slici L

Odabir sorte visnje

| Altemativa 1 ‘ | Altemativa 2 ‘ ’ Altemativa 3 |

Izvor: Autori
Slika 1. Hijerarhijska struktura problema izbora sorte visnje
Figure 1. Hierarchical structure of cherry variety choice problem
Posle definisanja kriterijuma i hijerarhijske strukture problema, moguce je
definisati matricu poredenja Kkriterijuma. Ova matrica je definisana od
strane stru¢nih lica iz preduzeéa. U ovom koraku, izvrSena je i prerada
matrice uporedivanja teZina na osnovu pocCetne matrice odlucivanja.
Poslednji korak prvog nivoa u primeni AHP metode podrazumeva proracun
normalizovanog sopstvenog vektora. Rang predstavlja normalizovani
sopstveni vektor.

Drugi nivo primene AHP metode podrazumeva uporedivanje alternativa na
osnovu svakog Kkriterijuma ponaosob. Kroz saradnju sa zaposlenima u
preduzec¢u ,DZervin“, alternative su ocenjene na osnovu Kriterijuma.
Rezultati ocenjivanja su prikazani u nastavku teksta.
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Tabela 2. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora

Table 2. Determination of normalized vector

K1 K2 K3 K4 K5 > RANG
Kl | 0,1464 | 0,1905 | 0,2000 | 0,1447 | 0,1225 | 0,8042 | 0,1608
K2 [ 0,0732 | 0,952 | 0,1333 | 0,1096 | 0,0809 | 0,4923 | 0,0985
K3 | 0,0483 | 00476 | 00667 | 0,877 | 0,613 | 03116 | 0,0623
K4 | 04392 | 03810 | 03333 | 04386 | 04902 | 2,0823 | 0,4165
K5 | 02928 | 02857 | 02667 | 02193 02451 | 1,3096 | 0,2619

Izvor: Rezultati istrazivanja
Konacni prioritet za Nivo 1: K4 (0,4165); K5 (0,2619); K1 (0,1608); K2 (0,0985);
K3 (0,0623).

1) Kriterijum K1

Tabela 3. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora po kriterijumu K1
Table 3. Determination of normalized vectors according to Klcriterion

Kiriterijum K1 Al A2 A3 > RANG
Al 0,3003 0,3750 0,2857 0,9610 0,3202
A2 0,0991 | 0,1250 0,1429 0,3670 0,1223
A3 0,6006 0,5000 0,5714 1,6720 0,5573

Izvor: Rezultati istrazivanja

Za uporedivanje alternativa posmatramo kolonu Rang u kojoj je prikazan
normalizovani sopstveni vektor. Alternativa sa ve¢om vrednoSéu vektora ima
prioritet. Konacni prioritet za kriterijum K1: A3 (0,5573); Al (0,3202); A2 (0,1223).

2) Kriterijum K2

Tabela 4. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora po kriterijumu K2
Table 4. Determination of normalized vectors according to K2 criterion

Kriterijum K2 Al A2 A3 > RANG
Al 0,1429 0,1582 0,1111 0,4122 0,1374
A2 0,5714 0,6329 0,6667 1,8710 0,6237
A3 0,2857 0,2089 0,2222 0,7168 0,2389

Izvor: Rezultati istraZivanja
Konacni prioritet za kriterijum K2: A2 (0,6237); A3 (0,2389); A1 (0,1374).

3) Kriterijum K3

Tabela 5. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora po kriterijumu K3
Table 5. Determination of normalized vectors according to K3 criterion

Kriterijum K3 Al A2 A3 > RANG
Al 0,5464 0,5714 0,5000 16179 0,5393
A2 0,2732 0,2857 03333 0,8923 0,2974
A3 0,1803 0,1429 0,1667 0,4899 0,1633

Izvor: Rezultati istraZivanja
Konacni prioritet za kriterijum K3: Al (0,5393); A2 (0,2974); A3 (0,1633).

4) Kriterijum K4

Tabela 6. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora po kriterijumu K4
Table 6. Determination of normalized vectors according to K4 criterion

Kriterijum K4 Al A2 A3 > RANG
Al 0,1667 0,1803 0,1429 0,4899 0,1633
A2 0,5000 0,5464 0,5714 16179 0,5393
A3 03333 0,2732 0.2857 0,8923 0,2974

Izvor: Rezultati istrazivanja

Konacni prioritet za kriterijum K4: A2 (0,5393); A3 (0,2974); Al (0,1643).
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5) Kriterijum K5

Tabela 7. Odredivanje normalizovanog sopstvenog vektora po kriterijumu K5
Table 7. Determination of normalized vectors according to K5 criterion

Kriterijum K5 Al A2 A3 > RANG
Al 0,2857 0,6006 0,1111 0,9974 0,3325
A2 0,1429 0,3003 0,6667 1,1098 0,3699
A3 0,5714 0,0991 0,2222 0,8927 0,2976

Izvor: Rezultati istrazivanja

Konacni prioritet za kriterijum K5: A2 (0,3699); Al (0,3325); A3 (0,2976).

Nakon uporedivanja Kkriterijuma i alternativa na osnovu Kkriterijuma,
mogucde je preci na zavrsni nivo primene AHP metode. On podrazumeva
proracun i uporedivanje alternativa na osnovu svih kriterijuma. Sinteza
problema odabira viSnje na osnovu datih kriterijuma je jednaka zbiru
proizvoda tezina u okviru posmatranog kriterijuma.

1) Alternativa A1

T, =KI*KIA+K2*K2A41+ K3*K3A41+ K4* K441+ K5* K541 @)

T, = 0,1608%0,3202+0,0985%0,1374 + 0,0623%0,5393 + 0,4165%0,1643+0,2619%0,3325 = 0,254

2) Alternativa A2

Tp=KI*K1A2+K2*K2A42+K3* K342+ K4* K442+ K5* K542 3)

T,, =0,1608%0,1223+0,0985%0,6237+0,0623*0,2974 + 0,4165%0,5393+ 0,2619*0,3699 = 0,421

3) Alternativa A3

T,;=KI1*K143+K2* K243+ K3* K343+ K4*K443+K5* K543 @)

T, =0,1608%0,5573 +0,0985%0,2389 + 0,0623*0,1633 + 0,4165*0,2974 + 0,2619*0,2976 = 0,325

Kao proveru rezultata potrebno je sabrati vrednosti svih alternativa. Pri
uspesSnom proracunu, zbir vrednosti svih alternativa jednak je jedinici.

Ty +T,, +T 5 =0.254+0.421+0325 =1,000 )

Ukupni rang visanja u odnosu na globalni cilj (kompozitni normalizovani
vektor) je: A2 (0,421); A3 (0,325); Al (0,254).

Celokupna sinteza problema odabira sorte viSanja se moZe predstaviti
kao:
Taz>Tas>Ta:

©

Zakljucak 5

U saradnji sa struénjacima iz oglednog preduzec¢a, odabrani su
kriterijumi na osnovu kojih ¢e biti izvrSena klasifikacija i uporedivanje
sorti viSanja za sadnju. Kriterijumi na osnovu Kkojih je izvrSeno
istrazivanje su: cena sadnice, krupnoca plovoda visnje, otpornost plodova
na berbu i transport, prinos sorte i otpornost na bolesti. Nakon
definisanja kriterijuma, kreirana je hijerarhijska struktura problema.
Problem se sastoji iz tri nivoa.
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U prvom nivou, stru¢njaci iz oglednog preduzec¢a su ocenili odnos
izmedu samih kriterijuma za uporedivanje na osnovu Satijeve skale.
Rezultati su pokazali da je u ovom preduzecu najvazniji kriterijum za
izbor sorti viSanja za sadnju prinos koji se od odredene sorte ocekuje u
narednom vremenskom periodu. Sa druge strane, kriterijum koji ima
najmanju vaznost za klasifikaciju sorti viSanja u razmatranom
preduzecu je Kkriterijum otpornost plodova na berbu i transport.

Drugi nivo hijerarhijske strukture podrazumeva uporedivanje alterna-
tiva na osnovu svih razmatranih Kkriterijuma. Kao i na prvom nivou,
ocenjivanje alternativa na osnovu kriterijuma je ocenjeno od strane
stru¢njaka iz preduzec¢a. Na osnovu Kkriterijuma cena sadnice, sorta
viSanja meteor je najbolja jer ima najniZu cenu nabavke. Razlika
izmedu vrednosti alternativa uporedenih po ovom Kkriterijumu je
znacajna, te se moze reci da je viSnja meteor ubedljivo najbolji izbor na
osnovu kriterijuma cena sadnice. Rezultati uporedivanja sorti viSanja
na osnovu krupnoc¢e plodova visnje su pokazali da je najbolja
alternativa po preduzece viSnja Sumadinka. Naime, analizom vrednosti
alternativa je utvrdeno da je ovaj tip viSnje ubedljivo najvredniji, tj. ima
najvece plodove visnje u poredenju sa ostalim alternativama. Treéi
kriterijum na osnovu kojeg je izvrSeno poredenje je otpornost plodova
na berbu i transport. Po ovom Kkriterijumu, najbolja alternativa po
preduzece je obla¢inska viSnja. Ovaj tip vi$nje je najotporniji na berbu i
transport. Na osnovu Kriterijuma prinos sorte, najbolje ocenjena
alternativa je visnja Sumadinka. Rezultati pokazuju da se od ove sorte
ocekuje daleko najveéi prinos. Na kraju, sorte visnje su stavljene u
odnos na osnovu Kkriterijuma otpornost na bolesti. Vrednosti razma-
tranih alternativa su vrlo ujednacene Sto pokazuje sli¢nost u otpornosti
svih razmatranih sorti visanja na bolesti. Ipak, najbolji rezultat je
zabelezen kod sorte Sumadinka, te mozemo zakljuciti da je ova vrsta
najotpornija na bolesti.

Tre¢i nivo podrazumeva uporedivanje alternativa na osnovu svih
razmatranih kriterijuma. Uporedivanje alternativa viSanja je izvrSeno
na osnovu vrednosti proizvoda tezina svih razmatranih kriterijuma.
Nakon racunanja vrednosti proizvoda teZina, izvrSeno je rangiranje
viSanja u kojem vis$nja sa ve¢om vredno$¢u ima prioritet pri rangiranju.
Rezultati sprovedenog istrazivanja su pokazali da je prvi izbor za
sadnju u ovom preduzecéu viSnja Sumadinka. Ovaj tip viSnje je dobio
najvecu vrednost te kao takav vazi za najpogodniju vrstu za sadnju.
Slede¢a u rangu je viSnja meteor, dok je poslednji izbor za sadnju
viSanja na novoj plantazi obla¢inska visSnja.
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STANJE | TENDENCIJE
IZVOZA SLJIVE I1Z
REPUBLIKE SRBIJE

Vlahovi¢ Branislav 1, Zdravkovi¢ Zorica 2

Rezime

Sljiva je nacionalno vocée u Republici Srbiji, koja se
prema ostvarenoj proizvodnji svrstava u red najve-
¢ih svetskih proizvodaca. U strukturi svetske proi-
zvodnje ucCestvuje sa 4,7% i nalazi se na tre¢em
mesty, iza Kine i Rumunije (2014.). U evropskoj
proizvodnji uéesce je daleko znacajnije i iznosi 18%,
u nekim godinama Srbija je i najveéi evropski
proizvoda¢. Medutim, ova znacajna vrsta voca
danas nema ni priblizno privredni znacaj koji je
nekada imala. U radu je analiziran izvoz sveZe
Sljive iz Republike Srbije u periodu 2006-2015. go-
dine, vrednosno, koli¢inski i po zemljama odre-
diSta. Na osnovu ostvarenih trendova izvrSeno je
predvidanje izvoznih parametara do 2018. godine.
Prose¢na izvezena koli¢ina sveZe S§ljive iznosila je
23,8 hiljata tona, po prosecnoj ceni od 564,7 dolara/
toni, Sto je rezultiralo ukupnom vrednoscu izvoza
od 135 miliona US dolara prose¢no godiSnje. U
odnosu na prosecnu proizvodnju izvozi se oko 5,5%.
Izvoz sveZe Sljive ostvaruje neznatan rast po stopi
od 0,88 %, u odnosu na ukupnu proizvodnju ¢ija je
stopa negativna 2,42%. U narednom periodu, na
bazi ispoljenog trenda, ocekuje se pad Kkoli€ina, ali
porast cena i vrednosti izvoza sveZe Sljive. Najveci
izvoz ostvaruje se u Rusiju, koja je apsorbovala
skoro dve tre¢ine ukupnog izvoza.

Kljucne reci: Sveza Sljiva, Republika Srbija,
izvoz, destinacija izvoza
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Original scientific paper
Originalni nauc¢ni rad

STATE AND TRENDS OF
PLUM EXPORTS FROM THE
REPUBLIC OF SERBIA

Vlahovi¢ Branislav %,
Zdravkovi¢ Zorica ¢

Summary

The plum is the national fruit in the Republic
of Serbia. According to the realized
production of plums, Serbia ranks among the
world's largest producers. Serbia accounts for
4.7% of the world plum production, taking
the third place, behind China and Romania
(2014). Serbia's share in the European
production is far more significant, as Serbia
accounts for 18%, and in some years it is the
largest European producer of plums.
However, this important fruit species today is
not even remotely economically significant as
it once was. This paper analyzes the export of
fresh plums from the Republic of Serbia in the
period 2006-2015, in terms of the value and
the volume of export and its countries of
destination. On the basis of the realized
trends, the paper presents a forecast of export
parameters by 2018. The average quantity of
exported fresh plums amounted to 23.8
thousand tonnes, at an average price of
564.7 US dollars/tonne, resulting in a total
value of export of 13.5 million US dollars on
average on the annual basis. Compared to
the average production, about 5.5% is
exported. There is slight growth of export of
fresh plums at the rate of 0.88% compared to
the total production, the rate of which is
negative 2.42%. In the following period,
based on the realized trend, it is expected
that the quantity of export will decrease,
while the price and the value of fresh plum
export will rise. The greatest share of Serbian
export is to Russia, which has absorbed
nearly two-thirds of total export.

Key words: areas, fruit production, Serbia,
Vojvodina, trends
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1 Uvod

Predmet istrazivanja jeste analiza Kkretanja izvoza sveZe S§ljive iz
Republike Srbije u vremenskom periodu od 2006-2015. godine. Takode,
uradena je analiza i predvidanje kretanja najvaznijih parametara izvoza
za perod do 2018. godine. Osnovni zadatak odnosi se na kvantifikovanje
nastalih promena i definisanje najznacajnijih faktora koji su doprineli
ispoljenom kretanju. Cilj rada jeste i analiza izvoza po zemljama
odredista i regionalnim ekonomskim grupacijama, kao i predlog mera
za povecanje izvoza.

Ovu problematiku istrazivali su, pored ostalih, i sledec¢i autori: Mili¢ i
Vlahovié¢ (1996.), Hartmann (2001.), Sevarli¢ i bilas (2002.), Vlahovi¢,
Mili¢, Lukac (2002.), Mili¢, Prenki¢, Vlahovi¢ (2002.), Mili¢ i sar. (2004.),
Vlahovi¢, Mili¢, Radojevi¢ (2005.), Mihailovi¢ i sar. (2008.), Zivkov i sar.
(2012.), Maksimovi¢ (2012.), Vlahovi¢ (2015.), Keserovi¢ (2016.), Nikoli¢ i
sar. (2016.), Tomasevi¢ (2016.). Koester i Zari¢ (2009.) ukazuju na sve
veci znacaj za medunarodnu trgovinu voéa netarifnih ogranicenja,
tehnickih, sanitarnih i fitosanitarnih prepreka. Uzroci za njihovo
postojanje su zastita i bezbednost zdravlja ljudi, zastita biljaka i
Zivotinja 1 zaStita Zivotne sredine. Prilikom izvoza i zbog velike
osetljivosti voca, propisane mere izuzetno je vazno postovati.

Vocéarska proizvodnja predstavlja znacajnu privrednu delatnost u
Republici Srbiji, odvija se na oko 200 hiljada hektara, $to ¢ini blizu 4%
ukupnih obradivih povrsina. U strukturi ukupne proizvodnje voéa sljiva
apsolutno dominira. Zahvaljujuc¢i povoljnim agroekoloskim uslovima u
Srbiji $ljiva moze uspesSno da se gaji, na Sto ukazuje duga tradicija
proizvodnje i prerade Sljive, kao i zainteresovanost poljoprivrednika za
bavljenje ovom proizvodnjom.

2 Izvori podataka i metod rada

Istrazivanje se zasniva na obradi sekundarnih podataka, uz primenu
standardnih statisticko-matemati¢kih metoda. Intenzitet kretanja promena
kvantifikovan je izraunavanjem stope promena, primenom funkcija sa
najprilagodenijim linijama trenda, originalnim podacima. Stabilnost izvoza
racunata je primenom koeficijenta varijacije. Izvor podataka ¢ini baza zavoda
za statistiku Republike Srbije za period od 2006. do 2015. godine. Za
medunarodno trziste koriS¢eni su podaci FAO i International Trade Centar. Na
osnovu ostvarenih trendova u analiziranom vremenskom periodu izvrSena je
ekstrapolacija trenda predvidanja izvoza sveze $ljive za period do 2018. godine.
Najvaznije pojave prikazane su u vidu tabela i grafikona.

3 Rezultati istrazivanja i diskusija

U svetu se godisnje proizvede oko 12 miliona tona $ljive, najveci proizvodac je
Kina, slede Rumunija, Republika Srbija, Cile i Turska. Republika Srbija u sve-
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svetskoj proizvodnji ucestvuje sa 4,1% (2014.). U istrazivanom vreme- STANJE |
nskom periodu prosecna povrsina u Republici Srbiji na kojoj se gaji Sljiva ,TZEVN:ZEAN;B,EVE
iznosila je 77,9 hiljada hektara, dok je prose¢na proizvodnja iznosila 430,8 1Z REPUBLIKE
hiljada tona uz ostvarenu tendenciju pada po stopi od 2,42% godiSnje. SRBIJE

Najveéa proizvodnja ostvaruje se u regionu Sumadije i Zapadne Srbije koji
daje nesto viSe od polovine ukupne proizvodnje $ljive u Republici Srbiji
(57%), sledi region JuzZne i Istocne Srbije (27%), region Vojvodine (10%) i
region grada Beograda sa 6%. Posmatrano po okruzima najvec¢a pro-
izvodnja ostvaruje se u Kolubarskom okrugu (opstine: Valjevo, Lajko-vac,
Ljig, Mionica, Osecina i Ub), koji daje skoro 20% ukupne domace proi-
zvodnje.

Na obim ostvarene proizvodnje delovalo je mnostvo ¢inilaca: ekstenzivna
proizvodnja na seoskim domacinstvima, pretezno za sopstvene potrebe.
Veoma mali deo proizvodaca je trziSno orijentisan. Savremena plantazna
proizvodnja malo je zastupljena, ali ono $to ohrabruje ima tendenciju
rasta. Proizvodac¢i se u velikoj meri nepridrzavaju odgovarajuce
agrotehnike proizvodnje. Nepovoljna je struktura sortimenta, niski su i
oscilirajuéi prinosi koji ¢esto puta ne mogu da obezbede rentabilnost
proizvodnje. Kapaciteti za ¢uvanje i preradu imaju, uglavnom, zastarelu
opremu 1 tehnologiju. LoSa je organizovanost proizvodaca u cilju
postizanja vece proizvodnje, slab je uticaj na izvoznike. Prisutno je
odsustvo pristupa marketin§kog koncepta na medunarodnom trzistu i
mnogobrojni drugi.

Autohtone rakijske sorte polako prepustaju vodeée mesto u strukturi
Sljivarstva sortama kao Sto su cacanska lepotica, stenlej i ¢acanska
rodna. U manjoj meri prisutne su i ¢a¢anska rana, timo¢anka i ¢acanska
najbolja. Ono $to se u Sljivarstvu nase zemlje godinama ne menja jeste
dominacija, a slobodno se mozZe reéi i isklju¢ivo korisc¢enje, sejanca
dzanarike kao podloge, sa velikom raznoliko$¢éu njenih tipova (Nikoli¢ i
Rakonjac, 2007.).

Za dalji razvoj ove proizvodnje neophodno je primeniti odgovaraju¢u
tehniku i tehnologiju gajenja i prerade. Sustinski problem leZi u zastareloj
tehnologiji proizvodnje uz nedostatak edukacije poljoprivrednih
proizvodaca. Izostaje kvalitetna podrska drzave malim proizvodacima
radi podizanja modernih zasada koji uz primenu pune tehnologije daju
visoke prinose (http://www.kombeg.org.rs/).

Medunarodni promet $ljive iznosi oko 700 hiljada tona i u isti dospevaju
relativno male koli¢ine od 6% ukupne svetske proizvodnje. Razlog tome je
Sto se velika koli¢ina preradi u u razne vrste preradevina — pekmez,
kompot, rakiju, suvu $ljivu i dr. Najve¢i svetski izvoznici su Spanija,
Italija, Cile, Belorusija i Turska (2015.). Republika Srbija sa ostvarenim
izvozom nalazi se na 21 mestu u svetu. Najvec¢i svetski uvoznici su
Nemacka, Rusija, Belorusija, Francuska i Velika Britanija (http://
www.intracen.org/).

Prosecan izvoz Sljive iz Republike Srbije u navedenom periodu iznosio je
23,8 hiljada tona. Minimalna izvezena koli¢ina iznosila je 16,4 hiljade tona
(2006.), dok je maksimalno izvezena koli¢ina iznosila 33 hiljade tona (2013.).
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Evidentno je da su prisutne znacajne varijacije dinamike tempa kretanja
izvoza sveZe Sljive po pojedinim godinama. Izvoz se iz godine u godinu
posmatranog perioda smanjivao prosecno po za 104,2 tone. Istovremeno
proizvodnja se smanjivala znatno intenzivnije, u proseku za 9.860 tona
godisnje. Razlozi smanjenja proizvodnje jesu kréenje, uglavnom starih
zasada zbog bolesti Sarke S$ljive, niske otkupne cene, finansijska
nestabilnost proizvodaca, kao i promene u spoljno-trgovinskoj politici
zemalja EU i Ruske Federacije (naroCito 2015. godine zbog promene
zakona). Pored izvoza sveze Sljive izvozi se i oko pet hiljada tona suve
Sljive.

ProseCna ostvarena vrednost izvoza iznosila je 13,4 miliona US dolara.
Minimalna ostvarena vrednost izvoza iznosila je 4,4 miliona dolara (2006.),
dok je maksimalna iznosila 20,9 miliona $ (2013.). Vrednost izvoza sveze
Sljive rasla je po dosta znacajnoj stopi od 11,7%. To ukazuje da je na
vrednost izvoza veci uticaj imala izvozna cena u odnosu na izvezene
koli¢ine. Prose¢na izvozna cena za istrazivani vremenski period iznosila
565 US dolara po toni. Minimalna cena iznosila je 270 dolara i ostvarena je
2006. godine, a maksimalna 806 dolara (2011.). Trend kretanja izvozne cene
iznosio je 10,7% godiSnje (tabela 1). Osnovni razlog znacajnog variranja
izvozne cene jeste dosta nestabilna situacija na medunarodnom trzistuy, sa
izraZenim oscilacijama ponude i traznje.

Koeficijenti varijacije izvoza u posmatranom periodu veoma su visoki, $to
ukazuje na izuzetnu varijabilnost svih analiziranih parametara (tabela 1.).

Tabela 1. Parametri izvoza sveze §ljive iz Republike Srbije (2006-15.)
Table 1. Parameters of fresh plum export from the Republic of Serbia (2006-15)

Parametri

Proseéna vrednost

pojave

Stopa promene

%)

Koeficijent
varijacije (%)

Koli¢ina,000 tona

23,8

0,88

21,1

Vrednost, miliona $

13,4

11,7

33,9

Izvozna cena, $/toni.

565

10,7

31,1

Izvor: obradun autora na bazi www.stat.gov.rs

Kretanje izvozne cene sveZe Sljive u posmatranom periodu nije sve vreme
pratilo kretanje koli¢ine i vrednosti. Koli¢ine i vrednost izvoza opadali su
2008.12014. godine, a cene su rasle. U 2010. godini koli¢ina je opala, vrednost
1 cene rasle. Kada se ekstrapolira izvozna koli¢ina sveZe Sljive iz prethodnog
perioda u naredne tri godine mozZe se uociti da ¢e do¢i do neznatnog pada
izvoza sveze §ljive (grafikon 1).

Analizirajuéi regionalna odrediSta izvoza Sljive uocava se da deset zemalja
apsolutno dominiraju u strukturi izvoza (tabela 2). Navedene zemlje
apsorbuju 93,4% ukupnog izvoza sveZe Sljive iz Republike Srbije. U istra-
Zivanom periodu izvoz je bio usmeren u 31 zemlju sveta. Najveéi izvoz
usmeren je na trZiSte Rusije, prose¢no 14,3 hiljade tona, sto ¢ini 60,0%
ukupnog izvoza. Rusija predstavlja jednog od najveceg svetskog uvoznika
Sljive sa prosecnim koli¢inama izmedu 80 i 100 hiljada tona. U strukturi
ruskog uvoza Republika Srbija ucestvuje sa oko 17% i nalazi se na treCem
mestu, iza Spanije 1 Turske. Sporazum o slobodnoj trgovini i ekonomske
sankcije Rusije prema EU uticali su na ostvarene izvozne rezultate.
Sporazum o slobodnoj trgovini Rusije i Srbije (tada SRJ) potpisan je 2000. go-
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dine. Prema njemu ve¢i deo roba osloboden je carine koja je na srpsku robu
pre toga iznosila oko 25%. Sporazum propisuje da se za robu, za koju se moze
dokazati da je poreklom iz Srbije (koja ima vise od 50% sadrzaja iz Srbije), u
skladu sa principima Svetske trgovinske organizacije, primenjuje carina od
1% kada je namenjena za trZiSte Rusije. Za uvoz odredenih prehrambenih
proizvoda neophodne su uvozne dozvole, koje odobrava Ministarstvo za
spoljnoekonomske poslove (MINFER). Svi agroindustrijski proizvodi koji se
uvoze moraju biti usaglaseni sa tehnickim, bezbednosnim i standardima
kvaliteta Ruskog drzavnog komiteta za standarde (GOSSTANDARD).
Prilikom izvoza sveZe S§ljive u Rusiju najveéi problemi vezani su za
dozvoljene granice pesticida koje su nize nego u Evropskoj uniji, a nasi
propisi su uskladeni sa evropskim, takode, bitna je i veli¢ina (krupnoca)
plodova, a naSi su ispod traZene kalibraZe, kontinuitet isporuke koji
zahtevaju tamosnji kupci i sl. Zbog moguénosti koje postoje na ovom trzistu
neophodna je strateSka uloga drZave, pre svega u domenu podsticaja
proizvodnje, kako bi se u buduénosti koli¢ine koje se mogu izvoziti u tu
zemlju povecavale. Evidentno je da su vece koliine izvezene u zemlje
regiona (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Bugarska, Hrvatska..).
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Izvor: obrac¢un autora na bazi www.stat.gov.rs

Grafikon 1. Trend i predvidanje izvoza sveZe $ljive iz Republike Srbije (2006-2018.)
Figure 1. Trend and forecast of fresh plum export from the Republic of Serbia (2006-2018)

Tabela 2. Zemlje najveci uvoznici sveze §ljive iz Republike Srbije (2006-2015.)
Table 2. Largest importers of fresh plums from the Republic of Serbia (2006-2015).

Zemlja Prosecna vrednost | Uge§ée u strukturi | Stopa promene
pojave (000 tona) izvoza (%) (%)
Rusija 14,3 60,05 12,9
Bosna i Hercegovina 3,1 12,9 -22,5
Ceska Republika 1,2 5,1 22
Crna Gora 0,7 2,7 16,9
Bugarska 0,6 2,4 -
§vajcarska 0,5 2,2 6,1
Nemacka 0,5 2,2 =23
Austrija 0,5 2,1 -
Slovacka 0,5 2,0 -
Hrvatska 0,5 2.1 45
Ostale 1,3 6,6 -
Ukupno: 23,8 100,0 0,88
Izvor: obracun autora na bazi www.stat.gov.rs
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Analiziraju¢i izvoz po ekonomskim regionalnim grupacijama evidentno je
da dominiraju istocno evropske zemlje sa 60,5%, (odnosno Rusija sa 60,0%),
slede zemlje Evropske unije sa 21,7%, zemlje CEFTA sporazuma sa 17,6% i
ostale zemlje sa neznatnim uces¢em od 0,27%.

Da bi se poboljSala proizvodnja i plasma §ljive na medunarodnom trzistu
neophodan je udruZen nastup proizvodaca, podizanje novih savremenih
zasada i primena standarda kvaliteta. I dalje se preteZno gaje stare
autohtone sorte ograniCene upotrebne vrednosti, a da bi Sljiva bila
konkurentna na svetskom trziStu potrebne su novije sorte za odredene
namene (http://www.stips.minpolj.gov.rs/).

Tomasevié¢ (2016.) navodi da bi se poboljSale mogucnosti za izvoz §ljive na
medunarodno trZiSte neophodna je finansijska pomo¢ drzave za podi-
zanje novih, intenzivnih zasada, ali i povoljno kreditiranje tekuée proi-
zvodnje. Pored toga neophodno je da sortiment bude kvalitetan, sa
visokim potencijalom za rodnost i tolerantan prema bolestima i Stetoci-
nama.Ukazuje takode, i na neophodnost primene koncepta marketinga.
Vazno je ispoStovati stroge procedure branja, pakovanja, utovara, tra-
nsporta, osavremeniti ambalazu, ispoStovati ugovore, ponuditi dovoljne
koli¢ine koje ¢e se isporucivati kontinuirano, sa akcentom na kvalitet
proizvoda u skladu sa standardima. Bitno je imati konkurentne proizvode,
Sto se postize povecanjem produktivnosti, 1 to kroz primenu novog znanja,
investicije i poveéanje efikasnosti, a u duZzem vremenskom periodu rast
konkurentnosti. Da bi Republika Srbija imala stabilan rast izvoza trebalo
bi u budu¢nosti, da odgovaraju¢im merama agrarne politike, podstice
podizanje novih, savremenih zasada poboljSanog sortimenta, novih hla-
dnjaca sa savremenom tehnologijom (ULO), radi na unapredenju kvaliteta
proizvoda, unapredenju preradivacke industrije, stvaranju modernog
dizajna pakovanja, stvaranju brendova - §ljive sa zasti¢enim geografskim
poreklom.

Rejonizacija zemljista i usitnjenost poseda predstavljaju prepreku za
povecanje proizvodnje. Mihailovi¢ i sar. (2008.) navode da je kljucni
problem nedostatak visokih tehnologija za kvalitetno C¢uvanje vocéa.
Skladisnih i proizvodnih kapaciteta ima dovoljno, ali su veéinom
neupotrebljivi. Hladnjace su razli¢ito pozicionirane pa dolazi do velikih
gubitaka u transportu i uglavnom se nalaze u privatnom vlasnistvu, a
istovremeno mali broj hladnja¢a poseduje HACCP sistem kvaliteta.
Pretnju predstavlja tehnoloska zastarelost i prisutni monopol hladnjaca
na trzistu. Istovremeno, nijedna hladnja¢a nema zatvorenu liniju, od
proizvodnje i prerade do plasmana finalnog proizvoda na trZiste. Najveci
problem za opstanak hladnjaca je neispunjavanje standarda proizvodnje.

Ogromnu energiju i rad potrebno je usmeriti u pravcu rejonizacije
Sljivarske proizvodnje, drZavne i regionalne podrske robnim proizvoda-
¢ima u odgovarajuéim regionima gajenja, stvaranja trziSnih lanaca
proizvodnje, prerade i prodaje Sljive i proizvoda od $ljive, razvoju novih
proizvoda od Sljive, razvijanje robnih marki i proizvoda sa zasti¢enim
geografskim poreklom, udruZivanje i zajednicki nastup na trzistu, $to bi
obezbedilo odgovarajuce koli¢ine kvalitetnih proizvoda praé¢ene kontinu-
itetom isporuke, jer je neorganizovanost glavna karakteristika u Sljiva-
rstvu Srbije (Nikoli¢ i sar. 2012.).
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Zaklju€ak 4

Rezultati istrazivanja ukazuju na sledece zakljucke:

Prose¢na povrSina na kojoj se gaji Sljiva u Republici Srbiji iznosila je blizu
79 hiljada hektara, prose¢na ostvarena proizvodnja iznosila je 430,8
hiljada tona, uz prinos od 54 tone po hektaru. U svetskoj proizvodnji
Republika Srbija nalazi se na treem mestu, iza Kine i Rumunije, sa
ucescem od 4,1% (2014.).

Prosecan izvoz sveZe Sljive iz Republike Srbije iznosio je 23,8 hiljada tona,
uz trend neznatog rasta (stopa promene 0,88%). U izvoz dospevaju
relativno male koli¢ine od svega pet posto ukupne domace proizvodnje.
Pored izvoza sveZe $ljive izvozi se i oko pet hiljada tona suve Sljive.
Ostvarena vrednost izvoza iznosi 13,5 miliona dolara uz prosecnu izvoznu
cenu od 565 dolara po toni. Na bazi ekstrapolacije trenda za period od
2016-2018. godine predvida se neznatno smanjenje izvezenih koli¢ina, uz
porast vrednosti i izvozne cene sveze §ljive.

Najveéi izvoz sveze S§ljive iz Republike Srbije usmeren je u Rusiju,
prosecno 14,3 hiljade tona, odnosno 60% ukupnog izvoza. Slede Bosna i
Hercegovina sa 12,9% i CeSka Republika sa 5,1% izvoza.

Analizirajuéi izvoz po ekonomskim regionalnim grupacijama evidentno
je da dominiraju isto¢no evropske zemlje sa 60,5%, (odnosno Rusija sa
60,0%), slede zemlje Evropske unije sa 21,7%, zemlje CEFTA sporazuma sa
17,6% 1 ostale zemlje sa neznatnim uc¢eséem od 0,27%.

Da bi se poboljsala proizvodnja i plasman $ljive na medunarodnom
trzistu neophodan je udruZen nastup proizvodaca, podizanje novih
zasada i primena standarda kvaliteta. Da bi S$ljiva iz Srbije bila
konkurentna na svetskom trZiStu potrebne su novije, savremene sorte
krupnog ploda, visok kvalitet, bolje promotivne aktivnosti i konkurentna

cena.
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EKOHOMCKW ACTEKTIA
OBYAPCKE NMPON3BOAHE
HA NMOPOANYHOM
FrASAVHCTBY MNELWUTEPCKE
BUCOPABHN

Ionosuh Hukosa !

Rezime

OBuapcka IpoM3BOAH-a Ha [leLITEPCKOj BMUCO-
PaBHM je YIJIaBHOM TpagMLIMOHAJIHA U IIONIyU-
HTeH3uBHa. OBLIe ce raje y cTaguMa Koja 6poje of
50 mo 200 omara, anu je Manu 6poj oArajuBava
Koju raje mpeko 300 rpma. Llwsb oBOr pama je
[Ipoy4yaBame EKOHOMCKMX aclleKaTa OBYapCKe
IIPOM3BO/IEbe, OOHOCHO aHaIM3a IPUXOHa M TPO-
LIKOBa KOje Ce OBOM IIPOM3BOJAE-OM OCTBapyjy.
[TpousBof-a OBUMjET cupa u jarkbeher Meca cy
TpafMUIIMOHAJIHA 3aHMMAaKba Koja IIpefCTaBIbajy
OCHOBHM M3BOp NpPMUXOAa ITOPOAMYHMX Ta3dn-
HCTaBa. Y pafly je IpuKasaHa aHaIM3a IpUXofa U
TPOLIKOBA KOj/ Ce OCTBapyjy Of IIpofiaje cupa u
Meca, Ha NPMMEPY jeHOT IIOPOAMYHOI Ta3mn-
HCTBa Koje pacmonaxe ca 340 rpma cjeHu4YKe
OIVIEMeH-€He IIpaMeHKe U Koje y IIepMony MyXXe
Zlajy [OBOJbHY KOJIMYMHY MJIEKA 3a CIIPaBJbEH:e
3.000 kg XxBanmUTETHOI CjeHMUYKOr OBUMjer CHpa.
[TnopHocT oBana je usMmel)y 110% u 130%, Tako ga
OBIle Ha OBOM Ta3fIMHCTBY Ojarkbe YKymHO 400
jarmapu. Ilopen ocTaBibamba oppeheHor 6poja
jarbafiy 3a 0GHOBY WJIM PEMOHT CTaf[a, jarkbaf ce
MIPOAajy Kako IIPUIUIOAHA I'Piia, a IIPofajy ce U
KJIaHMIIaMa.
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rasgMHCTBA, IPUXOAY, TPOLIKOBA
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ECONOMIC ASPECTS OF
SHEEP PRODUCTION ON
FAMILY FARMS ON THE
PESTER PLATEAU

Popovic Nikola !

Summary

Sheep production on the PeSter plateau is
mainly traditional and semi-intensive.
Sheep are bred in flocks ranging from 50 to
200 head, but there is a small number of
growers who grow over 300 head. The aim
of this work is to study the economic
aspects of sheep production or, in other
words, to analyze the revenue and
expenses generated by this type of
production. The production of sheep cheese
and lamb meat are traditional occupations
and also the main source of income family
farms. This paper presents an analysis of
the income and expenses involved in the
sale of cheese and lamb meat. The analysis
is based on a family farm that has 340
head of Sjenica improved Pramenka breed
which at the time of milking provide a
sufficient amount of milk to brew 3,000 kg
of quality Sjenica sheep cheese. Fertility of
the sheep is between 110% and 130%, so
that this farm’s sheep lamb a total of 400
lambs. A certain number of lambs is left for
reconstruction or renewal of the flock, and
some are sold as breeding animals or to
slaughterhouses.
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1 yBopg

Crouapcka IIpOM3BOAHbA je Y OPACKO-IJIAHMHCKUMM IIOAPYyYjuMa
€KCTEeH3MBH3, a (beHa eKCTEeH3UBHOCT Ce YIJIaBHOM OLHOCY Ha pPacHM
cacTaB, CUCTEM y3roja CTOKe M MYXYy. Y JIeTEeM IIepuoAy CTOKa Ce
Hamaca Ha JMBaZjaMa ¥ IalIEkaIMMa, CJI060OHO ce Kpehe M MMa
MoryhHocTH pa 6upa KBanuMTeTHM]y TpaBy. Y 3MMCKOM IIePUOLY
IpMMeHYyje ce LITAaJICKM HauMH OpXXKakba CTOKe. HMBO MexaHM3aluje
je Hm3ak, jep ce kxopn BehmHe pomahmHcTaBa McxXpaHa, Hallajaibe,
ushy6puBame U MyXXa 06aBJbajy py4yHO. M3 cBera oBora mpomauiiasu
Ia nocTtojehy pacHM cacTas, YCIIOBU ApXXakba M HAaUMH MCXPaHe MMaAjy
BeJIMKYM VTMUI[Q] HA KONMUMHY IIOMYXEHOI MJleKa 3a BpeMe
JakTaimoHor nepuoza (JoseT u Mahej, 2006).

OBuYapcTBO IIpeACTaBiba 3HAaYajHyY TIpaHy IpuUBpene, a OpPACKO-
IJIaHYHCKY TEPeHM y Halloj 3eMJbY MOTY 6MTM IIPaBMUIJIHO MCKOPMU-
urtheHM yIIpaBo rajermeM oBana. [Jomaha NpMMMUTMBHA paca y HALIOj
3eMJbM je IpaMeHKa, I1a OHa U HeHU Meje3y umHe 80% 0f YKYIIHOT
6poja oBaiia (Kpajuaosmuh, 2006).

[TemrTepcka BUCOpPABaH je 3apaBaH Y jyrosamazHoM peny Cpbuje Ha
nozpyyjy Pauike n Crapor Bnaxa u npepcTaBiba HajBehy BucopaBaH
Ha Bankany. I[IpocTupe ce Ha HagMOpPCKoj BucuHM ox 1.100 go 1.250
MeTapa, OOK je HajBuuiu Bpx 1.700 MmeTrapa. TepuTopuja IlemrTepcke
BICOPaBHM YIJIaBHOM 06yxBaTa IOBPLUMHY oNWITMHe CjeHMIIa, [OK
HeK) [eJIoBU IIpunafajy onwtuHaMma HoBu ITasap u TyTuH. [lenrre-
PCKYy BHMCOpaBaH KapaKTepMUIUIy HeINperjlefHM IMalllmalld U JIUBafe
KOje ce KOpMCTe 3a MCIIALly OBalla ¥ KPaBa, a MJIEKO, MECO U OPYIu
IIPOM3BOAM CYy Ha TPXMULITY BPJIO LIeHeHN.

Og cBuxa paca oBalja Koje Cy 3acTyIJbeHe KOoJl Hac, HajpacllpocTpame-
HUja je mpaMeHKa. To je 0BIla KOMGMHOBAHMUX, OOHOCHO TPOjHUX IIPOU-
3BOZIHMX CIIOCO6HOCTH, jep Ce raju 3a IIPOM3BOAILY MIJIEKa, Meca U
ByHe. [I[paMeHKa ce fleniy Ha COjeBe, I1a TAaKO PasjIMKYjeMO CJeHMUKH,
CBPJBMLIKY, IMBCKY, KPMBOBMUPCKYM, LIAPIJIAHUHCKU U OPYre cojeBe
KOju ce OAJIMKYjy TMMe LITO Cy BeoMa IpuiaroheHy IpunmkKama u
yCJIOBMMa IIO[ KojuMa ce raje. C 063upoM [a je CjeHuuKa IIpaMeHKa
HacTana Ha mopapydujy [lemrrepa, rze Biaja oLITpa KIKMA, OHa Ce
KapakTepulle BeIMKOM OTIIOpHOLThY Ha pasHe KIMMAaTCKe yCIIOBe U
yCJIOBe ApXXaka. 360r Tora ¥ HeMa IIpobieMa ca IIpuiiaroljaBameM
Kao HeKe YBO3He pace oBalja.

OBLle Cy M3pasuUTy 6MIbOjefu KOju IIPU MCKIbYYMBO] MCXPaHU BOJIY-
MMHO3HOM (Kab6acTOM) XpaHOM, YaK ¥ Kafla je ocpefer KBaIUTET],
Zlajy BpJIO Bpe[iHe IIPOM3BOJE 32 UCXPaHY JbYAU (MeCo U MJIEKO), a Y3
TO M BYHY, KP3HO, KOXY ¥ CTajHaK KOj# je BPJIO IIOrOZlaH 3a 6MIbHY
npousBoAmy. OBILA je IPETEeXHO IallHa XMBOTHUIbA M IIALIy 60Jbe
xopuctyu Hero roBede (ITaBmmueBmh, 2001). CjeHMuka OBLla cIajga
Mehy HajkpyIIHMje Halle IIpaMeHKe, jep je BUCHMHAa rpebeHa KoJ oBaila
0Ko 65, a ko1 oBHOBA 77-80 cm (Mexkwuh u cap., 2007).
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AyToxXTOHa MpPOM3BOAIba MJIeKa M CHUpeBa cauyyBaHa je y momahwu- i‘ég;‘%""”c“”
HCTBMMa ODACKO — IUIAHMHCKMX mofpydja. Ha moapyuyjy Ilemrrepa OBYAPCKE
OCHOBHA I'pPaHa IOJBOIIPMBPEJie je CTOYApPCTBO, @ Y OKBUDY Hbe, IIPOU- NPOU3BOAHE
3BOAa MJIeKa ¥ Meca 3ay3yMa HajBaXKHMje MecTo. JeZlaH Off HajlI03Ha- %POAMHOM
THJUX AYTOXTOHMX MJIEYHMX IIPOM3BOAA KOjU je IO3HAT Ha ILIeJIoM FA3AMHCTBY
nozpyy4jy Cpbuje je Cjermuku cup. OH cnafia y Ipyny 6enmux cupeBa y MELITEPCKE
caJlaMypy ¥ IIPOM3BOAM Ce Kao ayTOXTOHM CHUP OFf OBUMJer MIIM Of BUCOPABHU

MeLIaHOT OBYMjer ¥ KpaBJber MJleKa U KpaBJber Mieka y Tuny CjeHu-
YKOT cupa. USBOPHO ce IPOM3BOAY Ha INTAaHMHCKUM BUCOPAaBHUMA KOjU
OKPYXYyjy CjeHuIly, Mafia ce ca CIMYHUM KapaKTepUCTUKaMa IIPOU-
3BOAM UM Ha IofpydjuMa cycepmHux omurtuHa HoBu Ilasap, TyTuH u
[Mpujenorbe (JoBanoBKh U cap., 2004).

Ha INeniTepckoj BUCOPaBHM Ce Y JIETE-€M IIEPUOAY, T]. IEPUOAY UCIIALIE,
OBILIe IIPEMELITAjy M3 Cejla Ha KaTyHe MJIM 6auyje KOje ce Hajiase y3
caMe maurmake. OBIle Cy TOKOM LIeJIOT [laHA Ha MallkaljyMa Koju Cy
BPJIO IIPOCTPaH¥Y, I1a OBIle MOI'y IIpehu y TOKy ZaHa u fo 15 km, ok cy
IIpexo Hohyu oBIle y TOpoBMUMa. ITopez; TOpoBa ce 06MUHO Hanasu kKyhuiia
33 mmacTupa y K0joj OH UyBa OBIle OJ AUBJBMX XMBOTUEbA. Kop 0BUX
TOPOBA Ce ¥ BPLIM My>Xa oBarja. Ca I10jaBoM IIPBOT CHera OBIle Ce CeJie Y
CeJIo TZe IOCToje 06jeKTH 3a 3MMOBak-e oBalja. OBLle 06MYHO 60opaBe y
o6jekTMa caMo IIpeko Hohy, LOK CY Yy TOKY ZlaHa HAIoJby. Jarmag ce
pahajy u3y3eTHO BUTANHa, 34paBa 1 6e3 aHoManuja. Pahame jarmanu ca
aHoManujaMa, Kao ¥ yruHyha npu poljermy cy BpJio peTka nojaBa. Maca
jarwazu npu polemy je ox 2,8 mo 4,2 kg, a mpu ognyuemy of 25 mo 35 kg.
JlakTaiuja Kof CjeHMUKe OBIle Tpaje 6-7 Meceriu. MIIe4HOCT joj je JocTa
BapujabuitHa u y mpoceky ce kpehe op 80-100 kg Mmineka y naxkranuju. Of
Te konuumHe 40-50% mocuile jarke, a OCTaJIO Ce IIpepajy y CjeHUYKU
cup. Ha rerpadckomM mozpyydjy Ha KOMe Ce IIPOM3BOAU CjJeHUUKY OBUMjU
cup (Teputopuja Onurture CjeHuIia u feo Teputopuje Onutnae TyTUH)
raju ce oko 35.000 go 40.000 oBaija. Of yKyIIHOT 6poja oBalja, Many 6poj
ce He My3e (10-15%), Tako fa Cy IIpOLieHe [la Ce Ha OBOM IIOAPYY]jy OBUM]U
cup npousBonu ox oxo 30.000 mo 35.000 oBama. AKo ce y3Me fia ce II0O
jemHoj oBIM mmpou3Befe of 10 mo 12 kg cupa, mpoIjemnyje ce fa ce Ha 0BOM
mogpyujy mpousBefe oko 300 mo 350 ToHa cupa roguuiske ([TomoBuh-
Bpameur u cap., 2011).

OCHOBHM LIMJb UCTPaXXMBakba ¥ OBOM pafy je fia ce YTBPAe IPUXOOU U
TPOLIKOBYM KOjU C€ OCTaBpyjy Y OBYAPCKO] IIPOU3BOAIY KOHKPETHOT
TIOPOAMYHOr Ta3gUHCTBa Koje je 06yxBaheHO aHKETHMM CHUMAHEM.
Takohe je aHanmmampaHa MoryhHocT moBehama YKYIIHO OCTBapeHOT
IOXOTKa IIOCMAaTpaHOI IOPOAMYHOr Ta3gMHCTBA, jep Ce IIopef Ipou-
3BOM-E jarkbaZiyu U jarmeher Meca, Ha ra3gMHCTBY 06aBJba U IIPOM3BO-
IHba MJIeKA Tj. KBAJIMTETHOT CjeHUYKOT OBUYMjer cupa.

Matepunjan n metopg paga 2

3a aHanmu3y 6pOjHOT CTarba OBalla M EbMXOBE 3aCTYIUBEHOCTY II0 IIOPO-
IVYHYM [0JbOIIPUBPEeIHMM Ia3AMHCTBUMA, Kako y Penybnuiiu Cpbujy,
TaKo ¥ y OKBUpY pernoHa lllymanuje u 3anagHe Cpbuje, kopuurheHu cy
nopauy Pemy6nmMukor 3aBofia 3a CTAaTUCTuUKY Cpb6uje, a IIpe CcBera
eJNleKTPOHCKY nogany ca [omuca norbonpuBpezie u3 2012. ronuHe.
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Taxohe, xopuurheuy cy u IOfaIy KOjy CY IIPEY3eTU M3 CTAaTUCTUUKE
6a3e moziaTaka OpraHusaluje 3a XpaHy ¥ IOJbOIIpUBpeny YjeOoumeHuX
Harmja — ®AO (FAO - Food and Agriculture Organization), a ofHOCe ce Ha
IIPOU3BOME-Y OBUMjer MJIeKa ¥ Meca.

[IpunukoM aHanmmse IofaTaka KopuurheHe cy MaTeMaTUYKO-CTaTH-
CTMUKE METOZE U YTBPheHM pasiIMIMUTH alICOITyTHY U PEJIAaTUBHY IT0Ka-
3aTeJbY — MHJIEKCH, IIPOLIEHTYAJIHY YAeIy, [IPOCeYHe BeNINUMHe, FeoMe-
TpMjCKa CTOIIA PacTa ¥ CIIMYHO. Pe3yyTaTy Cy Ipe3eHTOBaHM Y CKIIaAy
ca KpUTEPUjyMMUMa, a paay 60Jbe IIPErIeJHOCTH, IPUKA3aHy CY Y BUAY
rpaduuKux IpuKasa u TabellapHMUX IIperiena.

TTopepn oBora, kopuurheHe cy MeTofe IeCKPUIIIIMje, aHANIU3e, CUHTEe3e U
KoMIIapaIuje. 3a pe3yJiTaTe MCTPaXMBamba 06aBIbEHO je U aHKETUPaHhe
IIOPOAMYHOT Ta3AMHCTBA Koje ce Hana3u Ha [lenrrepy y ceny YUTIyK y
onwtyHu CjeHuIia.

3 Pe3yntatu uctpaxuBawa

3.1 Crate 1 TeHgeHuuje KpeTaka 6poja oBaua y
"==" cBety u EBpONCcKoj YHuju

ITpema noganuymMa OpraHusanyje 3a XpaHy ¥ II0JbOIIPUBPeny YieAumbeHUX
Hanuja (®AO, 2015), y cBeTy ce TokoM 2009. ropuue rajummo 1.118.001.747
oBalla, fla 6u ce y 2013. rogmHM Taj 6poj moBehao Ha 1162.875.535 rpia.
OpyruM peumMa, yKyIaH 6poj rpia oBala ce noBehao oz 2009. mo 2013.
ropuHe 3a 4% ([TortoBuh u cap., 2015).

HajBehe 6pojHO cTame oBana y EBporickoj YHuUju je y mocnenmeM 11-To
ToOOULIELeM Hepuomy 6mio TokoM 2004. roguHe KaZia je YKYIIHO OWMIIO
112.462.950 rprna, OOK je HajMamy 6poj oBala 3abeyexxeH TokoMm 2012.
rofuHe, OHOCHO 96.527.486 rpia (rpadmk 1). C 063mMpoM [ia je IIpocedaH
6poj oBa1ja y EBponu y mocMaTpaHoM 11-TO TOAULIELEM IIEPUOLY M3HOCUO
103.389.184 rpia, a y cBeTy y uctoM Iepuopy 1.127.955.400 rpia, To 3HaUMU
za ce y EBporickoj Yuuju raju 9,17% rpiia oBalja off YKYIIHOT 6poja oBaria y
cBeTy. OBIle ce HajBuLIe raje y A3ujy, a 3eMJba ca HajBehuM 6pojeM oBaLa
je Kuna.

Meco oBarja 1 Ko3a mpefictaBiba 1,4% yKyITHe II0JbOIIPUBpeHE IIPOMU3BO-
nme y EV. Ha ocHOBY mopiaTaka u3 2010. ronuHe, Ha 7,7% dapmu y EV ¢y ce
rajusie OBIle, a CKOpPO IIOJIOBMHA TMX OBAlla IIpUIIaZiajia je CTaguMa Of
npeko 500 rpma. Uamehy 2005. u 2014. roguHe, cTaza oBalja y 14 semarba
yaruiia EY cy cMameHa 3a 11,4 MunnoHa oBaria. 3Ha4ajaH Itaz 6poja rpia
oBala je HajBulle npyuMeheH y OHMM 3eMJbaMa KoOje Cy YIJIaBHOM
OpMjeHTMCaHe Ha IIPOM3BOAY oBuUMjer Meca. lllnmanuja je usryoumna 31%
CTaZla of YKYIIHOT 6poja CTazla oBalja y 3eMJbM MM 7,1 MUIIMOHA I'pIa,
[Toptyran 30%, WUpcka 22%, Hemauka 21% u ®paniycka 18%. Benuka
BpuTaHuja, Koja je [alleKo HajBaXXHUjU IIPOM3BOI)auy OBUMjer Meca,
uaryéuina je 3% cTaga ofi YKyIHoOr 6poja cTafa y 3eMJbu. HacymmpoT ToMme,
CTaza oBalja Cy paciia y Tpu 3eMibe: Pymynnja (+ 25%), I'puka (+ 4%), rme
Buure of 90% yKymHOr 6poja oBalla IIPeJCTaBIbajy MIIeUHEe OBIle U Y
[lIBezicKOj rAe je ounriead mopacT cTaza oBalla 3a 23% (Eurostat, 2015).
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HsBop: www.fao.org, 2016.
I'padukoH 1. TeHOeHLIMja KpeTama 6poja oBalja y EV y mepuozgy 2004-2014. rofguHe
Graph 1. Number of sheep in EU in 2004-2014

AycTpanujcka MHAYCTpMja jarkbeher M oBUMjer Meca IIpefCTaBMIIA je
CTpaTEeLIKY IIaH y OKBMPY KOra je Zjasna IJIaBHM IIPMOPUTET Ha UCTpa-
XXMBaAKkY METOZA ¥ HauyMHa 3a MCIOPYKY jarkbeher Meca U TPyHoBa Koje
Mopa 6uTy ofroeapajyhe BenmuumHe ca Buule Muilivha u Mamke MacTHu.
[Topen Tora Meco Mopa ¥MaTy BUCOK KBaJIUTET ¥ aTPaKTVUBaH BU3YEIITHU
u3rien 3a morpouiava. TproBmHa jarkehmM MecoM y mocnemmux 40
TOAMHA je CMameHa 3a 2,2%, a [a jeé Meco Koje ¥Ma Make MacTy U BULIe
Munimnha off KJbYYHOT 3Ha4aja 32 pelIaBaibe AyropodYHe IIpopuTabmiTHo-
CTH, jep CYy IIOTPOLIAYM y IIPOLUJIOCTM MMaly CTaB fa je jarmehe Meco
cyBuuie MacHO (Pethick DW et al,, 2006).

Ctake oBUapcke npoussogmwe y Cpouju ny 3 2
pernoHy lymagnje n 3anagHe Cpounje P=&=

ToxoM aHanuaupaHor nepuoga o 2007-2014. roguHe, y Cpbuju je y 2011
roauHM 3abejeXxeH HajMamy 6poj oBala of 1.460.000 rpia, a HajBehe
6pojHO cTame je 6uimo TokoM 2014. opuHe, omHOCHO 1.748.000 rpina
(Taberna 1.).

Ta6erna 1. CToIle mpoMeHa 6pOjHOT cTama oBala y Cpbuju y nepuopy 2007-2014.
Table 1. Rates of change in number of sheep in Serbia in 2007-2014.

Bpoj Ba3un Crona JlanuaHn Cromna
Togune oBama
(000) rpaa HHAEKCH npoMeHe HHIEKCH npoMeHe

2007 1.606 100 - - -
2008 1.605 99,94 - 0,06 99,94 - 0,06
2009 1.504 93,65 - 6,35 93,71 - 6,29
2010 1.475 91,84 -8,16 98,07 - 1,93
2011 1.460 90,91 -9,09 98,98 - 1,02
2012 1.635 101,81 + 1,81 111,99 +11,99
2013 1.616 100,62 +0,62 98,84 - 1,16
2014 1.748 108,84 + 8,84 108,17 + 8,17

U3Bop: O6pauyH ayTopa Ha 6a3u nogataka P3C Cp6uje, 2015.

3a a”Hanuay KpeTama 6pojHOr cTaka oBalja y Cpouju y nepuogy 2007-2014.
roguHe, Ha 6a3M IofaTaka Penmy6mMYKor 3aBofa 3a CTATUCTUKY
(www.stat.gov.rs) ypaheHu cy 6a3Hu 1 JTaHYaHY MHAEKCK. Y OBOM CIy4ajy,
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3a 6asHy roamuy je ysera 2007, OZHOCHO YKyIlaH 6poj oBama oOf
1.606.000 rpmna. Y HapegHe YeTUPM IOAMHE 6poj OBalla ce CMaHMUBAOo,
LITO Ce BUIM IIPEKO CTOIIe IIPOMEHa.

Hajeehe cMameme 6poja oBana y Cpouju je 6mino TokoM 201l. roguHe, rge je
croma mpoMeHe HeraTuBHA (-9,09) y ogHOCY Ha 6asHy 2007. TofMHy, Tako Aa je
Tafa 6o cBera 1.460.000 rpia oBaija. TOKOM aHAJIM3MPaAHOT Iepuofda Ipu-
Mehyje ce ma ce op 2012-2014. roguHe 6poj oBarja nosehaBao, LITO HAM Takohe
IoKa3yjy cTome nmpoMeHa. HajBeha croma mpomeHe of +8,84% je 3abeexeHa y
2014. roguuu Kapa je y Cp6uju 6mito HajBuuie oBara Tj. 1.748.000 rpia. [da je 3a
6asHy roguHy yseta 2011. roguHa, Kaza je y Cpouju 61I10 HajMake 0Ba1ja, 6a3Hyu
uHAeKC 61 y 2014. roguayM usHocuo 119,73%. To sHauu fa ce 6poj rpia oBaua y
2014. roguuy moBehao 3a 19,73% y ogHOCy Ha 6a3ny 2011. roguHy.

C mpyre cTpaHe, JTaHYaHM MHAEKCHU IIO0Ka3yjy fa je HajBehe cMameme 6poja
rpia oBara y Cpbuju 6miio Ha mpenasy usmel)y 2008. n 2009. roguue (-6,29%), a
Ia je HajBehe noBehame 6poja Ipia oBalja Ha mpeasy uamely 2011 u 2012.
roguHe (+11,99%). Herrto 6yaxky mag 6poja rpia oBama ce mecuo Tokom 2010,
2011. n 2013. TomMHe, LWITO HaM II0Ka3yjy CTOIle IIpOMeHa Koje Ce HeraTUBHO
kpehy y rpanunama of 1 mo 2%. Bpoj oBana je nopactao TokoM 2012. 1 2014.
TOAMHe, TTe je TaHYaHU MHIEKC 3HOoCHO 111,99%, ogHoCcHO 108,17%.

Ha ocHOBY JaHYaHMX MHEKCA MOryhe je M3pauyHATy [IPOCEUYHY WUIIM TeoMe-
TpUjcKy cTomy pacta (G) Koja IIpeficTaBiba CTOIY II0 KOjOj Ce II0jaBa Tj. Y HalleM
cyu4ajy 6poj rpiya oBaila mpoceuyHo nnoBehaBa uny cMamyje y epuogny obyxBa-
henoM BpeMeHCKOM CepyjoM.

G = 199,94 * 93,71 = 98,07 * 98,98 * 111,99 * 98,84 * 108,17 — 100
G=101,218-100=1,22%

Unu OVPEKTHO Ha OCHOBY IIOJaTaKa U3 Tabene:

- (7 EZZE _ 1) 100 = (1,01218 — 1) = 100 = 1,22%

Y Peny6nmuuu Cpbuju npema nogarnuma Ilomuca u3 2012. roguHe Ha rasgu-
HCTBMMa KOja Cy CIIeL[4jaJIM30BaHa 3a OBYAPCKY IIPOM3BOAHY YKYIIHO Ce
y3raja 252.569 oarja. Of Tor 6poja 4ak 58,13% ce Hanasu y peruony lllymanuje
¥ 3anapHe Cp6buje. Takohe, mpema mopjauuma Ilommca, yKymaH 6poj rasgu-
HCTaBa CIIeI[MjaIM30BaHMX 3a OBY IIPOU3BOAKY Y Cpbuju u3Hocy 13.208 rasgu-
HCTaBa.

Ha peruoH Illymazauje u 3amagse Cpouje oTaza dyak 69,92% TUX rasguHCTaBA.
Y oBoM permony HajBehm 6poj ras3guHCTaBa CIEIMjalIXM30BAHMUX 32 OBUAPCKY
NIPOM3BOLEY, KAo ¥ HajBehy 6poj oBalla ce Hanasu y 3naTubopckoj obmactu. Y
0BOj 0671acTyu ce raju 28,85% rpia of YKyIIHOT 6poja I'pjia Y PeTUOHY, a IIOCTOjU
¥ HajBULIE Ta3AMHCTABa CIEIMjaIN30BaHMX 32 OBUAPCKY IIPOM3BOAEY, OLHO-
CHO 27,29% of YKyIIHOT 6poja TasAMHCTABa CIIELXjalM30BaHMUX 32 OBY IIPOU-
3BOMEGY Ce HaJIa3M ¥ 0BOM PETMOHY (Taberna 2).
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CroenujaianzoBana 3a oBIe E'((:OHOMCKVI
Obaact . Bpoj ACMNEKTH
Bpoj rpaa % mmn‘;cjmm % OBYAPCKE

3aarnGopcka obaact 42.359 28,85 2.520 27,29 :;0”3304"’5
Kouy6apcka obmact 18.473 12,59 1.325 14,35 NOPOANYHOM
MauBaHcKa 061acT 13.688 9,32 976 10,57 rA3AUHCTBY
MopaBuuka 061acT 19.857 13,52 1.458 15,78 MELUTEPCKE
TTomopaBcka 061acT 7.700 5,24 376 4,07 BMCOPABHU
Pacuncka o6nact 5.876 4,00 347 3,76
Pamka ob6aact 22.079 15,04 1.003 10,86
Ilymagujcka 16.800 11,44 1.230 13,32
Ilymaduja u 3anadna Cpéuja 146.832 100 9.235 100

Ta6erna 2. Bpoj  CTPYKTypa ra3fuHCTaBa ClIelljaI30BaHNX 3a Tajerbe oBalla Y PeTMOHy
Lllymagnuje u 3amague Cpbuje 1Mo o6IacTuMa
Table 2. Number and structure of farms specialized in sheep breeding in the region of
Sumadija and Western Serbia by area

OBuapcTBO IIpyXa MoryhHOCT 3a fobujarbe Tpy KOPMCHA IIPOMU3BOZA —
Meco, MJIeKO ¥ ByHA. MelhjyTuM 3a mocTusame Behe Ipou3BOAI-E HeEO-
IIXOZHA je cnelujanmsalmja Ha jegad cMep. Y Cpbuju, Kao u y HajseheM
6pojy 3eMarba EBpoIIe, aKkIjeHaT je CTaBJbeH Ha jarkehe Meco mpu uemy
y CTPYKTYPM YKYIIHE IIPOU3BOAE-E OBUMjer Meca 0KO 70% UMHM 3aKiIaHa
jarmaf, a ocTaTak Cy OBLle ¥ OBHOBU. Be3 063upa Ha TO, Cafjallikha [IPOu-
3BOZIEba He MOXe J1a 3aJJ0BOJbY IIOTPe6e HY Hallle 3eMJbe, [1a CY M3BO3HE
MoryhHocTH, mocebHO jarmeher Meca Masne. Ca acnekTa Beher yKIby-
Yema Hallle 3eMJbe y CBETCKO ¥ eBPOIICKO TPXMLITE OBUMjer Meca,
IpemHOCT 61 Morjia 6uTu y moHyau Mmiahe jarwmapu, ctapoctu o 90
IaHa, ca cuenudMIHUM BUCOKMM KBAaJIMTETOM Meca KOji je pe3ynTaTr
IPOM3BOAILe y CHenMDUUHUM YCIIOBMMaA (OUYBAHOCT IIPMPOOHE Cpe-
IVHe, 60raTCTBO ¥ PAa3HOBPCHOCT 6MJBHOT CBETA) allX M rajermeM IIOoMy-
JlanMja MeCcHaTor TuIa Koje he mopey KBammuTeTa IPYXUTHU ¥ KBAaHTU-
TeT, a caMuM TuM u Behy s3apany (TletpoBuh u cap., 2010).

KonuuuHe Ipou3BeAeHOT OBUMjEI Meca TOKOM IIPOTEKJIMX OCaM TIo-
nuHa ce kpehy m3uag 20.000 ToHa. HajHm>xa IIpomM3BOAH-a je 3abesie-
xxeHa 2007. ropgmuHe Kafa je y Cp6uju mpomsBezeHo 19.730 ToHa oBUMjer
Meca ¥ TO je jefuHa rofgMHa y MPOTEKINX O0caM KaZa je IIPOM3BOAH-A
6ma Mama of 20.000 ToHa. HajBeha nmpousBogma je 6mia TokoM 2013.
roguHe Kafa je pobujeHo ckopo 30.000 ToHa oBUMjer Meca.

OBunMje MJIEKO ce II0 CBOM CaApXXajy pasiuKyje of KpaBJber MIIeKa.
Boratuje je Mauthy, cajpxxajeM IIpoTenHa 1 6ellaHYeBKHA U KanuyujyMa.
OBuuje MJIEKO UMa ¥ IyHO Behy eHepreTcKy BpeZIHOCT Off HPYTUX BPCTa
MIJIEKQ, jep MMa 3HauajHO Behy KONMUUYMHY IpOTeMHA ¥ MacTH, I1a ce 360T
BUCOKOT yZiefia CyBe MaTepuje MCKIbYUMBO KOPUCTY 32 IIPOM3BOLEY
cupa. TIpousBoara oBuUMjer Mieka y Cpbuju gocTa Bapupa y Iocie-
OBUX HeKONMuKo roguHa. Tako je 2010. ropuHe 3a6ereXxXeHa HajHUXKA
IpOMU3BOAIa OBUMjer Mieka on 9.957 ToHa, ma 6m 2013. roguHe Ta
IPOU3BOAba 6MJ1a CKOPO AYIUIMPaHa, OGHOCHO u3HocHu 18.971 ToHy.

[TpomusBozma oBuUMjer cupa y Cpbuju Bapupa CIMYHO Kao U IIPOM3BO-
Oma oBumjer miieka. C o63upoM pa je y 2010. rooMHM IIpoM3BefeHaA
HajMama KONMMUYMHA MJIEKa, TO je OHZla ¥ [IPOM3BOAE-a OBUMjer cupa y
TO] TOAMHM 6MJIa HajMama. [IpeMa HeKMM MCTPaXMUBamkUMa, 6eJiu CHU-
peBu y canmaMypy, KojuMa npupaza u CjeHUUYKM CUD HIpeLCTaBIbajy
HajBehy rpyny cupeBa, a roguiIimka IPOM3BOAEA U IOTPOLIEka y Pemy-
6nunu Cpbuju uuHM 0K0 70% Yy OTHOCY Ha ZIpyre BPCTe cupa.
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3.2 N3pauyHaBar€e Npuxoga v TPOLWKOBa o4 npogaje
& oBUMjer Meca, MJIeKa U cupa Ha Nnpumepy
NOpoAUYHOr rasguHcTBa MNMewTepcke BUCOPABHU

VcTpaxyBame €KOHOMCKMUX IlapaMeTapa OBYapcKe IIPOM3BOLH-€
3acHMBA ce Ha ofpehuBamy YKYIIHUX IPUXOAA ¥ TPOLIKOBA IIPOU3BO-
ame. Jarmaz Koja ¥MMajy Mally TeJleCHY Macy HMUCY IIOTOJAHa 3a IIpo-
najy, Beh Mopajy goctuhu Texkxuny opn 35 mo 40 xmiorpama 3a 3-4
Mecena. Tek Tafa, Ipjia Koja AOCTUTHY OBY TeXMHY MOIYy Za ce
IIpoJiajy Kao MPUIJIONHMU MaTepujan Uiy fa ce IIPpofajy KiIaHuIjaMa.
O6pauyH I0jeAUMHMX KaTeropuja IIpMUxojia ¥ TPOLIKOBA Ce 3aCHUBA Ha
HaTypaJHUM IIoKa3aTelbuMa Kojy Cy yTBpheHM Ha OCHOBY MCTPaXKMU-
Bama BpLIEHUX Ha IIOPOAMYHOM ras3fguMHCTBY. O6pauyyH Ipuxoza u
TPOLIKOBA ¥MMa 3a IWb fa HOOMjeHMM Des3yITaTuMa IPYXU pearnHy
CIIMKY NOo6MjeHOr GMHAHCHUjCKOT pPe3yJiTaTa KOHKPETHOr ITOPOAUYHUT
rasguHCTBa. Ha oBaj HaumH ce oMmoryhyje zma mobujeHM eKOHOMCKM
ImapaMeTpM ¥ pesyiTaTy MMajy He caMo JioKanHy, Beh u omuitwm
3HA4aj.

[TopoamyHO ra3gMHCTBO Ce Haja3u Ha [lelITepckoj BUCOPAaBHY, CEJIO
Uutnyk, OnwtuHa CjeHuria. 'asguHcTBO pacnonaxe ca 50 ha morso-
IPUBPEHOT 3eMJbULITA 0 Kojer je 40 ha y BnacHMwITRY, ok ce 10 ha
y3auMma y 3sakym. laszgumecTBO MMa ykynHo 20 ha mop opaHwmijama
(jeuaM, oBac, paXx, IMUIeHKI[a ¥ JIyllepKa), 12 ha moxg nmueagama, 8 ha
nop mamrssanuMa u 10 ha mox wrymom. YkymaH 6poj 4jaHOBA JjoMa-
huHcTBa je ocaMm, anu ce neT YiaHoBa foMahMHCTBA UCKIBYUMUBO 6aBe
IIOJbOIIPMBPEZIOM, jep CYy IIpeocTalsia TpM YJiaHa MarsoJieTHa fena. Ha
rasguHCTBY ce of 340 rpia oBalja CjeHMUYKe OIyIEMeH-eHe ITPaMeHKe
u 11 oBHOBa fo6uja oko 400 jarmazay roguLimbe off KOjUX ce Haj60IbUX
30 ocraBipa 3a ,peMOHT” Tj. O6HOBY CTaZa, AOK Ce OCTalla jarmaf
npozajy. OBme Tpeba ogy3eTy ¥ MOPTAJIMTET jarkbagy KOju je Ha 0BOM
rasguHCTBY 5%, a To je 20 jarmagu. [Ipema ToMme of 400 jarmapgu, 350
rpia ce mpopaje. AKO ce OBIIe jarkbe TPM IIyTa Y TOKY IOBe TOAUHE,
oHpa ce mobuje 1.200 jarmazy, anm KaZa ce OCTaBe OHA jarkaf Koja
CIIy>Xe 3a 06HOBY CTaZla M KajZa Ce YK/bYUYM MODPTAIIUTET, fobuja ce
1.100 rpna koja ce mpozajy. [Tapeme je XapeMCKO y Majy-jyHY, OOK ce
OBIIe jarme IIOYeTKOM OKTo6pa Meceija. OBIje Hoce jarmaz oko 150
JaHa, jarmkajl cucajy 3 Mecella, ajJiy HaKOH Mecel] fJaHa UM ce poxaje
KabacTa xpaHa Tj. ceHo. [Iy)XMHa IIepMofia UCIIalle je Of ampuia Ao
HoBeM6pa Mecella My felleMbpa Tj. LOK He IafHe CHer Jie6GJbUHe
Behe og 10 cm. JIeT®¥ 06pPOK Ce CcacToju OF Ialle, JOK Ce Y 3MMCKOM
06pOKY faje KabacTa XpaHa — CEeHO M XMUTA Y 3pHY, LOK Ce CUJIaXa He
mpaByu. 'asagUMHCTBO KOPUCTM ¥ LpXXaBHE Malllbake, OJHOCHO IIa-
LUIbaKe CeocKor pmobpa Ha moBpiumHM 100-200 xekTapa. [omuiImse,
rasguMHCTBO HamnpaBu oko 7.000 6arna ceHa mpoceuHe TexxuHe 10 kg, a
TO je 70.000 kg ceHa, mok ce 30.000 kg ceHa Mopa KynouTu. YKymIHa
xonuuuHa of 100 ToOHa ceHa Yy IOTIYHOCTY IOAMMPYje IoTpebe oBarja
TOKOM 3MMCKOTI II€pMOJA, IOK Ce KONMUMHa of 2,5 TOHA KOHIIeHTpaTa
MoOpa KyIUTH.
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Of ykymHOTr 6poja oBarla, 260 rpia je yMaTMUYeHO, I1a Ce OCHOBY TOra
IpMMajy ¥ MOZCTUI[AjU OGHOCHO Cy6BeHIMje, oK ce 300 oBarja Myse 3a
NIPOM3BOAILY CMPa. YKOIMKO Ce OBIE jarke TPM IyTa y TOKY [Be
roAuHe, IPUXOZAA O IIpOoZaje OBUMjer cupa HeMa, jep ce OBIle Taja He
My3y. Ha OCHOBY CHMMama IPOM3BOOHMUX IIpoljeca Ha IOPOAUYHOM
TrasfAMHCTBY ¥ MCKYCTBEHMX HOpDMaTMBa IpoM3Bohjaua u3BeZeH je
06payyH Ipuxoma ¥ TPOLIKOBA. OCHOBHE TEXHOJIOLIKE BEIMUYMHE U
Imojany Ha OCHOBY KOjUX CY M3Be[eHM 06padyHM, IIpUKa3aHU Cy Y
IIpeTX0oAHOj Tabenu (Tabena 3).

Ta6ena 3. OCHOBHMU ITIapaMeTpyM OBYapPCKe IIPOM3BOAILE Ha IIOPOAMYHOM I'a3AMHCTBY

Table 3. Basic parameters of sheep production on family farm

Onuc Bpennoct
Bpoj oBama 340 rpma
Bpoj oBHOBa 11 rpia
ITnomHOCT OBara 110 - 130%
Bpoj jarmam 400 rpia
I'yOumm jarmaau 5%
OcraBJbeHa jarmaji 3a OOHOBY cTaja 30 rpia
Bpoj jarmaau no opuu 1,18
Bpoj ymMaTHUeHHX OoBaIa 260 rpia
Koumunna mieka 3a go6ujame 1 kg cupa 4-6 nutapa
Bpoj oBama koje ce My3y 300 rpia
VKyIIHO IIpou3Be/IeHa KOJIMYHHA CHpa 3.000 kg
KoHneHTapT 3a jarman 2,5 ToHa
JKuro y 3pHy 20 ToHa
Ceno 10.000 6ama

UsBop: O6padyH ayTopa Ha OCHOBY CIIPOBeJjeHe aHKeTe

Ha oCHOBY OCHOBHMX ITapaMeTapa OBUapCKe IIPOU3BOAIL€ Ha IIOPOAM-
YHOM TasgMHCTBY U3BeeHM CY YKYIIHM IIPUXOLM Y TPOLIKOBU KOjU Ce
0CTBapyjy Ha OBOM ra3guUHCTBY.

V3 HapenHe Tabeje, C 0631POM fia je IIOPOIMYUHO ra3gUECTBO PETMUCTPO-
BaHO, Ce BUAM [a OHO fobuja CyOBeHIIMje KaKo 3a yMaTHU4eHa I'pJia, Tako
¥ 32 paTapCKy IIpOM3BOAHY 3a MOBpUIMHY off 20 xeKTapa. Y Tabenu cy
JaTy IIOCE6HY IIPUXOAM KaZja Ce OBIIE jaTkhbe jeJHOM T'OZIMLIELE U Kajia ce
jarme 3 IyTa y TOKY AiBe roauHe. Kazia ce oBlIe jarkbe jeTHOM TOOULIELE,
OHJIa Ce OHe MY3Y M O] IOMY>XeHOI' MJIeKa Ce IIPaBy CjeHUUYKY OBUM)jU
CUP KOj¥ Y YKYIIHUM IIPUXOAMMa y4uecTBYje ca 28,25%. C mpyre cTpaHe
Kajia ce OBIIe jarkbe TPU IIyTa Yy TOKY ABe rOAMHe, OHZA Ce OHEe He MY3Y,
Ila caMMM THMM CE€ ¥ He BpPLIM IIPOM3BOAHA CMpa, Beh mMaMo caMmo
IIPUXOJI OF TIPOIaje jarbaAy 3a IPUIIION M KilaHuIly (Tabena 4).

YKynHu npuxonu 6e3 cy6BeHIIMja y CIIy4dajy Kafia Ce OBIe jarkbe jefJHOM
roguuiibe he nsnocutyu 10.830.000 amHapa TOKOM ABe TopuHe. IIpuxomu
6e3 Ccy6BeHLIMja KO OBaIla KoOje Ce jarkhe TPM IyTa TOKOM [Be TOAMHE
u3Hoce 12.096.000 pmHapa. [Ipema TOMe ca CTAHOBMLITA YKYIIHOT
npuxoza, 60jbe je Ja ce Ta3OMHCTBO YCMEPM CaMO Ha IIPOU3BOLH-Y
jartbeher Meca, jep Tako ocTBapyje Behm msHoc mpuxopa 3a 1.266.000
ouHapa (12.096.000 — 10.830.000). MehyTum, c fpyre cTpaHe YKOJIMKO Ce
OBILIe jarkbe TPM IIYTA Y TOKY ABe TOAMHE, TO Ce OfpaXkaBa Ha Kpahwu
XXMBOTHU BeK OBalla ¥ HMUXOBO 34PaBCTBEHO cTame. C Tora mpoussohay
Mopa Hahyu paBHOTEXY M OCTBapM LITO BehM M3HOC IIpuxoza V3
MMHMMAJIHO oniTepeherse oOBala.
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Ta6ena 4. [IpuxoAy of 0BYapCKe IPOU3BOAE-€ Ha IIOPOAUYHOM Fa3gUHCTBY
Table 4. Income from sheep production on family farm

Cy6BeHnuje H3noc
CyGBeHImje 3a yMaTHUCHE OBIIS 260 oBama - 5.600 muHapa 1.456.000
CyOGBeHIMje 3a patapcKy mpousBoasy | 12.000 nun/ha - 20 ha 240.000
YkynHo cyOBeHmje 1.696.000

IIpuxoan Kajaa ce oBHe jarme jeqHoM rogumme — 350 jarmann H3znoc
3a npuInIon 100 rpaa - 140€/rpay - 120 auu. 1.680.000
3a KIaHUIY 250 rpma - 2,1€/kg - 35 kg - 120 auH. 2.205.000
OBuuju cup 300 osana - 10 kg/oBuu - 4,25€/kg - 120 1.530.000
VYKynHu npuxoau 6e3 cyGBeHIHja 5.415.000
VKynHH Ipuxou + cyOBeHnuje 7.111.000

IIpuxoan Kaja ce OBIe jarme TPH IYTa 3a JABe TOTHHE H3noc
3a IpHIIoI ‘ 300 rpxa - 140€/rpiy - 120 quH. 5.040.000
3a KIaHUIY ‘ 800 rpia - 2,1€/kg - 35 kg - 120 nun 7.056.000
YKynHE npuxo/u 6e3 cyOBeHImja 12.096.000
YKynHU npuxo/u + cyOBeHIH]€e 3a JIBe TOIUHE 15.488.000

H3Bop: O6payyH ayTopa Ha OCHOBY CIIPOBe/ieHe aHKeTe

Y Tabenu 5 cy M3pauyyHATM TPOLIKOBM KOjM Ce OCTBapyjy OBYAPCKOM
TIPOM3BOZE-0M Ha IIOPOAUYHOM Ta3fUHCTBY Y CUTYallUju KaZla Ce OBIle
jaribe jeqHOM roauilibe. M3 Tabere ce MoXXe BUAETH [a ce HajBehu feo
TPOLIKOBAa OJHOCU Ha TPOLIKOBE MCXpaHe, KOju YUeCTBY]y Y YKYIIHUM
TPOLIKOBMMaA ca 4Yak 43,52%. Ha rasguHCTBY ce aHTaXyjy ¥ [IOBpeMeHM
pagHuUIM Koju Hajuenrhe 06aBibajy mociioBe unutherma CTajcKOr 06jeKTa
U KOllIe¥ba ¥ CaKyIJbakba ceHa. Hajuenrhe ce aHTaxyjy ABa pagHMKa ca
OHeBHMIIaMa II0 25 €, Tako fa Y YKYIIHUM TPOLIKOBMMA, IHEBHMIlE II0-
BpeEMEeHMX PaflHMKa yIecTBY]y ca 14,83%. ['a3gMHCTBO HeMa COIICTBEHU
KOMO6AjH I1a ce MOpajy IIaTUTH yCIIyre KOM6ajHUPama, KOje Y4eCTBY]Y Y
YKYITHOj CTPYKTYPM TPOLIKOBa ca 9,88%.

Ha ocHOBY u3pauyHaTHUX IIPUXOZa ¥ TPOLIKOBA, MOXe Ce M3padyHaTu U
IO6UT Koja Ce OCTBapyje OBUAaPCKOM ITPOM3BOAEOM Ha OBOM IIOPOAM-
YHOM ra3gUHCTBY:

IOo6uT = 5.415.000 — 2.427.800 = 2.987.200 guHapa/120 25.000 €.

YKONIMKO ce YKIby4e U CyOBeHIMje, Io6uT he 61uTH jour Beha u usHocuhe

0Ko0 39.000 eBpa.

Ta6erna 5. TPOLIKOBY KOju C€ OCTBApPYjy Y 0BUAPCKO] IPOM3BOAEM Ha ITOPOAUYHOM
ra3gMHCTBY KaZia Ce OBIIe jaTkbe jeTHOM FOAULIEbE

Table 5. Costs that are realized in sheep production on the family farm when the sheep
lamb once a year

TpomkoBH Onnc H3Hoc
Bakiunza 3a oBLe 340 oBana * 150 quHapa 51.000
Musljyiiesme jarsma 400 rpma - 90 guHaApa 36.000
VYBepeme 0 311paBe. cTamy jarbaau | 400 rpaa - 62 nuHapa 24.800
JIexoBH 3a oBIle 340 oBana - 180 nuu/rpiay 61.200
Kymsena mymka rpia 5 rpiaa - 150 €/rpay - 120 aun. 90.000
VYeayre kombajHa 100 €/ha - 20 ha - 120 nuH. 240.000
TopuBo nm3en 1.3001- 128 muw/l 166.400
JIHeBHHUIIE paJTHUIIIMA 2 pagnuka ‘- 25€ - 60 mana - 120 360.000
KymspeHo JKHTO y 3pHY 20t-220 €/t- 120 nuH. 528.000
Kymseno ceno 30.000 kg - 14,7 nun/kg 441.000
NPK }y6pusa 51t-340 €/t - 120 qun. 204.000
KoHIieHTpaT 3a jarman 2,5t-35.000 mun/t 87.500
3aKyIl 3eMJBHIITA 10 ha - 80 €/ha - 120 muH. 96.000
OcTanay TPOUIKOBUA MasMBoO, YJbe, EIeKTpP. eHepruja 41.900
YKYIHH TPOIIKOBH 2.427.800

U3Bop: O6pauyH ayTopa Ha OCHOBY CIIPOBeZleHe aHKeTe
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NOPOANYHOM
Y Peny6nuiiu Cp6I/.I]'I/I ce mpema IMopaluMa ITortuca us 2012. roguHe Ha {.‘quﬁ'?,iﬁl‘éy
rasgMHCTBMMA KoOja Cy CIelyjalu3oBaHa 3a OBYAPCKY IIPOM3BOIILY BUCOPABHU
YKYIIHO y3raja 252.569 oBaria. Of Tor 6poja 4ak 58,13% ce Haja3y y peruoHy
Olymaguje n 3amagHe Cp6uje. KonmuyHe IpoM3BeLeHOT OBUMjer Meca
TOKOM ITPOTEKIIMX ocaM ropmHa ce Kpehy yrimaBHoM usHaz 20.000 ToHa.
[Ipou3Boga oBuUMjer Miieka y Cpbuju OocTa Bapupa Y IIOCIIEOEbUX
HEKOJIMKO rofuHa u kpehe ce y rparuiiamMa oz 10.000 zo 19.000 kuitorpama,
JOK IIpOM3BO[E-a OBUMjer CHpa Bapupa CIMYHO Kao M IIPOM3BOAH-A
OBUMjeT MIJIEKA.

PesynraTy MCTpaXuBama I10Ka3yjy Zla ce Ha IIOPOAUYHOM rasfUHCTBY
Koje pacrioyniaxke ca 340 rpia oBarla (cesio UMTiyK, omuiTuHa CjeHuIIa)
ocTBapyje mobuT of 39.000 eBpa Kaza ce y3My y 063Up M IPUXOLOU OF
cy6BeHIMja. [JpyrUMM peuuma, JOOUT II0 IIPUIUIOAHO] OBIM M3HOCHU 114,7
€Bpa, a YKOJIMKO ce He 6M ysumaiie y o63up cybBeHIIMje, IOOUT 6 IO
TIPUIIIONHO] OBLM 6mia 735 eBpa. IIpuxonyu cy BehM YKOIMKO ce OBLE
jarme TPy IIyTa Y TOKY ABe FOZMHE, ally je 3aTo Kpahw XXMBOTHM BeK oBaIja
U JIOLIVje 3IPaBCTBEHO CTarbe. YKOJIMKO Ce OBIIE jarkhe jefHOM T'OAULIEbE,
60JbET CYy 37PaBCTBEHOI CTaiba, a IIopeJ] IIPOM3BOAILe jarkbeher Mmeca
OCTBapyje ce ¥ IIPOU3BOAEbA CjeHUYKOT OBUMjer cupa. Y OKBUPY CTPYKTYpe
YKYIIHUX TPOLIKOBQ, HajBehe yuenthe uMajy TPOLIKOBY McXpaHe ca 43,52%.
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EVALUACIJA TURISTICKE
PONUDE SEOSKIH
DOMACINSTAVA U SREMU

Petrovié Nikolina !

Rezime

Rad se bavi sagledavanjem trenutne turisticke
ponude seoskih domacinstava (salasa i etno kuca)
u Sremu koja su ukljuéena u ruralni turizam.
Takode su prezentovani predlozi za unapredenje
turisticke ponude uzimaju¢i u obzir preferencije
domacih posetilaca. Sa jedne strane rad pruza sliku
turisticke ponude na osnovu terenskog istrazivanja
kojim je ukljuc¢eno 10 seoskih domacinstava, dok sa
druge strane rad analizira preferencije domacih
posetilaca na osnovu sprovdenog anketnog upi-
tnika kojim je obuhvaéeno 148 ispitanika. Na
osnovu istrazivanja doslo se do zakljucka da je turi-
sticka ponuda bazirana prvenstveno na pruzanju
usluga smeStaja i ishrane, dok je moguénost
ucestvovanja u dodatnim akitvnostima ogranicena.
Jedan od razloga zbog kojih su usluge limitirane na
svim seoskim domacinstvima jeste nepracenje
trendova na domacem turistickom trzistu kao i
nedostatak dodatne edukacije medu clanovima
seoskih domacinstava. Za unapredenje turisticke
ponude nisu nephodna visoka investiciona ula-
ganja ali jeste neophodna analiza trzista i inova-
tivnost.
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Summary

This paper analyzes the current state of
tourist offer by rural households (village
houses and ethno houses) in the region of
Srem. The paper provides suggestions for
improvement of tourist offer based on
visitors' preference analyses. On the one
hand, the paper gives a clear picture of the
current state of tourist offer in village
households and on the other hand, it
analyzes visitors' preferences based on a
conducted survey that included 148
domestic visitors. According to the research
data, it can be concluded that the tourist
offer is based on accommodation and food
services while the access to additional
services and activities is very limited. One
of the reasons why services are limited is a
lack of education among household owners
who do not follow trends on the national
tourist market. In order to make
improvements and enrich their tourism
offer, these farm households do not need
high investments, but more market
evaluation and innovations.
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1 Uvod

Ruralni turizam u Evropi poceo je znatnije da se razvija tokom 90-ih
godina, iako prve pojave sezu jos u 18. i 19. veku kada predstavnici viSeg
drustvenog staleza putuju ka ruralnim predelima (Lane, 2009). Nakon II
Svetskog rata i1 potrebe ka osnazivanju poljoprivrednog sektora i
osnivanjem LEADER programa kroz nekoliko faza, krajem 20.veka
predstavljen je Leader II sa glavnim ciljem razvoja multifunkciona-Inosti
poljoprivrede u cilju jacanja lokalne i regionalne ekonomije. Republika
Srbija je pretezno ruralno podruc¢je o ¢emu svedoCi podataka da je 80%
teritorije kategorisano kao ruralno u kojem Zivi izmedu 43% i 56% ukupnog
stanovni$tva Republike Srbije. Najveci problemi sa kojima se suocavaju
ruralne regije jesu “demografsko praznjenje” sela. Ova pojava zahvatila je
oko 300 sela u Vojvodini (Pejanovi¢ i Njegovan, 2011). Takode u ruralnim
regijama zabeleZeni su 1 drugi problemi kao Sto je visoka stopa
nezaposlenosti (Plan strategije rurlanog razvoja za period 2009-2013.
godine”, 2009) i poljoprivriedna proizvodnja zasno-vana na malim
gazdinstvima (u proseku na 4,5 ha) uz ostvariavanje niskih prihoda i
nedovoljne produktivnosti rada (Bogdanov,2007).

Kao jedno od moguéih resenja problema sa kojim se suocavaju ruralne
regije je razvijanje agro turizma. Kao $to i sam pojam oznacava, agro —
turizam predstavlja spoj poljoprivrede i turizma. Autori MiloSevi¢ i
Milovanovi¢ (2012) navode da unapredenju ruralnog razvoja mogu doprineti
1 drugi oblici ruralnog turizma kao $to su eko-turizam i etno-turizam.

Turizam ima znacajnu ulogu u jac¢anju lokalne ekonomije i regionalnom
razvoju. Kako navode Pejanovi¢ i Vujovi¢ (2008) uloga agro turizma nije
samo unapredenje poljoprivredne proizvodnje i kvaliteta zdrave hrane vec¢ i
oCuvanje prirodnog okruzenja, oCuvanje tradicije i kulturnih dobara,
povecanje zaposlenosti u ruralnim sredinama i jac¢anje lokalnog trZista,
dok Mubhi (2013) dodaje da ruralni turizam moze da uspori demografsko
praznjenje sela.

Agro turizam predstavlja segment ruralnog turizma koji takode obuhvata
eko turizam, seoski turizam, lovni turizam, vinski turizam, gastro turizam,
banjski turizam i dr. U ovom radu bice reci o seoskom i agroturizmu, oba
pojma su veoma sli¢na ali moZe se re¢e da je razlika u tome Sto agro
turizam u odnosu na seoski turizam je viSe vezan za poljoprivrednu
delatnost. Kako su radom obuhvaceni privredni subjekti koji se bave agro-
turizmom (Gagijevo sedlo), seoskim turizmom (Perkov sala$), eko turizmom
(Eko - etno klub Cerevi¢) ili pak etno turizmom kao $to su (Eko etno
budzak) i (Kuéa u selu Krusedol) u radu se koristi $iri pojam, odnosno
ruralni turizam.

Postoji nekoliko definicija agroturizma, ali prema Prvom faznom izvestaju
strategije tuirzma R.Srbije (2005) u Srbji agroturizam se difinise kao oblik
turizma koji se odvija u naseljima manjim od 10.000 stanovnika u malim
seoskim domacinstvima okruzeni prirodom c¢uvajuéi eko i etno okvire.
Nesto precizniju definiciju sa ekonomskog aspekta dao je Muhi (2013) koji
navodi da ruralni turizam ukljuCuje Sirok spektar aktivnosti, usluga i
dodatnih sadrzaja koji domaéinu obezbeduju da na porodi¢cnom gazdlnstvu
1 imanju privuce turiste u cilju ostvarivanja dodatnih prihoda, a da pritom
ne remeti principe odrzivog razvoja.
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Cilj rada je sagledavanje trenutne turisticke ponude ruralnog turizma u
Sremu gde poljoprivreda igra znacéajnu ulogu u razvoju ovog regiona. U
ve¢im naseljima u Sremu pretezno je razvijen kulturni turizam ali u
poslednjih par godina ruralni turizam dobija sve viSe na znacaju. Rad sa
jedne strane daje prikaz turisti¢ke ponude dok sa druge strane prezentuje
preferencije domacih posetilaca ka uslugama i aktivnostima pruzenih od
strane salasa, etno kuca, eko kuca i farmi.

Metod rada 2

Kako bi se ocenila trenutna situacija na strani ponude izvrSeno je
terensko istrazivanje tokom kojeg je sa vec¢inom ispitanika (vlasnicima
seoskih domacinstava koja pruzaju turisti¢ke usluge) obavljen intervju.
Terensko istrazivanje sprovedeno je 2013. godine kada je poseéeno
ukupno 7 entiteta od 10 koliko je ukljuCeno u samo istrazivanje. Tri
entiteta koja nisu poseé¢ena popunila su upitnik kako bi se prikupili
neophodni podaci. Ukupan broj registrovanih etno kuca i salasa prema
podacima Turisti¢ke organizacije Vojvodine u Sremu je 18.

Kako bi se ispitale preferencije domacih posetilaca u cilju sagledavanja
njihovih potreba i Zelja sproveden je on line upitnik zatvorenog tipa
tokom 2016. godine kojim je obuhvacéeno 148 ispitanika iz Srbije. Uprkos
Cinjenici da je uzorak mali smatra se da dobijeni podaci imaju doprinos u
kreiranju generalne ocene o preferencijama domacih posetilaca. Medu
ispitanicima njih 75 % je obislo neki od salasa u Srbiji, dok 9 % ispitanika
nema Zelju ili jo§ uvek nisu sigurni da li bi se opredelili za ovaj vid
turizma.

Rezultati istraZivanja i diskusija 3

Ruralni turizam u Srbiji 31

Tokom istraZivanja jedan od ciljeva je sagledavanje preferencija domacih
posetilaca i otkrivanje usluga koje se najvise konzumiraju.

Na Grafikonu br. 1 moze se videti da najveci broj ispitanika (80 %) je
konzumirao usluge ishrane, zatim nocenja (32 %), aktivnosti kao S$to su
voznja biciklom ili koc¢ijama, jahanje konja i hranjenje domacéih Zivotinja
konzumiralo je po aktivnosti viSe od 20 % ispitanika, manji broj ispitanika
je isprobalo aktivnosti kao $to su pravljenje tradicionalnih jela i pecanje
(do 8 %) i pravljenje suvenira samo 1 % ispitanika je isprobalo ovu akti-
vnost. Radi ocene trenutnog stanje kvaliteta pruzenih usluga na seoskim
domacdinstvima kao i moguénosti bavljenja dodatnim aktivnostima od
strane posetilaca u radu je koripéena Likertova skala. U obzir su uzete
samo one ocene za koje su ispitanici bili sigurni da mogu da pruze odgo-
vor, odnosno posetioci koji su konzumirali ispitivane usluge i aktivnosti.
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Grafikon br.1: Konzumirane usluge posetilaca

Graph 1: Visitors consumption

Na osnovu ocena iz Tabele br. 1, uo¢eno je da celokupno stanje turisticke
ponude u Srbiji nije bas na zadovoljavajuéem nivou. Ispitanici su u velikoj
meri zadovoljni sa prirdnim okruZenjem, mirom i tiSinom, uglavnom su
dali visoke ocene, odli¢no (5) i veoma dobro (4). Takode su veoma zadovo-
ljni sa uslugom ishrane, dok sa smestajem nisu zadovoljni u tolikoj meri,
moze se videti da je veliki udeo, skoro 30 % ispitanika dalo ocenu dobro (3).
Sto se tiGe moguénosti posete lokalnim kulturnim znamenitostima vidimo
da preovladavaju ocene dobro (3) i veoma dobro (4), dok su ocene mogu-
¢nosti posete prirodnim znamenitostima raznovrsne i da je misljenje
popriliéno podeljeno.

Tabela br.1: Likertova skala - Ocena kvaliteta usluga i aktivnosti na seoskim domacinstvima

Srbije (%)
Table 1: Likert Scale — Evaluation of service quality and activities in farm households in
Serbia (%)
B —_ <
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5 gz° |22 |8 |2 | s | =
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Smegtaj 90 60,81 | - | 22 | 289 | 32,2 | 36,7
Ishrana 100 67,57 1 1 4 20 74
Mir i ti§ina 100 67,57 1 2 3 14 80
Pejzasi 101 68,24 - 2 59 | 188 | 733
Moguénost posete 99 66,90 5,1 3 30,3 | 40,4 | 21,2
kulturnih znamenitosti
Moguénost posete 99 66,90 | 10,1 | 12,1 | 19,2 | 30,3 | 28,3
prirodnih znamenitosti
Moguénost posete 98 66,22 | 12,2 | 10,2 | 27,6 | 20,4 | 29,6
lokalnim manifestacijam
Moguénost udestvovanja u 95 64,19 | 158 | 12,6 | 358 | 179 | 17,9
sprotskim aktivnostima
Moguénost  isprobavanja 94 63,51 | 20,2 | 14,9 | 29,8 | 14,9 | 20,2
lokalnih zanata
Moguénost  isprobavanja 93 62,84 | 21,5 | 10,8 | 28 | 17,2 | 22,6
poljskih radova
Gostoljubivost 98 66,22 1 - 4,1 13,3 | 81,6

Izvor: Republicki zavod za statistiku, 2013
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Pruzanje usluga kao $to su bavljenje sportom, tradicionalnim zanatima i
obavljanje poljskih radova ispitanici su ocenili veoma nisko, moZe se uociti
da je vise od 50 % ipitanika davalo ocene manje od (3) jer su i mogucnosti za
ucestvovanje u ovakvim aktivnostima veoma male. Ipak moZe se uociti da je
oko 20 % ispitanika za svaku aktivnost dalo najviSu ocenu, $to znaci da
postoji potencijal ali da nije jos uvek iskoris¢en. U daljem radu dat je predlog
aktivnosti koje bi se mogle uvesti u ponudu analiziranih seoskih
domacinstava. Uvodenje novih aktivnosti i usluga ne zahteva velika
investiciona ulaganja ali zahteva dodatnu edukaciju ljudi koji vode ova
seoska domacinstva 1 kooperaciju sa udruZenjima ili lokalnim
stanovnisStvom koje jos uvek poseduje tradicionalne vestine.

TuristiCka ponuda seoskih domacdinstava u Sremu 32

Kao glavni nosioci turistiCke ponude u raralnom turizmu javljaju se
vlasnici poljoprivrednih gazdinstava i seoskih domacinstava. Tokom
istraZivanja ukupno je ukljuceno 10 seoskih domacinstava u Sremu koja se
nalaze na teritoriji 4 opstine: Sid, Irig, Beo&in, Sremski Karlovci i Sremska
Mitrovica.

Usluge i aktivnosti koje se pruzaju na ispitanim seoskim domacinstvima
su sledece:

1. Etno - sala$ ,Gagijevo sedlo” : smestaj, tradicionalna jela, pecanje, pli-
vanje, jahanje konja, izrada suvenira, domace Zivotinje i poljoprivredna
mehanizacija.

2. Seosko domacinstvo ,Bela“: smestaj i ribolov.

3. ,Perkov salas" tradicionalna jela, obilazak vinograda/voénjaka.

4. Etno-kuéa— Kucerak u Sremu: ishrana, peseta manastira, mala zavi¢ajna
etno zbirka.

. Eko-etno klub Cerevi¢: smestaj, peSacenje, pecanje, obilazak manastira.
. Etno-budZak: smestaj, posedovanje male etno zbirka.

. Somin Lagum; sme$taj, ishrana, degustacija domaceg vina i pekmeza.

. Lekin sala$: semstaj, restoran (domaca jela), ribolov.

. Domaéinstvo Cikié: smestaj, domaéa jela, organizovanje jednodnevnih
izleta, voZnja taljigama, SiSanje ovaca.
10. Salas od srca: ishrana, izleti, u¢estvovanje posetilaca u berbama.

O© 00 N o »

Na osnovu prikazanih podataka o ispitanim subjektima moZe se zaklju-
Citi da je ponuda veoma skromna. Raznovrsnost dodatnih aktivnosti je
veoma niska, kao atraktivne aktivnosti pojavljuju se aktivnosti vezane za
vodu, jahanje konja i SiSanje ovaca. Osnovne usluge, kao Sto je smestaj je
zastupljen u 7 domacéinstava, dok je moguénost konzumiranja domacih
jela ograni¢ena Sto predstavlja veliki nedostatak jer su to jedne od
osnovnih usluga koje treba da se uvedu i pruze na jednom zadavoljavaju-
¢em nivou. Ipak veliko ogrni¢enje predstavlja to Sto je ove objekte potre-
bno preurediti kako bi zadovoljili odredene sanitarno higijenske uslove
kada je u pitanju organizovanje kuhinje.
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Ipak da bi seosko domacéinstvo moglo da se bavi turizmom nije dovoljno
samo da pruza usluge ishrane, smestaja i eventualno uéescée u aktivnostima
kao Sto su voznja koc¢ijama, jahanje konja ili ribolov. Kako Jegdi¢ (2010)
navodi komponentu ruralnog turizma ¢ini seosko naselje kao celina. Jedna
od glavnih odlika koje naselje, a samim tim i seosko domacinstvo kao
njegov osnovni element, mora da zadovolji kako bi bilo uklju¢eno na
turisticko trziSte prema autoru su da se vec¢ina seoskog stanovnistva bavi
ovom delatnoséu dok sam turista ima moguénost da ucestvuje u
aktivnostima vezanim za obavljanje poljopirvredne delatnosti. Na osnovu
terenskog istrazivanja utvrdeno je da medu ispitanim domacéinstvima ne
postoje planske aktivnosti u kojima bi posetioci mogli da se ukljuce zajedno
sa Clanovima domacinstva, osim u slucaju da sami gosti zateknu takvu
mogucénost i samostalno iniciraju aktivnost. Seoska domacinstva, kuce i
imanja, moraju biti ambijentalno uskladena sa kompozicijom sela 1
okolnom prirodom. Salasi i etno-kuce koji su ucestvovali u istrazivanju
poseduju arhitekturu u tradicionalnom stilu. Uglavnom su u pitanju stari
objekti, osim salasa ,Gagijevo sedlo” u Morovi¢u koji je novosagradeni
objekat sa tradicionalnim elementima i na taj nacin je ambijentalno
uklopljen u okruZenje. Kao i privatni smestaj ,Eko-ento budzak” koji
predstavlja noviji objekat sa tradicionalnim elementima.

Jos jedan takode veoma znacajan element je tradicionalni naéin Zivota sa
seoskim obicajima (skupovi, svetkovine i dr.), kultura, oblacenje (tradicio-
nalna nosnja), tradicionalni zanati (tkanje, vez, grncarstvo, jorgandzijski
zanati). Medu salasima koji su predmet istrazivanja uoceno je da svi
poseduju tradicionalne predmete i da ipak jo§ uvek postoje porodice i
udruZenja koja neguju obicaje starih zanata. Moguénost uklju¢ivanja turista
u ovakve aktivnosti jo§ uvek nije razvijena. Prema podacima utvrdeno je da
je skoro 70 % ispitanika zainteresovano da isproba neke od aktivnosti
vezane za bavljenje starim zanatima, a pojedini su izjasnili da bi Zeleli da
probaju lilanje jer ih vraéa u detinjstvo. Jedan od nacina jeste jaCanje
lokalne saradnje i ukljucivanje seskog stanovniStva u turistiCku ponudu
seoskih domacéinstava.

Kada turista poseti seosko domacéinstvo pruza mu se moguénost da Zivi sa
domacéinom pod istim krovom i preko njega se ukljucuje u Zivot porodice i
¢itavog sela ¢ime boravak na selu dobija puni smisao. Usluge smestaja jo$
uvek nisu zastupljene u svim domacinstvima iz razloga $to jo$ uvek nije
uspostavljen sistem kategorizacije. Salasi i etno-kuée se mogu kategorisati
kao kuce za smeStaj sa tri zvezdice. Ove objekte je teSko adaptirati u cilju da
zadrZe unutrasnju arhitekturu i zadovolje neophodne kriterijume kategori-
zacije objekta. Samim tim turisti su uskraceni da provedu duZi vremeski
period na seoskom domacinstvu i samim tim isprobaju neke od aktivnosti i
iskuse Zivot na selu.

Lokalno stanovnistvo ne bi trebalo da bude izolovano od turista i trebala bi
da postoji medusobna interakcija. Funkcionisanje kulturnih drustava i
postojanje mainfestacija je na veoma niskom nivou stoga se turistima
iskljuCuje moguénost da upoznaju lokalno stanovnistvo i “sazivi” sa loka-
Inom zajednicom. Jedan od nacina na koji bi integracija turista i lokalnog
stanovniStva mogla da se osnazi pored uvodenja manifestacija jeste i
ozivaljavanje starih sportskih aktivnosti za $ta je interes pokazalo oko 64 %
ispitanika, a pojedini su naveli da bi se bavili i strelicarstvom.
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Na osnovu navedenih osnovnih karakteristika seoskog domacinstva
bavljenja turizmom na selu vidi se da postoje klju¢ni elementi koje treba
ispuniti ali na Zalost trenutna turisit¢ka ponuda nije na zadovoljavajuéem
nivou i nije u najboljoj meri uskladena sa potrebama posetilaca. Kao
glavni zahtevi posetilaca kako Nulty (2005) navodi su: udobni kreveti po
pristupa¢nim cenama, higijena ugostiteljskog objekta, tradicionalna
hrana dobrog kvaliteta, prirodne lepote, mogu¢nost dobijanja informacija
o0 istoriji i tradiciji mesta, uCestvovanje u aktivnostima kao Sto su: pesa-
Cenje, pecanje, skijanje, bavljenje zanatima, mogué¢nost upoznavanja
tradicionalne muzike i plesa, bezbedno putovanje i sigurnost, i gostolju-
bivost domacina.

Sto se tiée dodatnih aktivnosti koje bi mogle da se uvedu u ponudu
seoskih domacinstava uoceno je da vecina ispitanika ima Zelju da isproba
razlicite aktivosti. Na osnovu njihovog mis$ljenja utvdeno je da su
zainteresovani da uzmu uceS¢e u sledeéim aktivnostima: pravljenje
domace hrane (oko 81 % ispitanika), degustacija domace hrane (95 %),
pravljenje tradicionalnog alkoholnog pic¢a ( 72 %), degustacija alkoholnog
pic¢a (75 %), voZnja bicikla (78 %), voznja koCijom (88 %), voZnja ¢camcem/
taljigama/katamranom (87,5 %), uCestvovanje u tradicionalnim sportovima
(64 %), jahanje konja (81 %), isprobavanje tradicionalnih zanata (70 %),
ucestvovanje u poljksim radovima (64 %), $iSanje ovaca (31 %), sakupljanje
lekovitog bilja (80 %). Na osnovu prikupljenih podataka moZe se uociti da
su ispitanici pokazali visok interes u gotovo svim navedenim aktivno-
stima, osim kod aktivnosti SiSanje ovaca, S$to je i razumljivo jer ova
aktivnost predstavlja izazov.

Neke od aktivnosti koje bi mogle da se uvedu i orgnaizuju na posmatra-
nima seoskim domacinstvima, koja su predmet istraZivanja, u skladu sa
njihovim kapacitetima i resursima su sledece:

1. Gagijevo sedlo: pruzanje usluga pravljenje domacih jela i proizvoda,
ucestvovanje u berbi povrtarskih i vocéarskih plodova, organi-
zovanje obliZnjih kultrunih izleta, adrenalinski park , obilazak
lokalnih vinarija i degustacija tradicionlanih pi¢a, tradicionalne
sportske igre.

2. Etno — budzak: organizovanje kulturnih izleta, pe$acke ture po
Fruskoj gori, unapredenje etno zbirke, poseta loklanim vinarijama i
degustacija tradicionalnih proizvoda i pica.

3. Eko — etno klub Cerevié: udestvovanje u prizvodnji domaéih
proizvoda i jela, organizovanje kulturnih izleta, poseta lokalnih
vinarija, organizovanje kampova i radionica na temu ekologije i
odrZivog razvoja, orjentacija i snalaZzenje u prirodi.

4. Perkov sala$: organizovanje berbe voéaka i grozda, uc¢estvovanji u
proizvodnji domacéih proizvoda i jela, usluge smestaja, organizo-
vanje kulturnih tura, sakupljanje lekovitog bilja, organizovanje
etno radionica.

5. Kuca u selu Krusedol: radionice izrada suvenira, unapredenje etno
zbirke, organizovanje izleta, usluge smestaja, foznja fijakerom.

6. Lekin salas: organizovanje izleta, voznja brodi¢em, foto safari po-
smatranje ptica.
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7. Domacinstvo Cikié: organizovanje igralista za decu, radionice
izrade suvenira.

8. Somin lagum: orgnaizovanje aktivnosti pravljenja domacéeg pe-
kmeza i sokova, organizovanje kulturnih izleta, obilazak lokalnih
vinarija, organizovanje pesackih tura po Fruskoj gori, sakupljanje
lekovitog bilja, posmatranje ptica u Koviljsko — petrovaradinskom
ritu.

9. salas od srca: organizovanje aktivnosti pravljenja domaéih proi-
zvoda, organizovanje kreativnih radionica, izrada suvenira, poseta
lokalnim vinarijama.

10. seosko domacinstvo ,Bela“: voznja amcem, degustacija vina, berba
grozda.

4 Zaklju€ak

Razvoj ruralnog turizma u Sremu je u blagom porastu, medutim jos
uvek postoje problemi sa kojima se suocavaju seoska domacinstva u
svom poslovanju. Kao jedan od glavnih problema javlja se siromasna
turisticka ponuda bazirana na pruzanju osnovnih usluga kao Sto su:
smestaj (70 %), usluge ishrane (60 %) i aktivnosti vezane za vodu (40
%). Samim tim dolazi do nezadovoljavanje potreba posetilaca koja
pokazuju visok interes ka poseti seoskim domacinstvima i ucesto-
vavanju u razli¢itim aktivnostima organizovanim na selu kao Sto su:
degustacija lokalne hrane, izrada suvenira, branje lekovitog bilja,
okuSavanje u tradicionalnim sportovima, zanatima i radovima u polju.
Na pojednim seoskim domacinstvima ispitanici imaju mogucnost da
isprobaju aktivnosti kao $to su obilazak vinograda, ucestvovanje u
poljskim radovima, jahanje konja, Sisanje ovaca, ali najcesée su ove
usluge pruzZene od strane samo jednog domacinstva ili nisu uopste
uvrStene u turisticku ponudu. Tokom istraZivanja zapazeno je da
uslovi za uvodenje novih aktivnosti kao Sto su: degustacija lokalnih
jela i pi¢a, izrada suvenira, unapredenje sopstvene etno zbirke, organi-
zovanje izleta u okolna mesta, hranjenje domacih Zivotinja, bavljenje
starim zanatima, unapredenje lokalnih manifestacija postoje i ne
iziskuju velika investiciona ulaganja. Da bi se turisticka ponuda
unparedila i zadovoljile potrebe posetilaca prvenstveno je neophodno
edukovati nosioce seoskih domacinstava u cilju osvezavanja turi-
sticke ponude, vrSenja analize trzZista, uvodenja novina, ulaganja u
infrastrukturu i kreiranje bezbednog okruZenje, kao i jacanja saradnje
sa lokalnim stanovnistvom medu kojima postoje porodice koje se bave
starim zanatima, poljoprivredom i neguju stare obic¢aje. Zadovoljava-
ju¢e je da seoska domacinstva postuju osnovne principe ruralnog
turizma a to je da se nalaze u prirodnom okruZenju i seoskim sredi-
nama, integrisana u ovakvo okruzenje ona uspevaju da na adekvatan
nacin prezentuju duh i stil Zivota na selu.
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KOHKYPEHTCKA NMPEAHOCT
BEJIETP>XXHULLE KAO
KAHANA AUCTPUBYLUWNJE

[Ipouh Hedesko !

Pe3ume

Y pamy ayTop MCTpaxyje KOHKYPEHTCKY IIpe-
LOHOCT BeJIETPXHUIE Kao KaHajla OUCTPU6yLuje
arpOMHAYCTPUJCKMUX IIPOM3BOMA Ca CTAHOBULITA
TIO3UTUBHE KOPMCHOCTM M pa3Boja OBOI BUJA
TproBuHe. LIMJb UCTPaXXMBamba je CII03Haja MeCTa,
yJore ¥ 3Hayaja BeJIETPXHUIIE Ca CTAHOBUIITA
KOHKYPEeHTCKe IIPefHOCTH. KCTpaXKuBameM ce
XENMU YTBPOUTU KOjU CY eJIEMEHTM KOHKype-
HTCKE IIPeJHOCTY KOjU Ce MOIy IIO3UTMBHO
pedrekToBaTM Ha MOoBehame pPeHTabMIIHOCTHU
BeJIETPXHMUIIE Ka0o KaHajla JUCTPUGYLuje anu u
MOGOJbIIATY TPXMUIHA IIO3UIMja IIpofaBalla
pobe. OCHOBHa IIPETIIOCTaBKa MCTPKMBAMA
CBOZM Ce Ha IIpuJaroljaBambe IoTpebama KyIaia
¥ IIOTpoLIaYa Koju he KYIOBMHOM IIPOM3BOZA Y
BEJIETPXHULIM JOIIpUHETH ehMKACHOCTU U ede-
KTUBHOCTY BEJIETPXHMUIIE U TIOTBPAUTU CyIle-
PMOPHOCT M KOHKYPEHTCKY IIPEIHOCT y OLHOCY
Ha [pyre KaHaje AUCTpubyLuje. PagoM ce xxenn
yKa3aTy ¥ Ha 3Hauaj BEJIETPXHUIA Ka0o JUCTPU-
O6YyTMBHOI KaHala y CMMUCIY IIpenopyke 3a
MU3TPafiby 0BUX 06jeKaTa KOju MOT'Y YHAIIpeAUTHU
¥ noBehaTy TProBUHY y ar pPOMHAYCTPHU)I.

KibyuHe peunt: KoHKypeHTCKa IIPeAHOCT,
BEJIETPXXHMLIA, aT POUHIYCTPUjCKHA
IIPOM3BOJ, KaHAJI AUCTPUOYLIMje

! Mpanh Hepeswko, ap en, JKIT, Tpxkuuna“ Hosu Cag, hopha Cepsurikor 2a/6, Hou
Can, 063/500-818, ekonomistdoo@sbb.rs
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Original scientific paper
Originalni nauc¢ni rad

COMPETITIVE ADVANTAGE OF
THE WHOLESALE MARKET AS A
DISTRIBUTION CHANNELA

Prdic Nedeljko !

Summary

The author explores the competitive
advantage of the wholesale market as a
channel of distribution of agricultural
products from the point of usefulness and
positive development of this kind of trade.
The aim of the research is to reveal the
place, the role and the importance of the
wholesale market in the light of its
competitive advantage. The research is to
determine which elements of competitive
advantage can be positively reflected in the
increase in  profitability of wholesale
distribution channels and to improve the
market position of market sellers. The basic
premise of the research is boiled down to
meeting the needs of customers and
consumers whose purchase of products in
the wholesale market will contribute to the
efficiency and effectiveness of the
wholesale  market and confirm its
superiority and competitive advantage over
other distribution channels. This paper
stresses the importance of the wholesale
market as a distribution channel aiming to
recommend the construction of these
objects which can improve and increase
trade in agri-industry.

Key words: competitive advantage,
wholesale, agri-industrial
product, distribution channel
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1 Uvod

BeneTpxxHuIle cy crieliyjaan3oBaHe TPXUUIHE MHCTUTYLIM]je Y POGHOM
IIPpOMETY, HaMemeHe CHabheBamy, TpXuiita Beher moTeHIujana y
CMMCITy 06MMa TProBMHE II0JbOIIPUBPENHO-IpeXpaMbeHUM IIPOU3BO-
I¥Ma a IIpe cBera BoheM u nnoBpheM. OBakaB BUJ] TPTOBMHE BEJIUMKOT
ob6uMa ¥ acopTMMaHa [peACTaB/ba HAjBMUIIM HMUBO TPIOBUHE Y
CMMCITy CHabfeBala KyIala ¥ IIOTpolIavya KBaJIUTETHUM IIPOM3BO-
OOM, Ca NMPUXBATJbMBYMM II€HaMa M Ha IIO3HAaTOM MECTY TProBUHE.
EKoHOMCKa KapaKTepMUCTMKa BeJIeTPXHUIlE jecTe MoryhHocT mpu-
XBaTama BENMKUX KOJIMUMHA IIPOU3BOLA KOjU Y CMUCIIYy TPrOBMHE
omoryhaBa yciyry, HajBULIET HMBOA MPOAABLMMa IOJHOIIPUBPENHO-
npexpaMbeHMX IIpou3BoZa. 360r BEJIMKOI EKOHOMCKOI 3Hadaja
TProBMHA OBMM IIPOU3BOAMMA MMa BeOMa BeJIMKM YTHUIQ] HA IOHYLY
¥ TPaXIbY IOJbOIPUBPENHO — IMpexpaMbeHUM IIPOM3BOAMMA, IIPEBa-
cXopgHO Boha M moBpha amyu M OrpoMaH 3Hauaj Y CMMCIIY pasBoja
Ipoziaje myTeM aykKijuja. AyKIIMjcKa IIpoZiaja fiaje Ioce6aH 3HAUaj
TPrOBMHM Ha BENMKO, I'Zle BeJIETPXHMIIA Kao KaHall AMCTPuUbyLuje
¥Ma BeJIMKY VJIOTY Y Pa3BOjy OBOI BMZa TProBMHE, KAao ¥ pasBoja
arpoMHAYCTPUjCKOT KoMIUIeKca yornurte. Kafa je y nuTawmy 3Hauaj
BeJIETPXXKHMITE KAo KaHajla AUCTPUOYIiMje, IbMX0Ba yJiora II0CTaje CBe
3HavajHMja pa3BojeM TPXMIITA aly M BHUXOBa KOHKYPEHTHOCT Y
OOHOCY Ha pasHe BUJOBe TPXMIIHUX I[eHTapa, MoOpa MMAaTM jacHO
npodunmcaHy cTpaTerujy KOHKYPEHTCKe IIpefHOCTM. 360r came
yJore ¥ 3Hadaja Kao TPagMUIMOHAIIHMX (TProBMHA HA Maso), aju u
caBpeMeHMX O6JIMKa TProBuHE (Ha BEJIMKO) Kao ¥ PasBoj ayKIiluja U
6ep3M Kao ejieMeHaTa pasBoja YKYIHMUX TPXULIHMUX IIOTEHIIMjaa,
BeJIETPXXKHMUIE IIOCTAjy Y CBETCKMM pasMepaMa HajopraHu3oBaHMja
MecTa TProBMHE Ha BENMKO y arpapHOM CEKTODPY ajiX M CTpaTeLIKe
MHCTUTYIIMje, KOje MOIYy OCTBapMTM KOHKYPEHTCKY IIPeZHOCT ca
BeoMa MOhHUM TPXMULIHUM I[eHTpUMa.

Ceercka yuuja Tpxunira (WUWM) je Hempo®OWUTHO YIApYXeke ca
LWIMPOKMM MeljyHapogHMM UYJIAHCTBOM Koja ce 6aBM o6JjacTuMa u
aKTMBHOCTMMa Be3aHMM 3a I[poMouujy, pa3Boj u MehyHapomHy
pasMeHy ekciepTuse ¥ MHOOpMaIMje y TPrOBMHM Ha BEJIUKO
TpXxuwTuMa xpae. WUWM TtpeHyTHO nMa 200 4siaHOBa y 45 3eMarba
LIXPOM CBeTa. (WWW.WUWM.OI()

Op caMor IoueTKa, TPrOBMHA Ce OfBMjajyla Ha MECTy Ife je poba
Ipou3Be[leHa, aly ¥ Ha IIOCe6HMM MeCTHMa Koja Cy 3a Ty TPrOBUHY
npexnBuheHa. Tako cy Imouena fAa HacTajy M IIocebHa MecTa 3a
TProBMHY Ha BeJIMKo. (Www.veletrznica.co.rs).

Kao mocebHe TpXMIIHE M jaBHE MHCTUTYLMje MMjalle HOOIPUHOCE
HEIIOCpeZHOj TPTOBMHY Ha OCHOBY IIOHY/Ie U IIOTPaXibe pobe uaMely
IpoziaBalla M Kylialja Koju pesyJITupa YCIeLIHO] KyrmoBuHMU. OHe Ccy
Jobap mokasaTelb CTaHAapAa CTAaHOBHMIITBA, Ka0 M pPa3BUjeHOCTU
TIOjeAMHUX IPUBPESHMX I'PaHa y arpo cektopy. ([Ipamh, 2014)
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HamMmepa oBor pajia je ga yKaXke Ha 3Hayaj pasBoja BEJIETPXHUIIA Kao KOHKYPEHTCKA
KaHaja AUCTPMOYILIMje IOJbOIPUBPENHO — IIpeXpaMO6eHMM IIPOM3BO- g::ﬂ';'r?»f;wus
OuMa Koju he omoryhmTu pasBoj TPrOBMHE Y arpoOMHIUCTPU]CKOM KAO KAHA/IA

KOMIIJIEKCY, II060JbIIATY TPXMULIHY IIO3UIMjy IIpoZaBalia pobe Ha AVCTPUBYUMIE

BEJIETPXHUIIM aly ¥ IIPMMEHOM CBETCKMX MCKyCTaBa OMOTYhMUTU
DPa3Boj TPrOBMHE YV HALIOj 3eMJBY Y CMUCITY U3rpafibe KOHKYPEHTHOCTH
HaLIXX IPOM3BOAA Ha PETMOHAJIHOM M CBETCKOM TPXXMIITY.

MpeaMeT 1 UU/b UCTPAKUBaHA 2

OCHOBHM IIMJb pajia je fa AeTepPMMHMUIIE IIPETIIOCTaBKe BeJeTPXHUIIE
Kao KaHaja OUCTPUOYIIMje Yy CMUCIIY KOHKYPEHTCKe IIPeSHOCTM Kao
Haj3HavYajHMjeT MHCTPYMEHTa AUCTPUOYLIMje arPOMHIYCTPUjCKUX IIPO-
u3Boza. Kajla cy y nuTamy TeopeTCKa CasHama UMb je yKasaTu Ha
3Hayaj BEJETPXHMIIA Ca CTAHOBMIITA KOHKYPEHTCKe IIPeHOCTU Y
OZlHOCY Ha Apyre BUAOBe OUCTPUOYTMBHMX IleHTapa. [lopen ocTarnor
IIpeIMeT OBOI MCTPaXXUBaka Cy ¥ CTaBOBY UCIIMTAHMUKA O YCIIOBUMaA U
KBaJIMTETy IIpofiaje Ha BeJIETPXXHUIM Kao M eBeHTYallHU IIPeAIo3n
Kafia je y IUTame U3rpafiba BeJIeTPXHUIE Ka0 CaBPeMeHOr AUCTPU-
6yTUBHOT KaHaja. L{ujb MCTpaXkuBama je M II0KasaTy Beady MHTepeca
npepyseha faBaona yciyra o 3Hauajy KBaluTeTa IIPyXXeHe YCIIyTe y
OJHOCY Ha J[pyre BUJOBe IIPOAaje arpOMHAYCTPUjCKUX IIPOU3BOJA.
[Ipo6JieM KOju Ce XeJIy UCTpaXuBameM NOCTUhM jecTe MeCTO M yJiora
BeJIETPXHUIIe Kao KaHalla OUCTPMUOYLMje ca CTAaHOBMLITA KOHKYpe-
HTHOCTM Yy LMJbY 33[J0BOJbeHba MHTepeca Ipenyseha maBaolla yCIyra,
IIpofiaBalla, Kao ¥ KyIala ¥ oTpoLuiayia.

MeTtope nctpaxmnBama 3

[Tojanm 3a TeopujcKa MCTPaXMBaka IPUKYIIbEHU CY Ha OCHOBY
COIICTBEHUX CasHama ¥ CeKyHOapHMUX Mu3Bopa uMHbopMauwmja. KBanura-
TUBHMY IOAalY IPUKYIUBEHM CY METOLOM UCIUTYBaka IyTeM aHKeTHOT
YIOMTHMKA IIpofiaBalla ¥ KyIlalla O 3HA4ajy BeJIeTPXHMIEe Kao KaHala
OUCTPUOyLMje arpoMHAYCTPMjCKMX IIpousBofa. [locebHe MeToze ca-
3Hama Cy aHalM3a M CUHTe3a, alCTpakiiMje M KOHKpeTHu3aluje, Kao u
MeToZie CTaTUCTMYKe 06pajie mopaTaka. Pagy yCIELIHOCTM MCTPaXKu-
Bama, KopuurheHy cy mofjany ¥ casHamba, CTPYYHUX U APYTUX My6IIMKa-
II4ja, MHTePHET CajTOBY, IIOAAIlX 3aBoZa 3a CTAaTUCTUKY, Iofjaly yADY-
Xema IMjana, kao ¥ pApyra gomaha M cTpaHa JIMTepaTypa ,Koja je
pefieBaHTHA 3a pe3yJITaTe UCTPaXMBamba.

3Hauaj BesnleTpXXHULE 3a pa3BOj TProBMHe 4

EKOHOMCKM 3Hauaj BeJIETPXXHMIIA MEHao Ce y 3aBUCHOCTM Off BPEMEH],
MecTa ¥ 067IMKA TProBUHE HAa BENIMKO IIOJHOIIPUBPENHO-IIpeXpaMGeHUM
IIPOM3BOAMMA ¥ APYTMM IIPOM3BOAMMA Y OKBMPY arpOUHAYCTPUjCKOT KO-
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MmIiekca oppehene pgpxxaBe. PacT ¥ pa3Boj OBOI O6JIMKa TPrOBMUHE
IIPeBacXOfHO je 3aBMCHMO Of Pa3Boja TPXXMIITA, CTpaTelIKe II03UIIuje
onpeheHe 3eMJbe ANy ¥ EBbeHUX IPUPOSHMX U APYIUX IIOTEHIIMjaIa Kaga
je y nIuTamy arpoMHAyCcTpMja. HajaHauajHuje BeIeTPXXHUIIE ¥ CBETCKUM
pasMepaMma, HacTajie Cy Kao BeJIMKY OUCTPUOYTUBHY LIEHTPY II0JbOIIPH-
BpeIHMX IIPOM3BOZA, IIpeBacxofZHo Boha u 1moBpha. 3aBMCHO oOf
TPXMUIHNUX [IOTEHI[Mjara 3eMJbe BEJIETPXXHUIIE CY IIOpeZl OBUX OCHO-
BHUX IIPOM3BOZA LIEHTPM OUCTPHUOYIIMje >XXUTapMIla, MIIEUHUX IIPOMU-
3BOZIa, IIPOM3BOZA OFf Meca ¥ CyXOMeCHATHUX IIPOM3BOJa, Kao U OPYruX
IPOM3BOZA KOjU CYy IIPEIIOSHAT/bMBM Kao O6MTaH IIPOM3BOZ onpeleHe
3eMJbe MY TPXULITA.

PasBojeM TPXMIITA yJora ¥ 3HA4aj BEJIETPXXHMUIIA PacTe y CBETCKUM
pasmepaMa. OHe IIOCTAjy LIEHTPAJIHO MECTO 3a TPIOBMHY arpoMHLY-
CTPUjCKMM IIPOM3BOAMMA Ha BEJIMKO Ca CBE CaBPEMEHUM ¥ COOMCTHU-
IMpaHMM MeTofaMa Ipofaje. BejeTpXxHulle Cy y CTBapu II0O3HATO
MECTO TIZie je CKOHIeHTpucaH HajBehm 6poj 3HaAUYajHMX Tprosaia
ArpOMHAYCTPUJCKMM IIPOM3BOAMMA, aly y CaBPEMEHMM YCIIOBMMaA
3Ha4ajaH KaHaJll JUCTPUOYIIUje TZle ce MOTYy CHabfieBaTU PO6GOM, KaKo
IPXaBHE U Opyre MHCTUTYLIMjE aliy ¥ BeJIMKU 6POj MHCTUTYIIMOHATHUX
Kymnara. 3HagajHe Ccy ¥ 360r Tora, Kao MecCTa, I'Zie KYII[X MOy U IIyTeM
ayKLIyja KyIuTY poby ol IT03HATOT IIPoZiaBlia ca eJIEMEHTYMA TPrOBUHE
Beher o6uma. [IpuxBaTIHEUBE 1IeHE Cy OCHOBHA IIPeSHOCT Ipexny3eha, kao
3HAYAJHOI OUCTPUOYTEpPa Y CMUCIY IIPENO3HAT/bBMBOCTY KaKO IIpefy-
3eha, Tako ¥ EbEroBMX IIPOM3BOZA allM ¥ APYLITBEHO OLTOBOPHOT
npepy3eha y arpoMHAYCTPUjU KOME je BEJIeTPXXHUIIA MECTO 3a CHabze-
Bambe ZioMaher TPXMLITA ANy U HajBOXHUJU MHCTPYMEHT TPXXMULIHOT
yuentha Kako Ha PErMOHAJIHOM TaKO ¥ APYTUMM BehMM TPXMULITHMA.
Huje moTpe6HO mOCEGHO HArallaBaTy MIPUPOLHE MOTYhHOCTM Halle
3eMJbe, aNIM ¥ TPagMIIU]y KOjy CY MMAalyM BeJIMKM arpOMHAYCTPU]CKMU
KOM6MHATY 32 pasBoj TpXxXuLITa. CaBpeMeHO TPXMIITE, Ca CBUM Kapa-
KTEPUCTUYHUM IIpOMEHaMa, 3axTeBa jacHe MOI'YhHOCTM 3eMJbe Y
TIorJIeAy IIPoAaje arpOMHAYCTPMjCKMUX ITpom3Boga. Kama ce umMmajy y Bupy
CBa OBa Ca3HaHha jJaCHO Ce MOXKe M3BECTY 3aKJbyUaK [ia Cy BeJIETPXXHIUIIE,
HeCYMB-MBO HajsHauajHMje TPXMLIHE MHCTUTYLM]je Koje Kao AUCTPuUby-
TUMBHM KaHaJI MOTy IToBehaTu mmpofajy oMahmux IpousBofia, 6MTaH ejle-
MeHAT carjieflaBakba TPXUIUIHUX IOTEHIINjaia, PErMOHAIHOT U OPYIUX
BehMxX TPXMLITA aJlM X MecTa ca Kojer ce Moxxe oMoryhutu nosehame
IIpuxoda KaKo BeJIeTPXHUIlE, TaKO M IIPOZaBalla, PasHUX KOPUCHMKA
IIPOM3BOJia a/Iy ¥ 3HAYAjaH YMHMIIAI] HA OCHOBY KOjer ce MOXXe IJIaHMU-
paTu pa3Boj foMahe arpouHAyCTpHjeE.

5 Pe3ynrtatu uctpakxumBamwa

5-1- OCHOBHU eNleMeHTUN KOHKYpPEeHTCKe npeaHOCTU

KOHKypeHTCKa IIPeZJHOCT BeJIeTPXKHMIIE Y OGHOCY Ha OCTalle KaHale
OUCTPUOYLIMje arpOMHAYCTPUjCKUX IIPOM3BOAA, Kao LITO CY TPXHU
LIEHTPH, CyIIepMapKeTH, CIelujannsoBate IpofaBuuile Boha u nospha,
MepJbMBA je ca CTAaHOBUILITA IIPOL[eHEe YIIOTPe6He BPEIHOCTY M KOPMCHO-
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CTY 3a KyIIIa ¥ MOTpoLIada. BereTpXXHUIle ce U § TPagULIMOHAIIHOM U
TPXMUIUIHOM CMMCIIy CMaTpajy HajeUKaCHMjUM MECTOM 3a TPrOBUHY, U
06jeKTMBHO Ce CMaTpajy ebMKacHUjUM MeCTMMa y OOHOCY Ha Apyre
KaHajie JUCTpU6yInje.

BeneTpxxHMIly, MOXeMo AedMHMCATM Kao CIIEIMjaiu30BaHM IIPOCTOPD
TProBMHeE, KOj) je OCMMIUUbEH Ha CUCTEeMCKM HauMH y CMMUCIY OpraHMU-
3alyje IIpolleca TProBMHE, Ha TAaKaB HAUMH [a CYy CBe aKTUMBHOCTU
yCcMepeHe 3a HEOMETAHO 06aBJbakb-e IIPoJiaje IIPOM3BoZia Ha HAUMH Koju he
IIpofaBLMMa OMOIyhMTM HajedMKaCHMjM HAUMH IIpoZaje IIPOM3BOJA.
MehyTuMm, caBpeMeHM HauMH KOMYHMKaIMje TPrOBMHCKMX mpepy3eha,
IOIIPMHEO je Oa BeNMKM 6poj Kymama M IIOTpourada, mocehyje TpxxHe
LIeHTpe pobe LIUPOKe ITOTPOLIELe U CIIelINjaiu30BaHe cynepMapkeTe. [Tuib
IIOCJIIOBHEe KOMYHMKaIMje BeJIeTpXXHUIle, Tpeba fa ce cacToju y OTKpH-
Bamky, YTBpPhUBAWkmy ¥ pa3yMeBamkmy TPXMULIHUX KOMYHMKAIMja OBUX
TProOBUMHCKMX JIaHAIa, KAKO 6M IIpolleCc KOMYHUKAIKje C KYIIIIMMAa, IIOTPO-
LIauyyMMa ¥ OPYrUMM MHCTUTYLMjaMa Koje Kymyjy Behe konmumue IIpou-
3Bojia 6110 ebMKacHMjU ¥ 60TbM OFf KOHKYpPEHaTa.

IIpepyseha ce wMory BeoMa pas3jMKOBAaTM Y CBOjOj OIEpPaTUBHO]
ebuKacHOCTM M Te pasnuKe Ce MOIY OApXaBaTyU IOyTr¥M HU3 TOAMHA.
MehyTum, onepaTuBHA epMKACHOCT HUje KOHKYPEHTCKA IIPEHOCT jep OHA
MOXe Jla Cce IPUXBATU OF APYIMX Ipeny3eha, UITO OHa O6GMYHO UMHE.
KoHKypeHTCKa IIpeJHOCT Ce OHOCM Ha eKCTEepHy CpefuHY Y KOjoj
npeny3sehe nocnyje, Ha olHOC ca KOHKYPEeHTMMa a He Ha MHTEPHY IIPaKcy.
KoHKypeHTCKa IpefJHOCT je HEWITO LITO IIpeAy3ehe MoXe fa ypagu a
KOHKYPEHTH He MOTy fa MMUTHpajy (Milisavljevi¢, 2010).

KoHKypeHTCKa NpPefHOCT Ce CacTOjM y OTKPUBAaKY, YTBphHUBamy U
pasyMeBamy II0Te3a KOHKYPEHIIMje KOju OHA BPLIM M 06aBJba Ha 60JbY U
epukacHMjM HauuH. LIwjb cTUIlama KOHKYPEHTCKe IIPefHOCTH je 60Jba
IIOCJIOBHA ¥ OpraHM3allMoHa CTPYKTYpa, 3acHOBaHA Ha CaBpeMeHUM
MeToZaMa opraHusanyje paga kKoju he AonpuHETH, IIOCTaB/bAkby HOBUX
CTaHZapZa 3a 3aKyIlle IIPOCTOpPa, C IIMJbeM 33I0BOJbEH-A MHTEpeca
KyIlalja ¥ mnoTpouiada Koju he pesynrupatru noBehaHO] epMKACHOCTHU Y
OHOCY Ha KOHKypeHTcKa Ipefiyseha. [lakiie, CyLITMHA UCTHUIIaba KOHKY-
PEHTCKe IIPeJHOCTM jecTe jacHa, M pasyM/bMBa IIOpyKa KyILIMMa U
IIOTpoLIauMMa fia je BeJIeTPXXHMUITA 60Tbe MeCTO KYIIOBMHE ar POMHAYCTPH-
JCKUX IIPOM3BOAA.

OCHOBHM IIOCTYJIaT MOJEPHOr TPXMLIHOT IIOCTIOBaba jecTe Ipuiiaroha-
Balbe TAKBMM TPXUIIHUM IIPOIlecMa KaKo 61 ce 04yBao CTabuIIaH HUBO
IleHa ¥ KOHKYPeHTCKa IIpeJHOCT 3aCHOBaHA Ha HUBOY KBalUTETa
IIPOM3BOZA MM yciiyre. IHTerpucaHy mIpoljecy y npepAy3ehy 3acHOBaHM
Cy Ha MHTEIPUCAHOCTH IleHa ¥ KBalyTeTa IIPOM3BOa MIIM yCIIyre Kao u
Ha MHTErPUCAHMM MapKeTUMHI KOMYHMKaIlMjaMa Kafia je y IIUTamy
yCIIOCTaBJbakbe KBaJIMTETHUX OJHOCA Ha peJlaluju KyIal] — IIoTpouiay —
npenysehe. [JaHallEe TPXMIIHE OKOJIHOCTM Cy HOCTa CIIOXKeHe Y BULY
noBehaHe KOHKYpeHIIMje anu f1ajy LIaHCy IIpegy3ehuMa unja je cTpaTeruja
IIOCJIOBaM-a KBaNIUTETaH IIPOM3BOJ WIIM YCIIyra M IIPUXBaAT/bMBA IeHa
3aCHOBaHa Ha MHTepecuMa Kylialla, IIOTpollavya ¥ APYTMX 3aMHTEepeco-
BaHKX cy6jekaTta (Prdi¢, 2016).
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NPEAHOCT
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KAO KAHA/IA
AVNCTPUBYLMIE
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YcHnenrHocT BeNEeTPXHUIE KA0 AUCTPUOYTUBHOT KaHalla, OCTBapyje ce
KpO3 jeAMHCTBEH yTMCaK Ha KyIIlle ¥ IIOTpoLIayde, yIIPaBO 3aTO LITO CY
OBe TPXMUIIHe MHCTUTYLMje jeAUHCTBEHe C CTAaHOBMLITA MeECTa, 3Ha-
4Yaja ¥ yJore y Ipoljecy TProBUHE arPOMHAYCTPHUJCKUM IIPOU3BOAUMA.
CTpaTeruja no3uLMOHMParha KOHKYPEHTCKE IIPeJHOCTY BeJIeTPXHUIIE
y OOHOCY Ha KOHKYPeHTCKa mpexnyseha, Tpeba ma mma 6Jary uHTe-
H3MBHY aKTMBHOCT 3aCHOBaHY I1a IepIeNUuju Kylala U IoTpolIava.
OBa cTpaTermja KOHKypPeHTCKe IIPefHOCTM Tpeba fja ce 3aCHMBA Ha
cnepehuM eMOIIMOHAIHMM ¥ €KOHOMCKMM KaTeropujama:

- CasHame CTaBOBa KyIlalla Ha KOjy HaUMH CXBaTajy Pa3JIUKy O
MeCTY KYIIOBMHE Ha BeJIETPXHUIIY U IPYTUM MeCTHMa IIpofiaje

. TT03UTUBHO MCKYCTBO KYIIOBMHE Ha APYTUM 3HAUYAjHUM
TPXMULUIHUM LIeHTPUMa

« EKOHOMCKY IIDeHOCT BeJIETPXXHMUIIe U FbeH 3Hauaj Kao
CTabuMIIHOT ¥ eMKACHOT MeCTa 3a KYIIOBUHY.

[eTa/bHO MCTPaXXMBakbe MIpofiaBalja pobe Ha KBAHTALIKOj IMjalyu y
HoBoM Capy mokasyje Koju cy HajBehu HezocTalM off 3Hauaja 3a
ycreurny Tproeuny (I'padmnkoH 1.).

OcTtanu HepgocTaum 4%
HepocTatak HoBYaHMX cpeacTasa 11%

CmatbeH 06UM TprosuHe 12%

1

KoHKypeHTcKa npeayseha 21%

HeapeksaTaH NMpUCTyn 1 TpaHcmopT

0,
pobe 2%

|l

HeycnosHu ycnosu TprosmHe 30%

|

H3Bop: Peayn'ra'r COIICTBEHOT MCTPaXXMBaiba 3a r[o1'pe6e OBOT paga

I'padukoH 1. CTaBoBYM ITpofjaBaria 0 YCIIOBMMA IIpofaje
Graph 1.: Attitudes of sellers on terms of sale

KapakTepucTuke BeJleTp)XHMUIlE Kao KaHaJla AUCTPUOYIIMje 3aCHUBAjY
ce Ha eKOHOMMUjM o6uMa U IpoZaju Behux KONMYMHA PasIndUTUX IIPO-
usBoga BeheM 6pojy kymara. Kao TakBe TpXMIUIHE ¥ jaBHE MHCTU-
TyIMje, OHE IIOCTAjy jeAMHCTBEHO MECTO KOje KyIlMMa U IIOTeHLuja-
JIHMM KYILIMMA, Hy[je IPOM3BOJEe BUCOKOT KBaJIMTETA, [I03HATOT IIPOU-
3Bol)aya ¥ I10 IPUXBAT/bUBUM IleHaMa.

51.1 ExoHOMCKe KapaKTepucTMKe KOHKYPEHTCKe NnpegHOCTU

T BeneTpXHULE Kao TPXMULLIHE MHCTUTYLMje
ExoHOMCKM MHTepec Ipenyseha Ha IJI06aJIHOM TPXMLITY, Moryhe je
OCTBapUTU 60JbOM IIOHYZOM IIPOU3BOJA U YCIIyTe, jebTMHOM PaflHOM CHa-
TOM ¥ HUCKMM TPOLIKOBMMaA IIOCJIOBama. AKO 3HaMO [ja Cy BeJleTPXHUIIe
TaKBe TPXMLIHE MHCTUTYIM]e Aa je CTpaTellKa IPpefJHOCT ofHOCK Ha Behy
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podMUTA6UIIHOCT § BUAY CMakeiha TPOLIKOBa ¥ peaylHMM IjeHaMa ;g;'::gi‘fc'“‘
pajHe CHare, MOXeMO 3aK/byUMTH fa je KOHKYDPEHTCKa NPefiHOCT BEAETPIHMLE
3HaAYajHa U HajBaXKHMja y CMMUCIIY IIOHY/Ie BeJIMKOT 6p0ja KBaIUTETHUX KAO KAHA/IA

IIPOM3BOia Ca IPUXBATIbUBUM I[eHaMa. AUCTPUBYLMIE

KoHKypeHTCKa IIpeJHOCT — IIPeAHOCT HaJZ KOHKYPEeHLMjOM Koja je
3a106MjeHa IOHYAOM Behe BpeJHOCTH 3a KYIIIle, MIIM C HVDKUM IleHaMa
WIIY faBambeM BHMIIE ITOTOLHOCTY KOje oIpaBfaBajy Bulle uexe (Kotler
et.al, 2007).

CBaky KaHaJl MapKeTUHTa 3all0YMIbe YIIaCKOM Pob6a Ha TPXMLITE LITO
je sagarak mpomsBohada /My YBO3HMKA (HAapaBHO y 3aBUCHOCTY Of
BPCTe IIPOM3BOJA, CE30HE, CTPYKTYpE IIPOMETA, TPAKILE Ha TPXUIITY)
KOjM TIPeKo HeKOI TpaHcIopTepa OM3UYKM JOIpeMajy Ppoby [o
BeneTpxuuile (Cnuka 1.). Ha 10j 110 IIpaBUIy pajie BeJIETPrOBIM KOjU
poby nmacupajy Ha Behe ypamenHocTu. [Ipy ToMe Cy TJIaBHM KYIIK
MaJIONIPOZAABIIM, MHCTUTYILMOHAIIHY KYIILM M YTOCTUTEIBU KOju PO6Y
macupajy y buHanuy morpoursy (Lovreta, 2010).

Mponzcahau
Tparcroprep Benerpismua Detamucra Morpowaun

UsBop: Lovreta (2010) CTpaTteruja TproeuHe rpafa beorpaga
Cnuka L.: Yo6u4uajeHy IIOCPeNHUIIN Y KaHAIXMa MapkeTyHra Boha 1 mospha
Figure 1.: Usual intermediaries in marketing channels of fruits and vegetables

AHanusa KOHKYpeHIIMje — IIPOIjeC IIpero3HaBakba KIbYYHUX KOHKype-
HaTa; BpeJHOBaIbe BbUXOBUX LIMIbEBA, CTPATEryja, IpeJHOCTH U Cj1abo-
CTU ¥ yOOMUajeHUX peaKliuja; M ofabup KOHKypeHaTa Koje Tpeba Hama-
ctu wnu usberaBatu (Kotler et.al, 2007).

Kaza je y muTamy aHanmu3a KOHKYPEHTCKe TPXMIIHE mo3uiiuje Moryhe
je mocMaTpaTy KOHKYPEHTHOCT BeJIETPXXHMIIE Ca CTAHOBULITA:

e  lHTepHa KOHKYPEHTHOCT — IIPOIleC KOju je mOTpebaH 3a yrope-
huBame epMKACHOCTH MI0jeAMHMX OPraHU3aI[MOHMX JIeTIOBA UCTE
KOMIIaHMje C IMJbeM BpeHOBamba MOjeOMHMUX OPraHM3aAMOHNUX
ZernoBa.

e  KonkypeHTCKM — BpepmHoBame U yropehuBarme BeJIeTPXHULIE ca
OVPEeKTHUM KOHKypeHTMMa. OBaj BMJ IIPOBEPE TPXMULIHE
MO3UI[Mje je CIIOXeH, 360T caMe UMIbeHMIle Zla je BeoMa TEeIIKO
OTKPUTH II0Te3e KOHKYPEHTCKMX Ipeay3eha koja cy Beh cTekie
KOHKYPEHTCKY IIpefHOCT. [lopes; OTKpMBama eKOHOMCKUX IIpe-
IHOCTM 32 KYIIIIQ, IIOTPe6bHa je ¥ IIpUMMeHA CUCTeMA MHTErpuca-
HUX MapKeTMHI KOMYHMKaIMja Koje he y KOMYHMKaUMjCKUM
Impoljec¥Ma ca IIMJbAaHOM M [HApPYyroM jaBHouIhy, BpemHOBaTU
€KOHOMCKE KOPMUCTU KYIIOBUHE Ha BEJIETPXHUIIN.

o Bopmehu - Haj6orbu — YropeluBame ca Opyr“M CBETCKUM BeJie-
TPXHMUI]TAMa KaK0 Yy CMMCJIy caMe OpraHm3aliyje II0CII0Baiba,
CTpaTelIKe KOPUCTU ¥ IPELHOCTY 3a KYIIOBMHY, TaKO ¥ KOPUCTH
KOje OBe TPXMILIHE ¥ jaBHE MHCTUTYIMje MOI'y HOIpPUHETH
pa3Bojy TProBUHeE.
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KOHKYpeHTCKe CTpaTeruje — CTpaTeryuje Koje CHaXXHO IIO3ULIMOHUPA]Y
bupMy y ogHOCY HAa KOHKYPEHIIMjy M Koje KOMIIaHMUjU [1ajy HajBehy
Moryhy cTpaTeuiky npeguocT (Kotler et.al, 2007).

HajBa)XKHM]jM eJIeMeHTY KOHKYPEHTCKE IIPeHOCTH:

JacHOo pgedmHMCaHa CTpaTeruja KOMyHMKaLMje ca 3aKyIIjMMa
TIOCJIOBHUX U APYTUX IIPOCTOpPA

[MpenusaH TIJIaH aKTUBHOCTM M yBaXkaBakbe MHTepeca
HajBaXXHUJUX KOPMCHMKA IIPOCTOPA

KouTuHyMpaHa KOMYHMKAIMja ¥ jacHO YTBpheHM MHTEpecu
3aKkymnana

[Ipukymbakbe MHPOpMaIMja, meplieliiyja ¥ CTaBOBa KyIalla,
IIoTpolIaya ¥ ocTajle jaBHOCTH

CucTeMCKM MIPUCTYII pPellaBamky MHTepeca 3aKylala ¥ Kylala
Ha BEJIETPXHULIN

[TrmaHCKM IPUCTYII CTPATEr UjU Pa3Boja BeJIETPXHUILIE

JacHo pedmHMCcaHa MHO3MI[Mja Y OLHOCY HA OpraHe JIOKaJlHe
caMoyIpaBe ¥ Ipyre opraHe OJf 3Hauaja 3a OCTBapMBak:e
KOHKYPEHTCKe IIPefHOCTH

EBanyaruja, KOHTpoJIa ¥ IIPOMEHEe CTpaTeruje KOHKYpPeHTCKe
MIPEHOCTY Y 3aBUCHOCTY OJf IPOMEHA TPXMUIHOT OKPYXXekba.

MeHaIIMEHT BeJIETPXXHMIIe Kao KOHKYPEHTCKY IIpefHOCT Tpeba maa
OCTBapyje Kpos:

VicTpaxyje ¥ aHanmu3upa noTese KOHKYPEHTCKY KOMIIaHMja
PeneBaHTHUM MHPOpMaIiMjaMma rnoBehaBa ehMKacHOCT Y OOHOCY
Ha KOHKYPEHLIN]Y

[TpaTu TpXMULUIHA KpeTama M pasBoj JbYACKUX Dpecypca y
npenysehy

HeduHuLIe cTpaTernjy ofp>XaBarba KOHKYPEHTCKE IIPeHOCTA
[TpuxBaTa cTaBOBe KyIlalla Kafia Cy y IUTAKY IIOHYZe KOHKYype-
HTCKMUX npepy3eha

CTBapa IIOBOJbHE YCJIOBE 3a AYTrOPOYHY IIOCJIOBHY Capajiby ca
Haj3HAYajHUjUM 3aKYII[MMa, Kao ¥ KyILMMa KOju MOTYy MMaTu
HEeKM JIPYTr¥ 3Hauaj 3a pa3Boj BeJIETPXHUIIE Kao OUCTPUOYTU-
BHOT KaHaja

JacHO mebMHMCaHY CTPYKTYPY, OpPraHM3alujy M TEeXHMUKY paga
BEJIETPXHUIIEe CKa3aHy KPO3 OIIePaTUBHY epUKACHOCT

YckialleHOCT pajia ca PerMOHaJIHMM M CBETCKMM MCKYCTBMMA
OCTBapMBakha KOHKYPEHTCKE IPeAHOCT BeJIeTPXKHMUIIE.

[laHac cy BeJeTPXHMIIE V¥ CBETY CYIIePMOpPHA M 3ajeJHUUYKUM MHTepe-
cuMa IIoBe3aHa Ipepy3eha, Koja ¥Majy JOMMHAHTHO MECTO Kao KaHal
OUCTPHUOYIIMje arpOMHAYCTPUjCKUM IpousBoauMa. Linbs MmehyHapozHe
opraHmsaliuje 3a pa3Boj BEJIETPXHMUIIA jeCTe KOHKYPEHTCKA IPEJHOCT Y
OZHOCY Ha Apyre TPXMUIHEe KOHKYPEHTE aly U yTUIlaj Ha BIagy U Ipyre
TIOCJTIOBHE CY6jeKTe KOju MOTY IT060JbLIATH, OCHAXMUTHM M afeKBaTHO
TPXMLIHO BpeLHOBATH, HAjCTapyje TPXMLUIHEe MHCTUTYLIMje TPTOBUHE.
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CrtaBoBM 1 nepuenuuje Kynaua 5.2

Ia 61 ce cXBaTUIIO M 06jaCHMIIO IIOHALIak-€e IIOTPOLIAYa, 3aLITO jefjaH
IIPOM3BOJ KYIyje a APYTy He, MOpa Ce YIIO3HATH IIPOLeC OfIyuMBamba
OpuUInKoM KynoBuHe. OH je jako crenudmuaH ¥ 3aBUCK O] BEJIMKOT
6poja baxTopa 1 of IPoM3BoOAa Koju ce KyImyje (Bnaxoruh, 2013).

HaBuke KyIara 3a KyIIOBMHY IIPOM3BOZA Ha KBAaHTALIKOj IIMjaliu MOTY
Ce YCKIIaMTH Ca IIPETXOAHUM ¥ HOBUM KYIIOBHMM HaMepaMma MCTpa-
XXeHO je myTeM aHKeTe. OBO MCTpaXXMBakbe MMa IIoce6aH 3Havyaj Kaza ce
y3Me HozaTak Aa 6M HaBefeHM KyIILYM KyIIOBalyu poby ¥ Ha Beje-
TpXHMLIM. Moxe ce ca curypHouthy pehu ga he Behm 6poj kymaija
KYIIOBaTM IIPOM3BOZe ¥ Ha HOBO] BeJIETPXHMUIM. VCTpaXUBameM je
YCTAHOBJbEHO KO CY IOTEHIMjaJIHM KYIIIM Ha HOBOM O06jeKTy Beje-
TPXHMULIE U KOje CY ibeHe nmpegHocTH (Ipadukon 2.).

MpuctynayHocT n yaobHocT objekTa —
CaBPEMeH MPUCTYN ca CTaHOBULITA 12%
MHPACTPYKTYpE 1 jaBHOT UHTEpeca

MOBOJbHWM}W YCNI0BM TPrOBUHE Y 06jeKTY ﬁ 189
BeNETPXKHULE °
Kynuu Koju npuxsatajy LeHy u
26%
KBaNWUTET Npoussoja

CTanHu Kynuu oA, Mo3HaTor Nnpoaasua 44%

I/ISBOPZ Pesyn’ra’r COIICTBEHOT MCTPaXXUBakba 3a no‘rpeée OBOT paga
'padukoH 2.: [IpeAHOCT BeNeTPXHULE Ka0 TPXMUIIHE MHCTUTYLM]e
Graph 2.: Advantages of wholesale market as market institution

PesynTaTy MCTpaXMBakba OIJIEZlajy Ce KPO3 MeEpere €KOHOMCKUX MU
KoMyHMKaIujckux ebekara (Prdié et. al,, 2014).

YkynHu edexTy BeleTpXHUIle Tpeb6a Aa omoryhe moehaHy mpozajy
IIPOM3BOJIA, & Y KOMYHMUKALIMjCKOM CMMCITY, KPO3 PasNIuUUTe KOTHUTH-
BHE HMBOe y IIpollecy OAJIyuMBaka KyIalja ¥ IIOTpoLiaya, oMoryhe
TIO3UTUBHE CTUMYJIaHCE 3a KYIIOBUHY.

[paHMYHa KOPMCHOCT HEKOr [obpa IpefcTaB/ba moBehame YKyIIHE
KOPUCHOCTM KOje Ce OCTBapyje IIOTPOLI-OM [oJaTHE jefUHMUIIEe TOT
po6pa Ipu HaToj IOTPOLIEKYM OCTanux pobapa. IloTpoliady uMa omaja-
jyhy rpaHMYHy KOPMCHOCT Ol HEKOT [06pa aKo ITOTPOLIEba CBaKe Joza-
THe jeNuHMIle CYKI[eCMBHO Mambe moBehaBa YKYIIHY KOPMCHOCT, TP
YeMy MOTPOLIEY OCTalMX Hobapa IIOCMaTpaMO Kao KOHCTAaHTHY (Beg
et. al,, 2010).

Wsrpagma TPXULIHOT MMMIIa OPTaHCKOT 6peHZa BPLIM Ce IIpeTBapa-
BeM UIEHTUTETA ¥ XeJbeHY IepIellujy notTpouraya. Ceaka umHbopMa-

KOHKYPEHTCKA
MPEAHOCT
BE/NETPKHULE
KAO KAHAZIA
AVNCTPUBYLMIE
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L¥ja 0 OpeHZy OpraHCKOr IIpexpaMO6eHOr IIPOM3BOMa MOXe OUTU OfJIy-
yyjyha meTepMuHaHTa nepueniiuje norpourayda (Vlahovié et. al., 2014).

Kapa cy y nuTamy CTaBOBM M IepIieNIiMje Kymalja ¥ MOTpoLIaya Koju
KYIIyjy IIPOM3BOZie HA BEJIETPXHMUIY, IIOTPEOHO je HarIacuTy, MHPOpMHu-
CaHOCT KyIlalla, II0OCE6HM 3aXTEBM, eKOHOMCKM MHTEpEC, Ka0 ¥ BEJIUKHU
1“360p IIpouU3BOAa KOjU ce MOry npoHahy Ha BeNETPXHUIM Kao KaHay
ouctpubyimuje. IIoTpe6HO je HArIaCUTK [A CY KOHKYPEHTCKe IIOPYKe Y
MapKeTMHIIKOM CMMCIIy BeoMa M3paXkeHe M Ha uX ofapeheHuU peo
IIOTpOILIayYa BeoMa pPaZio IPMUXBaTa.

Kaza je y nuTamwmy mpollec KOMyHUKaLyje ca KyIluMa ¥ IoTpouIlauuMa
TIOTPe6HO je HaracuTu ciepnehe:

o  TpapguIMOHAIIHY 3HAYaj KBAHTALIKMX IIMjalla 3a KYIIOBUHY
IIpoM3BoAa

®  KBanuTeT ¥ LIMPOK aCOPTMMaH IIPOU3BOLA

e  KBanuTeT yciyre y 06jeKTuMa BeJIeTPXHUILE

° [IpucTynayny ¥ fo6po ogabpaHy JIOKAIUjy

o lleHy Kao Haj3sHAYajHMjMU eJIeMeHaT Ca HarJlackoM [a je oBa

uHpopMaliuja Beh mo3HaTa ca KBAHTALIKMX O6JIMKA TPrOBMHE
pobom

Kao mmoce6He TpXXMIUIHE U jaBHE MHCTUTYIMje IMjalle AOIIPUHOCE HEIIo-
CpefiHO] TPrOBMHM Ha OCHOBY IIOHyZle M TpaXie pobe wuamehy
IpofaBalla ¥ KyIialla Koju pesyJITupa ycrenrsoj Kyrnosuuau (Prdic, 2014).

Ha 6a3u oCTBapeHUX TeHEHIM]a, Y HapeJJHOM IIepMOIy MOXE Ce OUeKU-
BaTU fajba eKclaH3uja MehyHaponHe TproBuHe Koja he, mpe cBera
3aBUCUTM Off KyIloBHe Mohm moTpouiaya, OFHOCHO EKOHOMCKMX
dbaxTopa Tpaxse (Vlahovic et. al, 2014).

5 . 3 . BpeAHOBal-be NCTpaXXuBamha

5.3.1. Teopetcku gonpuHocu

Y TPXMIIHO pa3BUjeHUM 3eMJbaMa, U3 06JIaCTy arPOMHAYCTpPUje Beje-
TPXXHUIIE 3ay3UMajy 3HAUQjHO MECTY Y TPrOBMHU ar POMHAYCTPHUjCKUM
npou3BoguMa. BehmHa seMa’ba ¥MMa YCBOjeHY CTpaTerujy pasBoja
IoMahe IIpPOM3BOAKLE M OUCTPUOYLIM]Y IIPOM3BOAA OF IIpou3Bolaya o
TIOTpoLIaya. BereTpXxHuIle Cy opraHmu3oBaHa mpesiy3eha ca ebmuxacHUM
CUCTEMOM YIIpaBJbakba a Y 3aBUCHOCTHU Off 3eMJbe OpPraHM30BaHe Cy Kao
TIPMBATHE UM JaBHE KOMIIAHYUjE.

Kaga je y muTamy IuJb OBOT Pajia, IIOTPEOHO je HArJlaCUTM 3HAYaj
TEOPMjCKMX pa3MaTpama KOju MOTY HOOIPMHETM PasBojy APYTUX CTPY-
YHUX ¥ HaYYHUX MULUbEEa U CTyAMja KOjy MOT'Y OBECTH A0 IIPUMEHE
aleKBaTHOI MOZieJIa pasBoja BeJIETPXKHMIIA M yHampehewa Ipofaje y
arpoOMHIYCTPHMJCKOM KOMIIJIEKCY. TeopujCKy IOIIPMHOCK CacToje Ce U Y
TOMe LITO je IIOTPe6GHO HarjlaCUTH 3HA4Yaj pa3Boja foMahe IIPOU3BOALE
Y TPTOBMHE KOj Ce IIPEBACXOLHO OAHOCH Ha oMoryhaBarme OCHOBHOT
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BULA OUCTPUOYIIMje IOTbOIIPUBPEIHO-IIPeXpaMOeHMX IIPOM3BOA LO-
Mmahe nHAyCcTpHje. Lluib je 6Mo0 gedmHMCATU KOHKYPEHTCKY IPELHOCT
BeJIeTPXHUIIA y OAHOCY Ha Ipyre KaHajse AUCTPuU6yIuje koju he
yTULIATK Ha noBehake TProBUHE M3 KOjUX Ce MOT'Y M3BECTMU 3aKJbY-
Iy O IIeJIMHY 3Hauaja BeJIeTPXXHMIIA ¥ pa3Boja OBOT BUla arpOMHAY-
cTpuje.

JonpuHoc 3a MeHaLMeHT BeneTpxHuua 5.3.2.

YrupaBibame BeNIETPXHUIIOM Kao UCTPUOYTUBHO — NMPOJAjHUM KaHa-
JIOM aKTyeJIaH je CerMEeHT MHTEePecOoBaka M Yy PasBUjeHUM 3eMJbaMa.
CexTOp pasBoja OBUX TPXMIIHMX MHCTUTYIMja, HaJeKO je Hajebmka-
CHUjM y 3eMJbaMa Ca TPaAMLMOHAIIHOM II0JbOIIPUBPEAHOM IIPOMU3BO-
IEOM aly ¥ y OHMM Koje pa3BMjajy CTpaTerujy HeraTUBHOT 6MIIaHCa y
CMMCITy TPTOBMHE arPOMHIYCTPUjCKUM IIPOU3BOAMUMaA. Bucoku cTaHAa-
POM y YIpaBibaky BeJIETPXHUIIOM IOApPasyMeBajy ¥ BULIM HUBO
yciyra Koju IIpaTe BeJeTPXHMIlE, Kao LITO Cy TPaHCIOPT, Typu3aM,
pasHu gorahaju Kao ¥ KBaJNIMTET Y OMEHY Pa3HUX BPCTa yCIIyra.

[Tpemopyke 3a pa3Boj ¥ yIpaBibamke JoMahuM BeJleTpXHUIlaMa IIpe-
BAaCXOZLHO Ce OJHOCE Ha yCBajalbe KOHIIEIITA M3TPajilbe OBaKBUX
BUOBa OUCTPUOYIIM]je, Kao U ofabup ofrorapajyhe MapKeTMUHT CTpa-
Teruje Koja 6u ImpuUOGIIMXMIIAa OBAj BUL AMUCTPUOYLIMje U yIpPaBIbame
3aCHOBAHO Ha 3HamY Koje he oMoryhuTu u usrpagmy KOHKYPEHTCKe
IIPEeHOCTY Ha TPXULITY. MeHaniepu foMahux BeJeTpXHMUIIA MOPajy
6uTH 06pa30oBaHY, KOMYHMKAIIUJCKM OTBOPEHM, €IYKOBaHU Ha Y
CBaKOM TPEeHYTKY CBOja CTeueHa 3Hakba U IpuMeHe. TakaB IIOCJIOBHHA
aMbujeHT mompuHehe pasBojy OBUX TPXMLIHMX MHCTUTYIIM]a KAo U
pasBoja moMahe IPOM3BOAELE U IIPOZAje 3aCHOBAHO] Ha 3HAKY, TPXMU-
LIHOM IIOTEHIIMjally, OTBOPEHOCTM TPXMIITA, MOTUBUCAHOT IIPUPO-
OHUM IOTEeHI[MjayIuMa.

Kputnuku ocept 1 npegnosu 5.3.3.

HaxkoH cIpoBefieHMX UCTPaXMBakba 3a II0TPe6e OBOT Pajia, 3aKJbydyak
je #a je Ha HAIIMOHAJIHOM HMBOY, IIOTPEOHO AedMHMCATU CTPATETU]Y
pasBoja BeJIeTPXHUIIA Kao IPUMapHOT KaHaja AUCTPU6YIIUje arpou-
HAYCTPUjCKUMM IIpom3Boja. CTyAMO3HA aHanMsa CTpaTelIke IIpe-
IHOCTY BeJIeTPXXHMUIle, 6a3e IIofaTaka 0 KOHKYPeHUM]H, PeJleBaHTHE
¥ JocTyllHe MHpopMalyje 0 KyIIjMMa M IIOTPOLIauMMa, OpraHmsa-
LI¥OHA CTPYKTYpa II0Ka3yje ga foMaha arpouHAyCTpUja HeMa yCBOjeH
CTpaTeLIKY IPUCTYII Pa3BOjy BeJIETPXHUIIA KA0 IPUMapPHOT MHCTPY-
MeHTa OUCTpubylLMje IOJBbONPUBPEOHO-IIPEXPAMOEHUM IIPOU3BO-
ouMa. AKo y3MeMO IofaTaK yapyXema nujana Cpbuje, BUOAUMO Aa ¥
CcaMO HEKOJIMKO I'pajioBa IIOCTOje KBaHTAlIKe IIyjalle YIrJIaBHOM Y
cactaBy JKII mpepmyseha. ITocTojame caMo jefHe BeJeTPXHUIIE Y
Beorpazy ocTaBiba yTHUCaK [OCTa HEOPTaHM30BaHOI BUa TPrOBUHE,
Kajla Cy y OMUTalky BeJIeTPXHUIIE Kao IPUMMapHM KaHaJl IIpoxaje
ZoMahwux mpousBoga.

CTpaTeruja pasBoja BeJNeTPXHUIIQ, IIPeZiCTaBIba OCHOBHY BUJ IIOBe-
hama npozaje, pasBoja gomaher arpoMHAYCTPUjCKOr KOMIIJIEKCA anu
¥ IIpeZyCIIOB ¥3B03a foMahux Ipou3BoZia Ha CTpaHa TPXMUILITA.

KOHKYPEHTCKA
MPEAHOCT
BE/IETP}KHULE
KAO KAHA/A
AVNCTPUBYLMIE
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Iaxre, e®MKaCHOCT BeJIETPXHUIIE Kao KOHKYPEHTCKOr mpexnyseha
IPYyTMM BUIOBMMA TPrOBMHE MOXE Ce IIOCMaTpaTy Kpo3 IIpU3MY
ebuKacHOr MoJieNia U3rpafikbe BeJIeTPXKHMIIA Y CBMM BehuM rpafjoBUMa
Koje 6M 3aMeHMJIe KBaHTALIKe IIMjalle ¥ OBaj BUJ TProBMHE YUMHUIIE
YCIIELTHYM.

BeneTpxxHulle HyZe IIpoAaBlMMa MoryhHOCT fja 6yAy Y HeIloCcpegHOM
KOHTAKTy Ca KyIIMMa ¥ IIOTpoLIauyuMMa, oMoryhaBajy pa3Boj Irpaficke
uHOPaCTPYKTYPHE M pyre IpMBpeLHe aKTUBHOCTH, aJly ¥ HajBAXHU)Y
€KOHOMCKY VJIOT'Y pasBoja TPXMLITA Y ar POMHAYCTPUCKOM KOMIIIIEKCY,
KaKO y CMMCITy KOHKYPEHTHOCTY foMahux IIpou3Bofa Tako U pahemwe
TPXMUIHUX IIPOMEHA OKPYXXeEba ¥ pPa3Boja OBOT CEKTOPA YOIILITE.

6 3ak/byyak

BeneTpXHMIlE CYy CIIELIMjaTM30BaHe TPXUIIHE MHCTUTYLIVjE Y arPOMHTY-
CTPMjCKOM KOMIIJIIEKCY, AO0OPa IIpe3eHTaIuje jefHe IpMUBpegHe 06J1acCTy U
jaBHM O06jeKTM KOjU IOIIPMHOCE KAaKO TPXXMLUIHO] ITO3ULIMOHUPAHOCTH
TIOJBOIIPUBPEHO — IIpexpaMbeHe MHAYCTPHje, TAKO M jaBHO] M OPYLITBE-
HOj KOPMCHOCTY. 3Hauaj BeJIETPXXHUIIE Y CaBpeMeHO] TPIrOBUHY OrJiefia ce
Imoce6HO Kao KOHKYPEHTHOT ¥ HajBaXXHU]jeT JIaHIlA IIpofiaje pobe off IIpou-
3BOl)aya 10 KpajEbUX KOPMCHMKA.

PesynTaTy MCTpaXuBaka [ajy IIOy3gaHy OCHOBY 3a HAy4HO, CTPYYHO,
IPYLITBEHO M APYIO cariieflaBakbe II0JIOXKaja BeJIeTPXXKHUIlE Kao HajBa-
XXHUJET eJIEMEHTA Y TPrOBMHM arpOMHAYCTPUJCKMM IIpousBoguMa. Linib
je 610 yKasaTy Ha 3Ha4aj KOHKYPEHTCKE CTpaTeruje pa3Boja OBUX TPXU-
LIHMX Ob6jeKaTa Ha HUBOY BehMx TPXMUIHUX IIeHTapa, Kafia je Y IUTamky
06MM TProBMHE OBMM IIPOM3BOAMMaA aliX ¥ Ha jaBHM 3HaUaj, 360r caMme
YMEEHMIle JIa Ce Y BeoMa Da3sBUjeHMM TPXMUUITMMA TPETUPAj)y M Kao
06jeKTY 3HaAYajHU 3a PasBoj Ipaficke MHOPACTPYKType. IIperopyka oBOT
UCTpaXXUBakba OOHOCK Ce Ha yCBajambe ebMKacHOr MofieNia pa3Boja OBUX
TPXMULIHUX MHCTUTYLMja. OBO MCTPaXXMBakbe je o6pa OCHOBa 3a 6yayha
MCTPaXXMBaka KaKo Y TEOPMjCKOM CMMCITY, TaKO M Y eMIIMPUjCKOM Koju he
y IIpaKCcy II0Ka3aTy CBY BaJIMAHOCT Ha OCHOBY ofpeheHMUX CTaTUCTUIKUX
¥ IPYTUX METOAa KOju Ce MOTY IIPUMEHUTHU y mpakcu u moBehatu edu-
KaCHOCT OBMX MHCTUTYLMja. BeoMa Ba)KaH 3aKJbydaK OLHOCHU Ce M Ha
MoryhHOCT MHMIIMpama u3pafe oapeheHux cTyauja Koje 6U U y eKOHO-
MCKOM CMMCIIy IIOTBPAMIIe 3HA4aj OBUX TPXMUUIHUX U jaBHUX UHCTUTY-
11Mja 3a pasBOj TPTOBUHE Y ar POUHAYCTPHU)H.
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PRODAJA PROIZVODA
MALOG POLJOPRIVREDNOG
PROIZVOPACA

Valentina Stojanovic¢?, Borislav Rajkovié¢?,
Vlade Zari¢ 3

Rezime

Uspesna prodaja vazna je za uspeh u bilo kom
poslovan]u Obuhvata svaki aspekt procesa prodaje,
pruza savete o zauzimanju pravilnog odnosa i
stava prema prodaji, samoorganizovanje, razume-
vanje potreba kupaca i rad sa njima, kao i izgradnju
osnovnih veStina prezentacije, pregovaranja i
timskog rada. Savremena prodaja treba da svoje
aktivnosti bazira na osnovu rezultata naucnog
istrazivanja trziSta, kompletnog oblikovanja si-
stema ponude proizvoda ili usluga, uspostavljanja
kontakta i komunikacija sa kupcima na dugorocnoj
osnovi i drugim aktivnostima u cilju obezbedivanja
stabilne pozicije na trzistu.U radu je sprovedena
analiza prodaje proizvoda malog poljoprivrednog
proizvodaca Stojanovi¢ iz Simanovaca. U periodu
od godinu dana prodato je 3.204 kg paprike babure.
Cene paprike analizirane su u periodu jun -
oktobar 2015. i 2016. godine. Rezultati istrazivanja
ukazuju na znacajne oscilacije cena paprike i
dominantno ucesce indirektnog nacina prodaje.
Postoji mogucénost proSirenja asortimana prodaje
preradevinama od paprike i crvenom paprikom.

Klju¢ne reCi: prodaja, cene, paprika, poljoprivredni
proizvodac, Simanovci
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Original scientific paper
Originalni nauc¢ni rad

PRODUCT SALES OF SMALL
AGRICULTURAL PRODUCER

Stojanovic¢ Valentina ’,
Rajkovié Borislav 2, Zari¢ Viade 3

Summary

A successful sale is important for success in
any business. It covers every aspect of the
sales process, determines a proper stance
and attitude towards selling, self-
organization, understanding of customer
needs and work with them. It also
influences the construction of basic
presentation  skills,  negotiation and
teamwork. Modern sales should be based
on the results of scientific research of the
market, completed system of products and
services supply, the establishment of
contact and communication with customers
on a long term basis and other activities
relevant to building a stable market
position. This paper presents a sales
analysis of a small agricultural producer
named Stojanovic from Simanovci. In the
period of one year they sold 3,204 kg of
peppers. Pepper prices were analyzed in
the period June-October 2015 and 2016.
The aim was to determine the influence of
the market on the possibility of product
placement. Comparative and descriptive
methods were used in order to illustrate the
characteristics and nature of sales of the
product. The research results indicate
significant fluctuations of pepper price and
a dominant share of the indirect sales
method. There is a possibility of expanding
the range of sales by including processed
peppers and red peppers.

Key words: sales, Prices peppers,
agricultural producer, Simanovci
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1 Uvod

Sve veci broj kupaca se orijentise ka domac¢im proizvodac¢ima i dire-
ktnoj kupovini poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od njih, pa je
sa tog aspekta izuzetno znacajna analiza prednosti i nedostataka dire-
ktne prodaje kao i analiza mogucénosti za otklanjanje tih nedostataka,
koja ¢e biti sprovedena u ovom radu.

Paprika je jedna od veoma vaznih povrtarskih kultura. Znacajna je kao
proizvod za ishranu ljudi, jer sadrzi bioloski vazne materije, a pogotovo
se istice bogatstvom vitamina C (Maksimovi¢, 2004). Proizvodac Stoja-
novi¢ se odlucio za proizvodnju i prodaju paprike jer je veoma trazen
proizvod i u blizem okruZenju ne postoje drugi proizvodaci iste. Prodaja
proizvedene paprike se obavlja uglavnom preko posrednika, kako bi se
ostvarile ustede vremena neophodnog za rad u plastenicima. Medutim,
prisutan je i direktan vid prodaje u manjem obimu. Poljoprivredni proi-
zvodac Stojanovi¢ nalazi se u selu Simanovci na 25 km udaljenosti od
Beograda, Sto predstavlja olakSavajuc¢u okolnost prilikom prodaje pa-
prike na VeletrZnici u Beogradu (Kvantaskoj pijaci). Proizvodnjom pa-
prike proizvodac se bavi od 2015. godine, a proizvodnja se obavlja na
povrsini od 250 kvadratnih metara.

Predmet ovog rada je analiza prodaje paprike na porodiénom gazdi-
nstvu Stojanovié. Prikazane su najvaznije karakteristike, zatim opsti
problemi sa kojima se gazdinstvo susrece u toku prodaje, kao i mogu-
¢nosti daljeg razvoja i unapredenja prodaje.

Osnovni cilj istrazivanja je sagledavanje i objasnjenje tendencija u pro-
daji paprike poljoprivrednog proizvodac¢a Stojanovi¢ i ukazivanje na
uzrocno-posledi¢ne veze u njihovom kretanju. Analizom su utvrdene
promene i pravilnosti koje se uoc¢avaju u njihovom kretanju u periodu
2015-2016. godine. U cilju prikazivanja karakteristika i znac¢aja prodaje
proizvoda koris¢ene su sledeée metode: komparativni metod, metod
analize podataka i metod deskripcije.

Kao osnovni izvor podataka prilikom izrade rada koriS¢ene su analiti-
¢ke kalkulacije i tabelarni prikazi radnih operacija i troskova u prodaji
paprike na gazdinstvu. Podaci na osnovu kojih su analizirani dosada-
Snji rezultati prodaje odnose se na proizvodnu povrsinu, ukupnu
proizvodnju i prinose paprike, preuzeti iz evidencije koju vodi poljopri-
vredni proizvodac.

2 Rezultati istrazivanja

Prilikom donoSenja odluke o kanalima prodaje proizvodac je uzeo u obzir
postoje¢e cene paprike i troSkove prodaje uz uvaZavanje vremenske
dimenzije proizvodnje i prodaje.
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Kanali prodaje 2 1.

Proizvodac¢ Stojanovié prodaju paprike vrsi putem direktne i indirektne
prodaje. U posmatranom slucaju postoje dva vida indirektne prodaje
proizvoda potro$ac¢ima. Prvi vid (Sema 1.) predstavlja prodaja robe preko
veletrgovca, odnosno posrednika na Veletrznici. Posrednik prodaje robu
na veliko, najc¢esée prodavcima na malo, koji kupljenu robu prodaju
krajnjim potro$acima.

{Gazdinstvo 25km | Veletrznica Maloprodaja

{ Potrosac

Izvor: prikaz autora

Sema 1.: Indirektni kanal prodaje preko veleprodaje (Veletrznica Beograd)
Scheme 1.: Indirect sales through wholesale channel (Wholesale Market Belgrade)

Posrednik organizuje prodaju na veliko na Veletrznici, a zauzvrat dobija
proviziju od cene koju je uspeo da ostvari. Cena se formira direktno na
pijaci u zavisnosti od ponude i traznje. MoZemo reéi da je u ovom slucaju
trziste znacajno bliZze savrSeno konkurentnom, jer postoji veliki broj
prodavaca i kupaca, relativno brz protok informacija i ne postoje velike
barijere ulasku na trziste. Prodavac prihvata cenu koja se formira na
trzistu i nema veliku moguénost za odstupanje od date cene. Proizvodac
snosi troskove transporta robe i pla¢a ulaz na pijacu, kao i proviziju koju
pla¢a posredniku. Najveca prednost ovakvog tipa prodaje jeste siguran
plasman, usteda u vremenu koje bi bilo potroSeno kada bi proizvodac
prodavao robu, kao i iskustvo posrednika koji prenosi informacije sa
trziSta, najceSce o cenama, od Cega zavisi odluka o vremenu berbe i o
prodaji putem drugih kanala.

Drugi vid indirektne prodaje (Sema 2. jeste prodaja maloprodajnim
subjektima — marketima, piljarnicama i sli¢no. U ovom sluéaju, proizvo-
da¢ zaobilazi veleprodaju, i isporucuje robu direktno maloprodajnim
subjektima koji prodaju robu krajnjim potrosacima. Ovaj vid prodaje
predstavlja jedan iskorak u prodajnoj aktivnosti, s obzirom da se cena
formira u direktnim pregovorima sa maloprodavcima (Milisavljevi¢ i sar.,
2007). Samim tim, adekvatnom prodajnom strategijom i poznavanjem
prodajnog potencijala maloprodavaca i njihove pregovaracke moc¢i mogu
se postiéi bolji uslovi prodaje nego Sto je sluc¢aj u kanalu koji ide preko
veletrgovca. S obzirom da u ovom slu¢aju proizvoda¢ nema troSak
provizije posrednika i ulaska na Veletrznicu, a ukoliko je kupac u blizini
ni transportne troskove, ostaje dodatni prostor za uticaj na cenu. Ovo bi
znacilo da proizvoda¢ moze da proda papriku i po niZoj ceni od cene koja
je u tom trenutku na Veletrznici, a da i pored toga ostvari veéi profit.
Kupac i proizvoda¢ su u povoljnijoj poziciji - kupac ima niZu cenu, a
proizvodac vecu zaradu. Ovo je najcesc¢e slucaj kod saradnje sa lokalnim
trgovinskim lancima koji imaju vise prodajnih objekata u svom sastavuy, i
koji imaju razvijenu nabavnu sluzbu i odli¢no prate cene na trzistu.

PRODAJA
PROIZVODA MALOG
POLJOPRIVREDNOG
PROIZVOPACA

67



AGROEKONOMIKA

PRODAJA
PROIZVODA MALOG
POLJOPRIVREDNOG

PROIZVOPACA

68

Sema 2: Indirektni kanal prodaje preko maloprodaje
Scheme 2: Indirect sales through retail channel

U ovom kanalu prodaje prodajna aktivnost je izuzetno znac¢ajna. Ovde se
pored proizvoda, ukljucuju i drugi elementi marketinga, kao $to su cena
koja se postiZe putem pregovora, promocija kroz dogovaranje akcija,
mesto isporuke koje moZe da umanji transportne troSkove i izlaganje
proizvoda koje moze da poboljSa prodaju (Lovreta i Petkovic¢, 2010.) Takode,
dobra saradnja sa kupcima moZe da osigura buduéu prodaju proizvoda
gazdinstva.

Izvor: prikaz autora

U narednoj tabeli (Tabela 1) izvrSeno je poredenje troskova prodaje na

Veletrznici i troSkova prodaje na gazdinstvu. Ukupni troSkovi koji prate

prodaju predstavljaju transakcione troskove - troSkovi koji nastaju

prilikom prodaje paprike izmedu privrednih subjekata.

Tabela 1: Poredenje transakcionih tro§kova prodaje na Veletrznici i na gazdinstvu za
celokupnu proizvodnju

Table 1: Comparison of transaction costs within sale on wholesale market and on farm
(entire production)

R. . . Troskovi transakcija Troskgw Razlika
Br Troskovi na VeletrZnici (din) transakeija na (din)
) gazdinstvu (din)
1. Ambalaza 3.300 3.300 0
2. Gorivo 0 0 0
3. Ulaz 4.400 0 4.400
4. Provizija 12.050 0 12.050
Ukupni troskovi 19.750 3.300 16.450

Izvor: prikaz autora

Troskovi transakcije dati u tabeli 1 ukazuju na to da je gazdinstvu isplativije
da prodaju vrsi direktno na gazdinstvu. Svakako da prodaja na VeletrZnici
ima brojne prednosti koje se pre svega ogledaju u velikom broju kupaca kao i
mogucnosti privlacenja novih kupaca. Medutim, u ovom sluc¢aju gazdinstvo
bi trebalo da se preorijentiSe na direktnu prodaju, a razlog za to je visoka
provizija posrednika i troSkovi ulaza na VeletrZznicu, koji ukupno iznose
16.450 dinara na godi$njem nivou.

Kod direktne prodaje (Sema 3.) dolazi do direktnog susreta proizvodaca i
krajnjeg potrosaca. Poljoprivredni proizvodac se za ovaj vid prodaje odlucuje
jer je pogodan za proizvode kao Sto je paprika, koji ne zahtevaju veliki stepen
dorade i prerade. Takode, direktna prodaja omogucava jacanje poverenja
potrosaca u kupljenu robu i skracivanje informacione distance izmedu
proizvodaca i potrosaca (Stankovi¢ i Duki¢, 2013). Potrosaci imaju mogu-
¢nost da probaju proizvod i uvere se u kvalitet istog. Kupci su slobodni da
pitaju sve Sto ih zanima dok istovremeno c¢lanovi gazdinstva pruzaju
traZene informacije. Na ovaj nacin se dobijaju informacije o Zeljama potro-
Saca, njihovim potrebama, ali i kritike koje gazdinstvo koristi za unapre-
denje procesa proizvodnje i prodaje. Zadovoljni kupci obavljaju marketing
virtuelni marketing i na taj nacin povecavaju Sansu za dolazak novih
potencijalnih kupaca. Kao kupci naj¢esce se javljaju domacinstva, a rede
veliki potrosaci.
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Izvor: prikaz autora
Sema 3: Direktan kanal prodaje za gazdinstvo Stojanovi¢
Scheme 3: Direct sales channel for agricultural producer Stojanovic

Direktna prodaja paprike gazdinstva Stojanovi¢ odvija se kroz oblik ,prodaje
na kuénom pragu“. Direktnom prodajom proizvoda¢ postiZe znatno visu
prodajnu cenu u odnosu na indirektnu. Poljoprivrednik je ovom prodajom
uspeo da postigne cenu paprike od 150 din/kg u periodu kada je cena
paprike na Veletrznici u Beogradu iznosila tek 50 din/kg. Ostvaruju se
ustede u transportnim trosSkovima. Takode, zahtevi za ambalazom u koju se
paprika pakuje su skromni. Ne postoji obaveza pakovanja paprike u kutije
odredene veli¢ine, ve¢ pakovanje mozZe da se vrsi i pomo¢u manjih kutija
koje su jeftinije. Direktnom prodajom poveéava se zaposlenost ¢lanova
domacinstva jer pored poslova u plasteniku oni ucestvuju i u samoj prodaji.
Iz svega navedenog moZemo istac¢i slede¢e prednosti koje proizvodac
ostvaruje ovim nacinom prodaje: nepostojanje transportnih troskova, ne
postoji standardizovano pakovanje, gradenje odnosa poverenja i lojalnosti
¢ime dolazi do stvaranja jakih veza izmedu gazdinstva i kupaca.

U poslovanju posmatranog gazdinstva, prisutna je pojava da kupci neretko
posecéuju gazdinstvo sa pitanjem da li ima crvene paprike za ajvar. Spremni
su da je kupe jer su zadovoljni kvalitetom paprike babure. Zbog navedenog
gazdinstvo razmislja o moguénosti prosirenja proizvodnje sa proizvodnjom
crvene paprike, ali na otvorenom prostoru. U Simanovcima nema proizvo-
daca crvene paprike i ovo bi bio dobar poslovni poduhvat. U prilog prosi-
renju proizvodnje, govori i to da ove godine istic¢e ugovor o zakupu (arendi),
tako da bi na raspolaganju stajala odgovarajuc¢a povrsina za ovu proizvodnju,
bez troskova zakupa. Prednost je i to $to su parcele na maloj udaljenosti, pa
bi se ostvarila znac¢ajna usteda pri tro§kovima transporta i obilaska parcela.

Takode, postoji mogucnost proSirenja proizvodnje i sa preradevinama od
paprike. Na kraju sezone dolazi do ,zasi¢enja“ kupaca paprikom u svezZem
stanju i porasta traznje za zimnicom, tj. barenom paprikom. Medu ¢lano-
vima gazdinstva, takode u fazi razmatranja, jeste poslovna ideja paprike u
pavlaci, veoma trazene u lokalnim restoranima.

Medutim, direktna prodaja ima i odredenih nedostataka. Neophodna je
prodaja licem u lice, potrebna je radna snaga za prodajuy, sto znaci dodatno
angaZovanje svih Clanova i posledi¢no smanjenje ekonomicnosti (Lovreta i
sar., 2006).

Ovaj vid prodaje je zastupljen mnogo viSe pocetkom jeseni kada veéi deo
stanovniStva pocinje pripremu zimnice. Razlog za to je veca traZnja, a
samim tim i ve¢a cena paprike u odnosu na cenu koju gazdinstvo ostvaruje
preko posrednika. Od ukupne proizvedene koli¢ine gazdinstvo je direktnom
prodajom prodalo tek oko 15% odnosno 480,6 kg paprike (grafikon 1).

Iz grafikona 1. uocavamo da je najvec¢a koli¢ina paprike prodata na Vele-
trznici, preko posrednika (60%). Razlog za to je sigurniji plasman proizvoda i
smanjenje rizika naplate. Maloprodajnim objektima je prodato 25% od
ukupno proizvedene paprike i to obiéno u periodu kada se mogla ostvariti
veca cena pri prodaji maloprodajnim objektima u odnosu na prodaju na
VeletrZznici.
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Grafikon 1.: Grafi¢ki prikaz strukture prodaje prema odredistu za period 2015-2016
Graph 1.: Structure of sales by destination for 2015-2016

® Veletrznica ®Malopodaja  ® Direktna prodaja

Izvor: prikaz autora

22 Kretanje cena

Sto se ti¢e traznje za paprikom, ona se tokom perioda plodono$enja
menja. Specificnost traznje zavisi direktno od cene paprika (Zari¢, 2013).
TraZnja za paprikom je manje cenovno elasticna pri viSim cenama,
odnosno u periodima prvih i poslednjih berbi (Tabela 2). Takode, cenovna
elasti¢nost traznje je mala i pri jako niskim cenama. Na srednjem nivou
cena cenovna elastiénost raste i velika je verovatnoéa da ¢e potrosaci
usled visih cena paprike odustati od kupovine iste. PonasSanje potroSaca
prilikom ove kupovine je racionalno i ukoliko im je budZet smanjen,
smanji¢e i potroSnju paprike i preorijentisati se na kupovinu drugih,
jeftinijih vrsta povréa.

Tabela 2: Prikaz elasti¢nosti cena paprike po berbama za period jun - septembar 2015-2016
Table 2: Price elasticity of peppers after harvests for June - September 2015-2016

Mesec Jun | Jul [ Avgust | Septembar
R. br. berbe I I IV.V VI|Vvll VII IX|X XI XII
Elasti¢nost

cenovne

traznje

Niza elasti¢nost ||| ~ Srednja elasticnost Povisena elasti¢nost 7

Izvor: prikaz autora

Specifi¢nost traznje se ogleda i u pakovanju koju kupci zahtevaju. Naime,
prva klasa paprike se bolje prodaje ukoliko je paprika pakovana u kutije
od banana, jer je bolja preglednost proizvoda i kupac ima moguénost da
pogleda proizvod i proveri da li je istog kvaliteta u svim delovima kutije.
Sto se ti¢e druge klase, prodaja je efikasnija ukoliko je paprika pakovana
u vrece iz estetskih razloga. Konkretno, u slu¢aju predstavljenog gazdi-
nstva proizvod je pakovan u kutije 15-20 kg (I klasa) i dzakove od 6 kg (II
klasa).

Oscilacije cene paprike u posmatranom periodu se mogu oceniti kao
znacajne (Graf 2.). Prosecna cena paprike u 2015. godini iznosila je 0,45 €/
kg, a u 2016. godini 0,53 €/kg, odnosno za 17,77 %. U prve tri berbe cena je
bila najvisa, da bi u sedmoj berbi dostigla najnizu vrednost od 0,29 €/kg.
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Varijacije cene su posledica promene ponude na trzistu. U periodu kada je
cena paprike bila najniZza ponuda na trzistu je bila najvisa, ali je kvalitet
paprike bio nizak. Takode, mozemo uociti da su cene, kako prve, tako i
druge klase, paprike bile viSe u 2016. godini u odnosu na prethodnu.
Razlog za to je niZza ponuda, koja je uslovljena loSim vremenskim
uslovima koji se nepovoljno odrazavaju na sam proces proizvodnje i
kvalitet paprike.

Cena paprike zavisi od prinosa i ponude od strane drugih proizvodaca na
pijaci, obima uvoza (ukoliko se paprika uvozi njena cena opada), kao i
vremenskih uslova. Ukoliko je u periodu plodonosenja postojao veliki broj
kisnih dana zahtevi paprike za suncevom svetloS¢u nece biti ispunjeni i
to ¢e uticati na period sazrevanja i kvalitet paprike. Istovremeno, za
proizvodace koji papriku proizvode na otvorenom biée otezan ulazak u
parcelu. Prethodno opisano prouzrokovace smanjenu ponudu proizvoda i
nizi kvalitet. Cene paprike su veoma nestabilne i nejednake. U 2015.
godini paprika I klase bila je skuplja od paprike II klase za 0,17 ili 0,25 €/kg,
odnosno za 38,10 % ili 46,04 %. Cene se menjaju iz dana u dan tokom cCitave
sezone. Desavalo se da se paprika prodaje po ceni od 0,92 €/kg u periodu
kada se paprika prvi put iznosi iz plastenika, da bi se potom cena
smanjivala i iznosila samo 0,29 €/kg dok je prinos rastao. Takode, izraZene
su dnevne oscilacije cena. Najpovoljnija cena je u ranim jutarnjim
Casovima oko 4 ¢asa, zatim opada do kraja dana. Razlog je veéa ponuda
robe. Sezonske oscilacije cena kao i dnevne su veoma porazavajuce i
destimuliSuée za proizvodaca. Zbog ovakve situacije proizvodaci nastoje
da se dogovore o minimalnoj ceni po kojoj ée prodavati svoje proizvode.
Ove godine problem oscilacije cena ublaZen je ranijom sadnjom, a samim
tim i ranijim sazrevanjem S$to omogucéava distribuiranje proizvoda na
trZziste pre ostalih konkurenata, kada je prodajna cena najpovoljnija.
Medutim, ova taktika nosi i odredene rizike, od kojih se posebno izdvajaju
rizik od kasnih mrazeva i nedovoljno sunc¢anih dana koji su potrebni za
razvoj paprike. Jo$ jedan od problema koji se javlja jeste nepostojanje
otkupa paprike od strane hladnjaca i preradivackih kompanija, Sto dovodi
do neizvesnosti realizacije proizvodnje, moguénosti kvarenja proizvoda
jer paprika nije pogodna za dugo skladiStenje. Zbog svega ovoga, proizvo-
dac razmislja o diverzifikaciji proizvodnje u buduénosti.

Zaklju€ak 3

Prodaja paprike poreklom sa predstavljenog gazdinstva vrsi se direktno i
indirektno. Dominantno uces$c¢e u prodaji za posmatrano gazdinstvo ima
indirektna prodaja, a glavni razlog za to je usteda vremena. Kod indire-
ktne prodaje znacajnije je zastupljena prodaja na Veletrznici, nego pro-
daja maloprodajnim objektima.

Direktna prodaja je zastupljena u malom obimu, u periodima kada se mozZe
postiéi viSa cena prodajom na gazdinstvu u odnosu na cene na pijaci ili u
maloprodajnim objektima. Nedostatak direktne prodaje jeste angaZovanje
¢lanova gazdinstva dodatnim poslovima vezanim, uzrokuju¢i pad proizvo-
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dne efikasnosti radne snage. Medutim, proizvodac bi trebalo da razmislja
u smeru preorijentacije na ovakav nacin prodaje zbog nestabilnosti
ponude paprike, moguénosti zadrZzavanja vec¢eg dela cene za sebe i razvoja
poverenja kod kupaca. U praksi je pokazana vrednost marketinga ,od usta
do usta“, vaznog i za oblik direktne prodaje.

Oscilacije cena paprike u posmatranom periodu veoma su izraZene, na
godi$njem, mesecnom, kao i na dnevnom nivou. U 2016. godini cena
paprike bila je visa u odnosu na 2015. godinu Sto je rezultat manje
proizvodnje na gazdinstvu. Manja ponuda na trzistu, rast kursa evra i losi
klimatski uslovi zbog velikih koli¢ina padavina prethodile su povec¢anju
cene paprike. Prosecna cena paprike u 2015. godini iznosila je 0,45€/kg,
dok je isti prosek za 2016. godinu iznosio 0,53 €/kg, odnosno 17,77 %.

Planira se proSirenje proizvodnje gazdinstva sa proizvodnjom crvene
paprike za ajvar, kao i proizvodnjom preradevina od paprike. Takode,
postoji moguénost diverzifikacije proizvodnje kako bi se smanjio uticaj
oscilacije cena i ponude paprike.
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MOTIVI KOJI UTICU NA
KUPOVINU ORGANSKIH
PREHRAMBENIH PROIZVODA

Golijan Jelena’

Rezime

Postoje brojni motivi za kupovinu organske hrane.
Ipak, kao najvazniji motiv izdvaja se briga o
sopstvenom zdravlju, koja €ini i glavnu dete-
rminantu pozitivnog stava prema Kkonzumiranju
organskih namirnica. Nakon zdravlja, drugo mesto
zauzima motiv brige o Zivotnoj sredini, proistekao
iz negativnih posledica konvencionalne poljopri-
vrede. Iz ugla sagledavanja motivacije potrosaca
Sirom sveta, prisutne su regionalne razlike koje
utitu na kupovinu ove vrste namirnica. Iako
potrosaci Sirom sveta imaju sklonost i pozitivan
stav prema organskim proizvodima, postoji proce-
nat populacije koji se ne odlucuje za kupovinu iste,
$to znaci da je prisutno neslaganje izmedu prefe-
rencija i ponasanja potrosaca, koje je rezultat delo-
vanja ograni¢avajucih faktora. Najznacajniji faktor
nekupovine organskih proizvoda na globalnom
nivou je njihova visoka cena, dok se na ostalim
pozicijama nalazi njihova ograni¢ena dostupnost,
zadovoljstvo konvencionalnom hranom, nedosta-
tak informacija i poverenja u ove proizvode, neza-
dovoljavajuéi asortiman, nepouzdan kvalitet, dok
znatan deo potrosaca i dalje nema poverenja u
organsku hranu i proces sertifikacije.

Klju€ne reci: organski proizvodi, motivacija,
kupovina, trziste
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MOTIVES AFFECTING
PURCHASING ORGANIC FOOD
PRODUCTS

Golijan Jelena

Summary

There are number of motives for purchasing
organic food. However, the most important
one is the concern for one’s own health
that constitutes the main determinant of
the positive attitude towards consu-
mmation of organic products. The second is
the motive for environmental care, arising
from the negative impact of conventional
agriculture. There are also regional
discrepancies affecting the purchase of
these groceries, when observing the
consumer's motivation. Despite the fact
that consumers worldwide are inclined to
and have a positive attitude towards
organic products, there is a certain
percentage of the population that does not
decide to purchase them. Thus, a
divergence occurs between consumers’
preferences and behaviour as a result of
limiting factors. The most significant factor
behind non-purchase of organic products at
the global level is their high price.
Significant factors are also their limited
availability, satisfaction with conventional
food, lack of information, distrust in these
products, unsatisfactory selection, and
unreliable quality. A significant number of
consumers still have no confidence in
organic food and its certification process.

Key words: organic products, motivation,
purchase, market
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1 Uvod

Organska poljoprivredna proizvodnja najlakSe se definiSe kroz njene
ciljeve, a to su proizvodnja zdrvastveno bezbedne i kvalitetne hrane kroz
oCuvanje zivotne sredine, zemljiSta i njegove plodnosti, biodiverziteta,
agro- i ekosistema, uz unapredenje zdravlja i produktivnosti uzajamno
zavisnih zajednica, Zivota zemljista, biljaka, Zivotinja i ljudi (Mirecki et al.,
2011; Popovic et al., 2015). Kako izvestavaju FIBL i IFOAM (2016), organski
proizvodaci upravljaju sa 43,7 miliona hektara. Vrednost globalnog trzista
organske hrane u 2014.godini dostigla je vrednost od 80 milijardi ame-
rickih dolara, dok vodecu ulogu imaju SAD, Nemacka, Francuska i Kina.U
EU 2014.godine nalazilo se 260.000 organskih proizvodaca i blizu 340.000
u celokupnoj Evropi (Meredith and Willer, 2016). TrZiSte organske hrane u
Evropskim zemljama i svetu beleZi brz rast, medutim, u nasoj zemlji ono je
i dalje nerazvijeno. Ukupne povrSine pod organskom proizvodnjom u
Republici Srbiji prostiru se na povrsini od 15,298.02 ha (Ministarstvo
poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, 2016). Vrednost ukupnog prometa
organskog prehrambenog sektora iznosi oko 40 miliona dolara. Kako
saopstavaju Willer i Lernoud (2016), nasa zemllja sa prose¢nim rashodima
po glavi stanovnika od 5 dolara, znatno zaostaje u poredenju sa drugim
evropskim zemljama. Prema dosadasSnjim rezultatima istraZivanja,
evidentno je da je per capita potro$nja organske hrane u Srbiji znatno niza
u poredenju sa potrosnjom u Evropskim zemljama (Meredith and Willer,
2016; Golijan and Popovi¢, 2016).Razlozi ovako niskog stanja potrosnje
organske hrane u Srbiji, prema Vehapiju (2015) su nedovoljna informi-
sanost potrosaca, mala i jednolicna ponuda organskih prehrambenih
proizvoda, slabo razvijeni kanali distribucije i nizak liéni dohodak
stanovnistva.Organski proizvodi su proizvodi visokog stepena kvaliteta.
Kako bismo bolje razumeli koncept potrosaca orijentisanih na kvalitet,
neophodno je pre svega napraviti razliku izmedu razli¢itih dimenzija
kvaliteta, a zatim i analizirati na koji nacin se ove dimenzije kvaliteta
ugraduju u potrosacku percepciju karakteristika proizvoda i u motive
kupovine potrosaca (Peter et al, 1999). Karakteristike proizvoda su
konkretne osobine proizvoda koncipirane prema misljenju potrosaca.
Kupovni motivi su apstraktni entiteti koji motivisu ponasanje potrosaca u
Sirokom spektru dostupnih proizvoda. Dimenzije kvaliteta se mogu defini-
sati kao karakterizacije odredenog/specifiénog proizvoda, koje potrosaci
formiraju na osnovu karakteristika proizvoda, i za koje veruju da ukazuju
na korisnost proizvoda u ispunjenju kupovnih motiva. Kako bi bolje
razumeli ove pojmove, navodimo sledec¢i primer: potrosaci su zaintereso-
vani za sadrzaj masti u siru (Sto predstavlja karakteristiku proizvoda), jer
smatraju da je u vezi sa njegovim ukusom (dimenzija kvaliteta), $to dovodi
do uzivanja u toku jela (kupovni motiv). Medutim, spomenuti sadrzaj masti
u siru za neke druge potrosace moZe da se odnosi kao doprinos boljem i
zdravijem Zivotu (Sto predstavlja dimenziju kvaliteta), iz ¢ega proistice
duzi i sre¢niji Zivot ovih potro$aca, odslikavajuéi kupovni motiv. Sagleda-
vajuéi istrazivanja faktora motivacije koji imaju kljuénu ulogu u
opredeljivanju potrosaca da kupuju organske proizvode ili ne, dolazimo do
saznanja da se veliki broj autora u svetu bavio ovom problematikom,
medutim, kada je u pitanju nasa zemlja, ovakvih istrazivanja je veoma
malo i ¢ak nedovoljno, te u tom ciljy, cilj ovog rada je da da pregled faktora
koji imaju presudnu ulogu u motivaciji potrosaca da konzumiraju ili ne
organske proizvode.
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Izvori podataka i metod rada 2

Pona$anje potrosaca nastaje kao rezultat uzajamnog delovanja eksternih
iinternih faktora, tj. raznih stimulanasa koji na njih deluju iz okruzenja u
kome Zive. Na bazi subjektivnog i objektivnog znanja o organskim pre-
hrambenim proizvodima nastao je pozitivan stav potrosaca prema ovom
vidu poljoprivredne proizvodnje. Medutim, uprkos tome, ¢injenica je da je
sveukupno znanje potroSaca u zemljama Sirom sveta o organskoj hrani
varijabilno, jaca je svest u razvijenim zemljama. Prema tome, neophodno
je da industrija organske hrane bolje razume stavove, motive i ponasanje
potrosaca kako bi im na najbolji mogué¢i nac¢in omoguéila konzumiranje
ovih namirnica, uz zadovoljenje obe strane. S obzirom na sloZenost i vari-
jabilnost stavova i motiva potrosaca koji uti¢u na kupovinu organskih
prehrambenih proizvoda na globalnom nivouy, u radu su prikazani razlozi,
odnosno motivi koji navode potroSace na kupovinu ove vrste proizvoda,
kao i razlozi zbog kojih ne Zele biti njihovi potrosaci. Primenjan je metod
istrazivanja za stolom (desk research). Za uporedivanje motiva i stavova
potroSaca prema organski proizvedenim namirnicama korisc¢eni su stati-
sticki podaci, na osnovu kojih je sa dostupnim izvorima podataka iz lite-
raturnih radova koji se bave ovom vrstom tematike, dat pregled analize
klju¢nihfaktora koji uticu na motivaciju potrosaca ove vrste proizvoda.

Rezultati i diskusija 3

Motivi na osnhovu kojih se potrosaci odlucuju za 31
kupovinu organskih proizvoda e

U zemljama sa razvijenim trziStima organskih prehrambenih proizvoda,
veliki broj autora bavio se pitanjima motivacije potrosaca organskih
proizvoda, odnosno razloga zbog kojih se odluc¢uju da konzumiraju
organske proizvode umesto konvencionalnih. Varijacije po ovom pitanju
prisutne su u razli¢itim zemljama, odnosno potrosaci pokazuju razlicite
motive od zemlje do zemlje. Ipak, ono Sto se namece kao zakljucak je da
potroSaci u vecini zemalja imaju pozitivan odnos prema organski
proizvedenoj hrani (Conner, 2004; Bahr et al, 2004; Zander et al., 2011).
Najc¢es$¢i motiv koji se susre¢e prema podacima istrazivaca je briga o
oc¢uvanju sopstvenog zdravlja, jer potrosa¢i smatraju da su organski
proizvodi zdraviji (Marques Vieira et al, 2013) i sa ve¢im sadrzajem
raznih nutritijenatau poredenju sa konvencionalno proizvedenim nami-
rnicama (Golijan i Velickovi¢, 2015), te su na taj nacin i sigurniji za
konzumiranje (Codron et al., 2006; Padel and Midmore, 2005; De Magistris
and Gracia, 2008; Brci¢-StipCevi¢ and Petljak, 2011). Kada je u pitanju
motiv zdravlja, on obuhvata ne samo li¢no ve¢ i porodi¢no zdravlje, ali se
za razliku od porodi¢nog, individualno zdravlje navodi kao kljucni
motivacioni faktor (Padel and Foster, 2005). Miller and Spoolman (2008)
navode da konzumiranjeorganske hrane ne §titi samo zdravlje njihovih
potrosaca, ve¢ i njihovih proizvodaca. Znacajan motiv povezan sa zasti-
tom zdravlja, a uz to i Zivotne sredine, je to Sto organska hrana ne sadrzi
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pesticide i druge hemikalije, te samim tim nije izvor zagadenja (Soil
Association, 2012). Wier and Calverley (2002) smatraju da je ukus organske
hrane motiv koji navodi potrosac¢e na konzumiranje istih, dok Nucifora and
Peri (2001) u svom istrazivanju dolaze do rezultata da je oCuvanje Zivotne
sredine glavni motivacioni faktor, kao i odrZivost sistema poljoprivredne
proizvodnje (Lotter, 2003), jer je sam koncept organske poljoprivrede formi-
ran tako da metodama koje se u njemu primenjuju predstavlja sistem
odrzive poljoprivrede koja pri tome ne Steti, ve¢ ¢uva agro- i ekosistem i
biodiverzitet vrsta unutar njih (Popovi¢ et al, 2015). Takode, jedan deo
potrosaca smatra da kupovinom organskih proizvoda pruza podrsku, tj.
doprinosi boljem finansijskom stanju organskih poljoprivrednih proizvodaca
(Canavari et al, 2007). Sangkumchaliang et al. (2012) navode da medu
etickim motivima vode¢e mesto zauzima zabrinutost o dobrobiti Zivotinja,
jer je jedan od ciljeva organske poljoprivrede usmeren na odrZavanje gene-
ticke raznolikosti i zastite Zivotinja, uz stvaranje Sto prirodnijih uslova
prilagodenih njihovom urodenom ponasanju.

Pri razjasnjenju motiva koji su kljuéni faktor konzumiranja organskih
namirnica, potrebno je istaéi da pre svega postoji prisustvo regionalnih razlika,
koje se odnose na sledec¢e (Bonny, 2006): 1) sagledavajuc¢i motiv zdravlja na
svetskom nivou, 51% stanovnistva Azije (Indonezija 66%, Malezija 66%, Filipini
66%, Tajland 64%), Severne Amerike (USA 60%) i Latinske Amerike(Brazil,
Meksiko) navodi ovaj motiv kao primarni u izboru organske hrane; 2) udeo od
17% na globalnom nivou zauzima motiv brige o zdravlju dece, dominirajuci u
Indoneziji (37%), Meksiku (34%), Brazilu (30%) i Turskoj (28%); 3) u zemljama kao
$to su Filipini (52%), Svedska (51%), Hong Kong (51%), Norveska (47%), Juzna
Afrika (47%), Tajland (47%) i Francuska (46%), glavni motivacioni faktor sa
udelom od 15% globalne motivacije predstavljaju ekoloski motivi; 4) sa
najmanjim udelom motivacije na globalnom nivou-svega 7%, nalazi se dobrobit
Zivotinja, dominantan u Austriji (50%), Nemackoj (47%), Svedskoj (44%),
Svajcarskoj (40%), Holandiji (33%) i Norveskoj (24%).

3.2 Motivi na oshovu kojih se potrosaci ne
"=*" odlucuju za kupovinu organske hrane

Postoji niz prepreka odgovornih za kupovinu organskih namirnica. U ovom
nizu, kao najcées¢a prepreka izdvaja se cena organskih proizvoda (Brcic¢-
Stipcevi¢ and Petljak, 2011; Padel and Foster, 2005) te je prema dosadasnjim
istraZivanjima u najve¢em broju zemalja upravo ona glavni motiv zbog koga
potrosaci ne kupuju organske proizvode. Tome treba dodati ¢injenicu da je
sama potrazanja za ovim proizvodima cenovno osetljiva, tj.elasti¢na. Ono sto
bi omogucéilo da se traznja za organskom hranom poveca je pad njenih cena
u poredenju sa konvencionalnom (Wier and Calverley, 2002). Visoka cena
ovih proizvoda je stalna prepreka, koja postoji u sistemu organske proizvo-
dnje jo$ iz vremena njenog nastanka. U odnosu na razvijenije zemlje sveta, u
kojima je trziSte organske hrane dobro razvijeno i gde cena takode ima
dominantnu odlu¢ujuéu ulogu, u Srbiji je cenovna elasti¢nost jo$ izraZenija,
Sto odslikava mali broj potrosaca koji plac¢aju za 80 do 100% viSe cene
organskih proizvoda, iako su im dostupni isti proizvodi dobijeni konvenci-
onalnom proizvodnjom po znatno nizoj cenilako je uticaj cene organskih
proizvoda predmet mnogih studija u svetu, informacije dobijene istraziva-
njima i dalje su parcijalne. Sama cena organskih proizvoda prvobitno zavisi
od ponude i potraznje na trzistu.
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Kako izvestavaju Canavari et al. (2007), kada je na trzistu prisutna uravnote-
Zena ponuda i potraznja, cene organskih namirnica su prosec¢no za 50%
skuplje od konvencionalnih (ipak moramo naglasiti da su u ovom stanovistu
moguce varijacije od zemlje do zemlje). Spremnost potrosaca da plate visu
cenu ovih proizvoda zavisi od mnogih faktora, kao $to su socio-demografske
karakteristike samih kupaca, frekvencija kupovine i vrsta proizvoda. Ipak,
kako saopstavaju Vlahovic et al. (2011), uprkos visokim cenama organskih
proizvoda, postoji deo populacije koji je spreman da plati njihovu konzu-
macijy, $to je u skladu sa rezultatima istrazivanja i drugih autora (Aryal et al,
2009; O'Donovan and McCarthy, 2002). Tako bi npr. u Spaniji, u kojoj su
organski proizvodi za 100% skuplji od konvencionalnih, 40% potrosaca bilo
spremno toliko da plati za organski proizvod bez pesticida (Gil et al., 2000).

Urefa et al. (2008) istrazivali su razli¢ite stavove muskaraca i Zena (kao
redovni, povremeni i potencijalni potrosaci) prema kupovini organskih
namirnica, kao i njihovu spremnost da plate iste. Dobijeni rezultati ukazuju
na razlike u stavovima muskaraca i Zena, odnosno, Zene imaju povoljniji
odnos (Sto je u vezi sa njihovim nacinom Zivota) prema kupovini i potrosnji
organske hrane u odnosu na muskarce, dok su muskarci skloniji tome da
placaju visu cenu za organsku hranu u poredenju sa Zenama. Takode, Zene
kao 1 muskarci najviSe vrednuju ukus, vizuelni aspekt, garanciju odsustva
ostataka pesticida, kao i smanjenu cenu (Tab.1).

Tabela 1. Ponasanje i stavovi pri kupovini organske hrane
Table 1. Behaviour and attitudes when shopping for organic food

Ponasanje/stavovi Muskarci Zene
Prosek SD Prosek SD
Prednost ima specijalna 3.58 +1.10 3.76 +1.09
ponuda*
Citanje oznaka 2.87 £1.30 2.94 +£1.28
Zabrinutost zbog ostataka 3.14 +1.14 331 +1.23
pesticida
Neprihvatanje prisustva 2.60 +1.19 2.77 +1.24
konzervanasa
Odnos cene/odnos kvaliteta 2.89 +1.30 2.83 +1.28
Zeli garanciju da nema 3.75 +1.01 3.67 +1.21
ostataka pesticida
Fokus na znacaju ukusa* 3.98 +0.88 4.12 +0.83
Fokus na vizuelnim 3.65 +1.03 3.80 +0.97
aspektima

Izvor: Ureiia et al. (2008)

Pored visoke cene organskih proizvoda, jedan od motiva koji utiCe na
potrosace da ne kupuju ove proizvode, prema O'Donovan and McCarthy (2002)
je ograni¢ena dostupnost ovih proizvoda usled problema koji se javljaju pri
jihovoj distribuciji. Baourakis (2004) istice da potrosa¢ima nije pruZen Sirok
asortiman i raznovrsna ponuda, koja bi zadovoljila njihove potrebe. Takode,
potroSaci smatraju da proizvodaci organskih proizvoda ne pruzaju adekvatan
kvalitet, koji bi bio srazmeran ceni proizvoda, a takode izraZavaju sumnju da
ovi proizvodi ispunjavaju propisane ekoloske standarde. Jos jedan od motiva
koji se susrece je nedostatak informisanosti javnosti o kvalitetu i svim drugim
karakteristikama organskih proizvoda, te usled toga mnogi potrosaci ne Zele
da konzumiraju ove vrste namirnica. Prema istrazivanju Padel and Midmore
(2005), potrosaci smatraju kao negativan faktor ogranicenja koja se javljaju pri
snabdevanju organskim proizvodima (Tab.2), odnosno kao najvaznije pre-
preke kupci smatraju fragmentirano ili nerazvijeno trziste i nedostatak
marketinskog znanja, a takode se javlja nizak stepen poverenja kupaca kada
je u pitanju obelezZavanje organskih proizvoda nacionalnim logom, odnosno
sumnja da su proizvodi prosli sve korake u procesu sertifikacije, jer je ovaj vid
proizvodnje u potpunosti zakonski regulisan.
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Tabela 2. Klasifikacija ograni¢enja u ponudi organskih proizvoda (% odgovora u oba kruga
Table. 2. Classification of constraints in supply of organic products (% of responses, both rounds)

OgraniGenja Vazno | Nije Ne | Vazno Nije Ne
2 vazno | znam vazno znam
Krug 2 Krug 3

Fragmentirano ili nerazvijeno trZiste 80 17 2 88¢ 11 1

Marketing 85 12 3 87¢ 11 2

Slaba saradnja i komunikacija 65 31 3 75¢ 25 0

Nizak nivo premije za farme 56 39 5 73¢ 26 2

Nizak nivo platne podrske (subvencija) 55 42 2 66¢ 34 0
organskim proizvodac¢ima

Ned: k traznje potrosada 52 46 2 64¢ 36 0

Ograni¢en kapacitet prerade 63 34 5 554 42 3

Vedi stepen oslanjanja na uvoz u 43 49 8 48¢ 45 7

maloprodaji

Ukljudivanje supermarketa 56 41 3 474 52 1

Konkurencija iz okolnih organskih radnji 35 63 2 38 61 1

Informacije za proizvodade 52 45 2

OgraniGena dostupnost organskih inputa 49 45 5

Legenda: Izvor: Padel and Midmore, 2005

a - "Veoma znacajno” i “znacajno”,

b - "nije znacajno” i “uopSte nije bitno”,
¢ - povecanje u tre¢em krugu,

d - smanjenje u tre¢em krugu

Zakowska-Biemans (2011) navodi da potrosaci koji bi konzumirali organske
proizvode jos uvek ispoljavaju sumnju u njihovu autenti¢nost, mnogi od njih
ne umeju da prepoznaju proizvod koji je deklarisan kao organski za razliku
od konvencionalnog, dok mnogi ¢ak u potpunosti ne veruju da je organski
oznacen proizvod istinski proizveden prema svim propisanim metodama
organske proizvodnje, te je dobio sertifikat, Sto je u saglasnosti sa rezultatima
istrazivanja i drugih autora (Jensen et al,, 2011; Vlahovic et al., 2011).

Osnovni ograni¢avaju¢i primarni faktor koji utice na kupovinu organskih
proizvoda u Srbiji je njihova visoka cena (ve¢inom za 30% visa), s obzirom da
je visina dohotka po glavi stanovnika i dalje izuzetno niska. Prema
istrazivanju Vehapi (2015) dolazi do rezultata da 23,2% potrosaca u Srbiji
smatra da je nedostupnost sekundarni motiv, a 21,2% potroSaca navodi da je
siromasna ponuda tercijarni motiv za odustajanje od kupovine ili ograni¢enu
kupovinu organske hrane, a to sve potkrepljuje ¢injenicu da su u nasoj zemlji
nedovoljno razvijeni kanali distribucije, uz koje ne postoji dovoljno Sirok
asortiman, koli¢ina proizvoda i stalnost u ponudi. Prema istrazivanju stavova
potrosaca prema organskim proizvodima u Srbiji, koje su sproveli Vlahovi¢ i
Soji¢ (2016), dolaze do istih rezultata da je cena najvaZniji razlog nekupovine
ovih proizvoda (za 23% ispitanika). Kao ostale razloge autori navode slabu
snabdevenost trzista, nepostojanje navika za kupovinom, dok mnogobrojni
ispitanici smatraju da ne postoji znacajna razlika izmedu konvencionalnih i
organskih proizvoda (Histogram 1).

/
| Nije vazno
Vazno
Veoma vazno

%
N
%/I

Izvor: Vlahovié and Soji¢, 2016.

Histogram 1. Razlozi nekupovine organskih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
Histogram 1. Reasons for not purchasing organic agricultural-foodstuff products
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Zaklju€ak 4

Trziste organskih prehrambenih proizvoda u Evropi i svetu beleZi stalan
rast, medutim u nasoj zemlji je i dalje nedovoljno razvijeno (smatra se
trziStem u nastajanju), dok je i per capita potro$nja organske hrane
znatno niZza - svega 5.5 evra u poredenju sa potroSnjom u drugim
Evropskim zemljama (u celokupnoj Evropi iznosi 355 evra). Glavni
razlozi ovakvog stanja su mala i jednoli¢na ponuda organskih proizvoda,
nedovoljna informisanost potrosaca, nizak li¢ni dohodak i slabo razvijeni
kanali distribucije.Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja, glavni
motivi zbog kojih se potroSaci opredeljuju za konzumiranje organske
hrane su pre svega briga o sopstvenom zdravlju,a zatim i briga o zastiti
Zivotne sredine, dobrobiti Zivotinja, kao i podrska lokalnim poljoprivre-
dnim proizvodacima ove vrste hrane. Deo potroSaca koji ne konzumira
organske prehrambene proizvode, odlucuje se na takvu odluku usled
visoke cene ovih proizvoda na prvom mestu, jer iste konvencionalne
proizvode mozZe kupiti bar za upola manju cenu. Ostali bitni razlozi neku-
povine su slaba dostupnost ovih proizvoda usled slabo razvijenih kanala
distribucije, neadekvatno raznovrstan asortiman, dok je znacajan deo
potrosaca nedovoljno informisan o kvalitetu i ostalim prednostima orga-
nske hrane u odnosu na konvencionalno proizvedenu, te nema poverenja
u sam termin “organska hrana”, deklarisanje i sertifikaciju iste. Kako je
cena glavni odluc¢uju¢i faktor nekonzumiranja organskih prehrambenih
proizvoda u vec¢ini zemalja, ujedno i predstavlja kritican faktor za privla-
¢enje novih i zadrZavanje stalnih potro$aca, neophodno je njeno uskladi-
vanje sa dohotkom stanovniStva, kako bi proizvodaci imali adekvatan
profit, a potro$a¢i moguénost kupovine iste, uz koje idu i svi njeni bene-
fiti konzumiranja i kvaliteta. Znacajan pad cena organskih proizvoda
doveo bi do povecane traZnje ovih namirnica na trzZistu.
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PROBLEM
MULTIKOLINEARNOSTI U
VISESTRUKOJ
LINEARNOJ REGRESIJI

Novakovi¢ Tihomir, Nikoli¢-Pori¢ Emilija,
MutavdZi¢ Beba !

Rezime

U ovom radu razmatran je problem multikoline-
arnosti karakteristiCan za viSestruku linearnu
regresiju. Multikolinearnost u regresionom mo-
delu podrazumeva prisutnost potpune (ekstre-
mna multikolinearnost) ili priblizne linearne
korelacije nezavisnih varijabli. U radu su pre-
tstavljene brojne analiticke metode kojima pro-
blem moze uociti. Takode, u radu su razmatrani
uzroci i posledice pojave multikolinearnosti i
odredene preporuke za njeno prevazilaZenje.

Za ilustraciju problema multikolinearnosti po-
sluZila je realna serija podataka do koje se doslo
eksperimentalnim  istaZivanjem u  periodu
1997-2001. godine na Institutu za poljoprivredna i
tehnoloska istrazivanja, ZajeCar. Kao zavisno
promenljiva uzet je prinos zrna pSenice, dok su
kao prediktorske promenljive koriS¢ena 24 nu-
mericka pokazatelja koji se odnose na pracenje
razvoja same biljke.

Izracunavanja su izvedena primenom programa R
3.3.2, STATISTICA 13 i STATA 13. Uocena je nesa-
glasnost rezultata primenjenih programa Kkoja
ukazuje na numeri¢ki problem kod izra¢unavanja
ocena parametara koji moze da bude rezultat
multikolinearnosti.
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Samostalno delovanje nezavisno promenljivih je jedan od osnovnih
uslova koji mora biti ispunjen kako bi zaklju¢ci na osnovu viSestruke
regresije bili validni. Ipak, sama pretpostavka nezavisnosti je apriorne
prirode i mora biti naknadno ispitana na osnovu dobijenih rezultata.
Sama svrha naknadnog ispitivanja modela jeste uo¢avanje eventualnih
slabosti vezanih za svojstva varijabli, te kasnije preoblikovanje modela
u cilju smislene interpretacije dobijenih rezultata. Ukoliko se prime-
nom razlic¢itih analitickih metoda na dobijene rezultate, izmedu ostalog
uoc€i da je ugroZena pretpostavka o samostalnom delovanju nezavisno
promenljivih, moZe se zakljuciti da je prisutan problem koji je u stati-
stici poznat kao multikolinearnost. Termin je uveo norveski ekono-
mista, nobelovac, Ragnar Frisch 1934. godine.

Problem multikolinearnosti je u tesnoj vezi sa problemom redudantnosti
podataka, tj. sa svojstvom da masa podataka ne pruza informaciju o pojavi
koja se posmatra i ne doprinosi njenom objasnjenju (Kovac, 2008).

Model viSestruke regresije je oblika Y = XR + ¢,

gde je Y (nx1)vektor n opservacija zavisno promenljive, X (nxp) matrica n
opservacija p nezavisno promenljivih (regresora, objasnjavaju¢ih prome-
nljivih) Xi, X5,..., X, B (p+1)xI vektor nepoznatih parametara modela i
g(nx1) vektor slucajnih gresaka modela. Za greske modela se pretposta-
vlja da su nekorelirane i imaju normalnu raspodelu &;~ N (0, 6%), (i=L,...,n).

Resenje sistema linearnih jednacina b=(X'X)? XY je jedinstveno ukoliko je
determinanta sistema razli¢ita od nule. Ukoliko su slu¢ajne greske modela
nekorelirane i identi¢no rasporedene sa ocCekivanom vrednoSéu 0 i
varijansom o¢? ocene parametara su nepristrasne i efikasne tj. imaju
minimalnu varijansu u klasi linearnih nepristrasnih ocena. Pretpostavljajuci
da je raspodela greSaka normalna, ocene imaju minimalnu varijansu u klasi
svih nepristrasnih ocena.

Sistem normalnih jednaéina ima jednistveno resSenje ukoliko matrica XX
nije singularna tj. ukoliko determinanta matrice /X 'X/#0. ReSenje sistema
jednacina nije jedinstveno ukoliko postoji linearna zavisnost kolona matrice
X. Vektori Xj, Xj,..., Xp su linearno zavisni ukoliko postoje konstante ¢;, ¢3,...,cp
koje istovremeno nisu jednake nulj, tako da je

Zi”=1 ¢;X;= 0. U sluc¢aju potpune linearne zavisnosti vazi /X X/=0tako da
inverzna matrica (X 'X)? ne postoji.

Multikolinearnost u regresionom modelu podrazumeva prisutnost po-
tpune (ekstremna multikolinearnost) ili priblizne linearne korelacije ne-
zavisnih varijabli. U slucaju da linearna zavisnost nije egzaktna resenje
sistema normalnih jedna¢ina pomocu kojih se dolazi do procena para-
metara teorijski je jedinstveno, ali numeri¢ki nepouzdano (So$i¢, 2006).
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Male promene vrednosti i broja nezavisno promenljivih mogu da imaju
veliki uticaj na vrednosti ocena parametara.

Problem multikolinearnosti naroc€ito dolazi do izraZaja u neeksperime-
ntalnim istrazivanjima gde istraziva¢ nije u moguénosti da dizajnira
kontrolisani eksperiment u kome ¢e nezavisno promenljive biti nekore-
lisane i broj opservacija dovoljan da se nepoznati parametri precizno
ocene. U ekonometriji se problem multikolinearnosti ¢esto javlja jer su
istrazivanja zasnovana na neeksperimentalnim podacima, modeli ¢esto
sadrZe veliki broj promenljivih, broj opservacija je ¢esto nedovoljan i
nezavisno promenljive imaju relativno mali varijabilitet. U slu¢aju kada
su nezavisno promenljive vremenske serije koje sadrze linearni trend,
korelacija izmedu njih moZe da bude vrlo jaka. Multikolinearnost se
javlja kada se na osnovu uzorka ne raspolaze sa dovoljno informacija da
se ocene parametri regresionog modela i da se utvrdi uticaj objasnjava-
ju¢ih promenljivih na zavisnu promenljivu.

Sam proces suoCavanja sa problemom multikolinearnosti se sastoji iz
dve faze. U prvoj fazi neophodno je po¢i od samog modela, podataka sa
kojima se raspolaZze, kao i ocenama koje iz toga proizilaze, a sve u cilju
uocCavanja navedenog problema. Dalje, ukoliko se problem multikolinea-
rnosti detektuje, postoje¢i model treba preformulisati.

Kako je multikolinearnost problem uzorka a ne populacije, ne postoji test
koji ¢ée potvrditi njeno postojanje. Medutim brojne su analiticke metode
kojima problem moZe da se uoci. Prisutnost multikolinearnosti prouzro-
kuje visoke vrednosti ocena standardnih gresaka parametara regresije,
Sto dalje utic¢e na vrednosti test statistike t kojom se testira statisti¢ka
znacajnost parametara regresionog modela. Kako se t vrednosti izracu-
navaju kao koli¢nik parcijalnih koeficijenata regresije i ocena standa-
rdnih gresaka koeficijenata, izracunati odnosi su ¢esto mali i nisu
statisti¢ki znacajani. Istovremeno koeficijent viSestruke determinacije
R? moZe da bude visok sa posledicom da je F — odnos izmedu objasnjene
varijacije (varijacije regresije) i varijacije oko regresije (pogreska)
statisticki znacajan. Takav F — odnos bi ukazivao na to da su ocenjeni
parametri statistiCki znacajni. Primetna kontraverznost je dokaz
postojanja multikolinearnosti (HadZivukovi¢, 1991).

Priblizan sud o stepenu multikolinearnosti moze da se donese i na
osnovu Cesto koris¢enih pokazatelja kao Sto su faktor inflacije varijanse
(engl. variance inflaction factor) i tolerancije (engl. tolerance).

Ako je H skup nezavisno promenljivih X;, Xj,..,X, Grskup nezavisno pro-
menljivih iz koga je isklju¢ena promenljiva X i RZXka koeficijent dete-
rminacije modela gde je k- ta regresorska promenljiva zavisna, a prome-

nljive skupa G nezavisno promenljive, R?,, Kkoeficijent determinacije
linearnog modela visestruke regresije, faktor inflacije varijanse (VIF) dat je
slede¢im izrazom:
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1
VIF, = ,k=1,2,3,...,p. 1
KEA-RE ) - (D
Tolerancija (TOL) se definiSe kao recipro¢na vrednost faktora inflacije

1
varijanse TOL, =5, . Faktor inflacije varijanse daje procenu koliko ce se

varijansa regresionog koeficijenta uvecati, usled linearne zavisnosti sa
ostalim nezavisno promenljivim:

1-RZ, sy 1-RZ, S

=VIF %+ —————— % ——
i (1 - RXka)(n p— 1) S}%k (n —-p- 1) S)%
1—R%, SZ

= VH Y
TOL (n—p—1) SZ, @

Shy =

Koeficijent inflacije varijanse od na primer 19 nam govori da je
varijansa odredenog koeficijenta za 90% veca nego Sto bi bila da ta
promenljiva nema apsolutne nikakvu linearnu povezanost sa ostalim
nezavisno promenljivim.

Podeljena su misljenja koja je to granica za VIFk odnosno TOLx koja
treba da predstavlja zabrinutost prilikom ispitivanja kvaliteta regresio-
nog modela.

Prema prakticnom pravilu, problem multikolinearnosti je prisutan
ukoliko je VIFyveci od 5, odnosno 10, Sto znaci da je Ry? ., > 0,8 (0,9),
dok je vrednost za TOLk< 0,2 (0,1) (Judge et al,, 1988; Sosi¢, 2006; Dumiéié
et al,, 2011).

S druge strane (Allison, 2012) navodi da je granica koja signalizira
problem multikolinearnost za VIF, ve¢ 2,5, odnosno 0,4 za TOLx Treba
ista¢i da veliku ulogu u odredivanju granica ima i priroda samog
istraZivanja, gde je realnije da u sferi drustvenih istrazivanja bude manja
tolerancija na multikolinearnost nego u prirodnim. Iako se VIF i TOL
Cesto primenjuju kao mere stepena multikolinearnosti i uklju¢ene su u
statisticke programe, neki autori (Gujarati, 1995) navode da i u slu¢aju da
VIFx ima veliku vrednost (TOLxmalu vrednost), efekat na ocenu varijanse
by moze da bude neutralisan velikom vrednos$c¢u koeficijenta determina-
cije zavisne i p nezavisno promenljivih R,?,,, kao i velikim vrednostima
varijanse nezavisno promenljive Xy i veli¢ine uzorka n (2). Iz iste formule
sledi da i u slucaju kada su vrednosti VIF najmanje (VIFx =1) ocene
varijansi mogu da budu velike ukoliko je mala veli¢ina uzorka n.

Faktori inflacije varijanse imaju veliku vrednost u slucaju da su
regresori u modelu stepeni polinoma Xz=X* k=12,3...p, jer postoji veliki
stepen kolinearnosti izmedu linearnog ¢lana i pojedinih stepena.
Prisutna multikolinearnost ne utiCe na p-vrednosti t-testa kojim se
proverava statisticka znacajnost koeficijenata regresije.

VIF precenjuje stepen multikolinearnosti i u slu¢aju kada statisticka
znacajnost promenljivih raste sa porastom linearne korelacije pojedinih
promenljivih, Sto se moze otkloniti korigovanjem. Korigovani faktor
inflacije varijanse, CVIF (Curto, Pinto, 2011) je:
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1- R
CVIF = VIF, ——2,
1-R2

k=123,..p, (3

gde je R,? zbir prostih koeficijenata determinacije zavisne i pojedinih
nezavisno promenljivih. Korigovani faktor inflacije varijanse se
preporucuje u slu¢aju Ry? < R?, kada je CVIF < VIF,. Ukoliko je CVIF, =
1, smatra se da multikolinearnost ima jak uticaj na vrednost ocene
varijanse regresionog parametra bx.

Laemer-ov metod (Green, 2000) meri efekat k-te nezavisno promenljive
na stepen multikolinearnosti:

p _ w2\ ! 1/2
Ck _ [(2i=1(X1k Xk) ) } ) (4)

XXk
gde je (X'X), ! k-ti dijagonalni element inverzne matrice (X'X)”. Mera
je definisana kao kvadratni koren koli¢nika varijansi ocene regresionih

parametra bx ukoliko se oceni bez i sa drugim promenljivim. Ukoliko je
promenljiva nekorelisana sa ostalim promenljivim cx=1, u suprotnom je

cx ekvivalentno sa (1 — R,Z(k(;k)l/Z =ToL)/?.

Postupak koji se cesto koristi u ispitivanju multikolinearnost je zasno-
van na proveravanju da li je matrica sistema normalnih jednacina
singularna tj. da li je /X'X/=01li je bliska singularnoj. Za izabran mali broj
€ se ispituje da li je /X XJ<e. Ukoliko je determinanta matrice manja od
unapred izabrane vrednosti smatra se da je problem multikolinearnosti
prisutan.

Specifican pokazatelj multikolinearnosti jeste i kondicioni broj matrice
Rxx=ﬁ()?’)7), gde je X matrica &ije su kolone standardizovane

nezavisno promenljive, a Rxx korelaciona matrica nezavisno prome-
nljivih.

Kondicioni broj matrice se definiSe kao kvadratni koren koli¢nika
maksimalne i minimalne svojstvene vrednosti matrice Ry, odnosno

k= \/%(Fox, 2016). Neki autori (Gujarti, 1995; So$i¢, 2006) definisu

kondicioni brojkao k' = );”J Kondicioni indeks (Belsley, Kuh & Welsh,
2004; Fox, 2016) se definiSe za svaku promenljivu: k; = P’ZJL =12, ..,p.

Broj velikih vrednosti kondicionog indeksa ukazuje na broj razli¢itih
linearnih veza koje postoje medu regresorima. U slucaju da su
nezavisno promenljive ortogonalne (korelacija izmedu svih parova
promenljivih je 0), kondicioni broj ima najmanju vrednost k=1. Vrednost
do koje se kondicioni broj moze kretati a da ne ukazuje na postojanje
multikolinearnosti je k=10 (k'=100). Kada je vrednost kondicionog broja
izmedu 10 i 30 (100<k’<1000) prisutna je umerena do jaka linearna veza
izmedu nezavisno promenljivih. Ukoliko je vrednost k>30 (k’>1000), rec¢
je o izrazito visokom stepenu multikolinearnosti. Navedene vrednosti
kondicionog broja na osnovu kojih se utvrduje stepen multikolinea-
rnosti su empririjskog karaktera.

PROBLEM

MULTIKOLI-

NEARNOS

TIU

VISESTRUKOJ
LINEARNOJ

REGRESIJI

85



PROBLEM
MULTIKOLI-
NEARNOSTI U
VISESTRUKOJ
LINEARNOJ
REGRESLJI

86

EKONOMIKA

Jedan od nacina za utvrdivanje multikolinearnosti je na osnovu zbira

1 . . . . v -
?:1;: gde su A; svojstvene vrednosti korelacione matrice Rxx. U slucaju
(s

ortogonalnosti nezavisno promenljivih R«=I gde je I jedini¢na matrica
paje Xl A = Zfﬂ% = p. Kriterijum se sastoji u poredenju 25;1% sa p.

Vece vrednosti zbira ukazuju na veci stepen multikolinearnosti.

Crveni indikator (PETRES Red) ( Kovacs ,Petres&Toth, 2005) se definise
na osnovu relativnog varijabiliteta koji je na osnovu ¢injenice da je
YP_,A; = p jednak standardnoj devijaciji svojstvenih vrednosti:

Z?:l(lj _Z)z
14

= =0y, i:1,2,..., . 5
25;17&]‘ A p. (5)

14

. — . . _ n
Kako je 0 < v, < /p — 1, normalizovana vrednost je 0 < Red = o <1

vy =

>-\||S,

Crveni indikator ima vrednost 0 (0%) u slucaju da su regresori ortogonalni
tj. u slucaju odsustva redudantnosti, dok je maksimalna vrednost 1(100%)
u sluc¢aju potpune redudantnosti (Kovacs, 2008). Potpuna redudantnost
ukazuje da postojilinearna veza pojedinih nezavisno promenljivih i da te
promenljive ne doprinose oceni parametra regresionog modela.

Theil-ov efekat multikolinearnosti (Judge, et al., 1988) se definiSe kao:
14
m = Rjy — Z(szfy - RIZ,Gk),
k=1
imeri se razlikom ukupne objasnjenosti zavisne promenljive odabranim
nezavisnim promenljivim i doprinosom pojedinih nezavisno prome-

nljivih. U sluéaju ortogonalnosti promenljivih m=0, veée vrednosti m
ukazuju da je veci stepen multikolinearnosti.

Za razliku od svih navedenih postupaka gde se odlucuje o stepenu
multikolinearnosti na osnovu preporuka i iskustava, Farrar, Glauber-ov
test (Maddala, 2009) je statisticki test kojim se testira nulta hipoteza da
je skup nezavisno promenljivih ortogonalan, tj. da je /Rxx/=1. Test stati-
stika je:

1
x’=—-|n—-1 —E(Zp + 5)] In|Ryy,

koja pretpostavljaju¢i da je nulta hipoteza taéna ima x* raspodelu sa

p =P~
2

stepeni slobode. Prihvatanjem nulte hipoteze se zakljuéuje odsustvo
multikolinearnosti, dok s druge strane ukoliko se odbaci nulta hipoteza
ne mozZe se izvesti zakljucak o stepenu multikolinearnosti.

Klajnovo pravilo (Maddala, 2009) je empirijskog karaktera i jednostavno
za primenu. Zasnovano je na poredenju R}, i Ry . Smatra se da
multikolinearnost nije problem ukoliko je R}, > R}, ¢, X=12,...p.
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Uzroci pojave multikolinearnosti u visestrukoj linearnoj regresiji su
brojni, te njihovo prepoznavanje u velikoj meri moZe doprineti prevazila-
Zenju postojeCeg problema. Linearna povezanost izmedu nezavisno
promenljivih je sasvim izvesna ukoliko je neka od promenljivih zapravo
kombinacija ve¢ postojeéih nezavisno promenljivih u jednacini. Primera
radi ako se godisnji prihod porodice predstavi kao zbir prihoda supruge i
prihoda supruga, i ako se sve tri varijable nezavisno ukljuce u model,
pojavice se problem multikolinearnosti. Cesta pojava jeste i uklju¢ivanje
veceg broja slicnih varijabli u model (npr. visina izraZena u stopama i
visina izrazena u centimetrima). Kod upotrebe vestackih promenljivih
(dummy varijabli) takode je moguée napraviti neke od propusta i tako
uticatl na pojavu multikolinearnosti. Propust da se ne iskljuci jedna od
kategorija je vrlo Cest uzrok pojave multikolinearnosti. Ipak, sam pro-
blem koji nastane ne mora nuZno biti rezultat nepaZnje. Cesto sama pri-
roda problema koji se istrazuje moze podrazumevati visoko korelirane
promenljive, pa su u takvoj situaciji od velike vaZnosti iskustvo i znanje
samog istrazivaca.

Kada je multikolinearnost u posmatranom modelu na visokom nivou,
vrednost standardne greske ¢e biti visoka, intervali poverenja za
koeficijente regresije ¢e biti Siroki, dok ¢e vrednosti za t-odnos biti
izuzetno mali i upuéivati na prihvatanje nulte hipoteze. Ipak i ovde
treba biti obazriv i ista¢i da visoka vrednost standardne greske moze biti
i posledica nekih drugih pojava ne samo multikolinearnosti.

Takode, kada su dve nezavisno promenljive visoko korelirane, ocenjene
vrednosti njihovih koeficijenata bi¢e izrazito negativno Kkorelirane.
Konkretno kada je ocenjeni parametar b;veéi od 3, tada ¢ée b, biti manji
od 2. Drugim re¢ima, ukoliko se preceni efekat jednog parametra, efekat
drugog parametra ¢e se verovatno potceniti. Problem je i to Sto ¢e se
ocene koeficijenata verovatno razlikovati od uzorka do uzorka.

Nakon Sto se utvrdi problem multikolinearnosti neophodno je primeniti
razli¢ite analitiCke metode kojima ¢e se postoje¢i problem ukloniti ili
barem ublaziti. Tihmetoda ima viSe i u zavisnosti od prirode istraZivanja
neophodno je neki od njih primeniti. Jedan od najcesc¢e preporuc¢ivanih,
ali i najjednostavnijih metoda jeste uklju¢ivanje veceg broja nezavisno
promenljivih u model, s obzirom na to da sama multikolinearnost
proizilazi iz obeleZja podataka. Drugacije reSenje jeste isklju¢ivanje jedne
ili viSe nezavisno promenljivih koje imaju visoku kolinearnost sa drugim
nezavisno promenljivim. Oslonac identifikacije nezavisno promenljivih
koje treba iskljuciti jesu prosti koeficijenti korelacije izmedu nezavisno
promenljivih, kao i njihovi parcijalni koeficijenti korelacije sa zavisno
promenljivom. Visoke vrednosti prostih koeficijenata korelacije ukazuju
na prisutnost multikolinearnosti, ali i ovde treba biti oprezan jer njihove
male vrednosti ne ukazuju nuzno da multikolinearnosti u posmatranom
modelu nema. Takode jedna od mogucih solucija jeste i preformulisanje
nezavisno promenljivih preko relativnih pokazatelja i sl.
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S druge strane, postoje brojne numericke metode kojima se problem
multikolinearnosti moZe reSiti na efikasniji nac¢in. Jedan od takvih
metoda jeste i ridZ regresija, odnosno Hoerl-Kennardova metoda, gde se
vr$i modifikacija metoda najmanjih kvadrata u cilju postizanja pristra-
snih ocena koeficijenata regresije u uslovima postojanja zavisnosti
izmedu nezavisno promenljivih. Do navedene stabilnosti dolazi se uvo-
denjem konstante k, koja doprinosi poveéanju preciznosti ocene regre-
sionog modela. Ovom metodom se u znacajnoj meri prevazilazi problem
multikolinearnosti (Hadzivukovi¢, Cobanovié¢, Nikoli¢-Dorié, 1988;
Hadzivukovié, Nikoli¢-Porié, Cobanovié, 1992).

U pojedinim situacijama mogucée je postoje¢i problem multikolinearnosti i
ignorisati. Primera radi kada model sadrzi nezavisno promenljivu x i x°
realno je ocekivati prisutnost multikolinearnosti. Sli¢no, u situaciji kada
model sadrzi nezavisno promenljive X, z i xz, multikolinearnost je sasvim
izvesna, jer ¢e njihovi prosti koeficijenti korelacije najverovatnije imati vrlo
visoke vrednosti. Ipak, prisutnost multikolinearnosti u ovakvim situacijama
ne bi trebala da bude zabrinjavaju¢a okolnost, a objasnjenje lezi u p-
vrednosti za npr. xz koja nije zahvacena multikolinearnoséu. Zato se
problem multikolinearnosti moZe ignorisati i nema potrebe redukovati
postoje¢i model. Dalje, u slu¢aju da postoji prisustvo dummy varijable koja
predstavlja kategorijalnu promenljivu sa tri ili viSe kategorija, Cesto se moze
desiti da VIF bude izrazito visok $to joS jednom ukazuje na prisustvo
multikolinearnosti. U takvim situacijama treba proveriti da li je referentna
grupa, grupa sa najveéim uceS¢em. Ukoliko nije dummy varijablu treba
preformulisati i izabrati za referentnu grupu onu grupu koja ima najvece
ucesce. Tako se izbegava situacija da se postojec¢a varijabla izbaci iz modela
(Allison, 2012).

Za ilustraciju problema multikolinearnosti posluZic¢e realna serija podataka
do koje se doslo eksperimentalnim istazivanjem u periodu 1997-2001. godine
na Institutu za poljoprivredna i tehnoloska istrazivanja, Zaje¢ar (Dodig, et al.
2008)%. Kao zavisno promenljiva uzet je prinos zrna pSenice, odnosno
promenljiva GY (t/ha). Za prediktorske promenljive koris¢eni su rezultati
pracenja razvoja same biljke kao §to su rani porast EV, broj dana do klasanja
DTH, broj dana do cvetanja DTF, razlika u danima izmedu cvetanja i klasanja
DHF, visina stabla SH, ukupno bokorenje T7, produktivno bokorenje PT, broj
klasova po m? SNA(PT*broj biljaka po m?), duzina klasa SL, zbijenost klasa
SD (SD=SL/TS), indeks klasa S[PPS/tezina klasa sa plevcima), broj fertilnih
klasi¢a FS, broj sterilnih klasi¢a SS, ukupan broj klasi¢a TS(FS+SS), broj zrna
po klasu KNS, broj zrna po m*KNA(KNA=KNS*PT broj biljaka po m’), broj
zrna po klasicu KNSL(KNS/TT), masa hiljadu zrna TGW, ukupna nadzemna
biomasa po biljca TB, ukupna nadzemna biomasa po m? BA(BA=TB*broj
biljaka po m?), zetveni indeks HI(HI=PPP/TB), prose¢na produkcija po klasu
PPS, prosecna produkcija po biljci PPP(PPP=PPS*PT), prinos slame SY.

2 Veliku zahvalnost dugujemo autorima navedenog rada na ustpuljenim podacima
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Tabela 1. Statisticki pokazatelji za posmatrane promenljive PROBLEM
.. L. . MULTIKOLI-
Table 1. Statistical indicators for the observed variables NEARNOSTI U
Promenljive N | Maksimum | Minimum | Prosek VISESTRUKOJ
GY-prinos zrna (t/ha) 100 9,46 3,63 7,03 LINEARNO)J
EV-1ani porast 100 4,29 2,48 3,61 REGRESUI
DTH-broj dana do klasanja 100 145,10 122,88 133,00
DTF-broj dana do cvetanja 100 148,22 129,14 137,73
DHF-razlika u danima izmedu cvetanja i klasanja 100 6,47 3,06 4,71
SH-visina stabla 100 140,07 58,13 89,33
TT-ukupno bokorenje 100 4,25 2,03 2,98
PT-produktivno bokorenje 100 2,94 1,28 2,10
SNA-broj klasova po m? 100 783,75 347,00 571,55
SL-duzina klasa 100 11,59 6,74 8,69
SD-zbijenost klasa 100 2,57 141 1,99
SI-indeks klasa 100 0,78 0,66 0,73
FS-broj fertilnih klasié¢a 100 20,07 11,78 15,42
SS-broj sterilnih klasi¢a 100 3,66 0,47 1,71
TS-ukupna broj klasi¢a 100 20,92 13,52 17,11
KNS-broj zrna po klasu 100 50,29 20,82 31,46
KNA-broj zrna po m? 100 | 24.968,78 10.991,08 | 17.767,56
KNSL-broj zrna po klasi¢u 100 2,47 123 1,87
TGW-masa hiljadu zrna 100 52,61 28,04 39,48
TB-ukupna nadzemna biomasa po biljci 100 8,85 3,53 6,40
BA-ukupna nadzemna biomasa po m? 100 2.157,30 842,20 1.611,34
HI-Zetveni indeks 100 0,50 0,24 0,41
PPS-prosecna produkcija po klasu 100 1,98 0,60 1,25
PPP-prosecna prodikcija po biljci 100 3,61 137 2,58
SY-prinos slame 100 1.560,91 446,30 952,56
Izvor: Obrada autora
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Grafikon 1. Korelaciona matrica posmatranih promenljivih
Graph 1. Correlation matrix for the observed variables

89



PROBLEM

MULTIKOLI-
NEARNOSTI U
VISESTRUKOJ

LINEARNOJ

REGRESUJI

90

EKONOMIKA

Na osnovu raspolozivih podataka ocenjen je linearni regresioni model
(M1) u kome je prinos zrna (t/ha) (GY) zavisna a ostale promenljive iz
Tabele 1 nezavisno promenljive. Izraunavanja su izvedena primenom
programa R 332 i primenom programa STATISTICA 13. Ukoliko se
primeni program R rezultati testiranja statisticke znacajnosti koefi-
cijenata regresije pokazuje da promenljive: broj dana do klasanja (DTH),
broj dana do cvetanja (DTF), broj zrna po klasu (KNS), masa hiljadu zrna
(TGW) imaju statisticki znacCajan uticaj na prinos zrna. Statatisticki
visoko znacajan uticaj imaju promenljive: produktivno bokorenje (PT),
broj klasova po m? (SNA), broj zrna po m? (KNA), proseéna produkcija po
klasu (PPS), prosecna produkcija po biljci (PPP). Rezultati dobijeni
primenom programa STATISTICA su saglasni u vrednostima i stati-
sti¢koj znacajnosti promenljivih PT, SNA, KNA, PPS i PPP. Ostale prome-
nljive nemaju statisticki znacajan uticaj. Nesaglasnost rezultata prime-
njenih programa ukazuje na numeri¢ki problem kod izracunavanja
ocena parametara koji moze da bude rezultat multikolinearnosti.

Primenom paketa mctest programa R izvrSeno je ispitivanje multikoli-
nearnosti na osnovu nekoliko postupaka: poredenjem /Rx/, kondicionog
broja, Red indikatora, Tejlovog efekta sa odabranim pragovima i
primenom Farrar, Glauber-ovog testa (FG-test). Odabrani pragovi su
£=0,01, & 35, Red = 0,5, m = 0,5 i prag znac¢ajnosti za FG test a = 0,05.

Svi primenjeni Kkriterijumi osim Red indikatora i Tejlovog efekta
ukazuju na visok stepen multikolinearnosti. Kakoocenjeni model nije
prihvatljiv, primenom programa STATA 13 izvrSen je izbor promenljivih
primenom metoda korak po korak (stepwise) sa ,ukljucivanjem od
pocetka” (stepwise-fw) i ,eliminacijom od kraja“ (stepwise-bw), korigo-
vani koeficijent determinacije (R,%) , Mallows-ov kriterijum (Cp), Akaike-
ov kriterijum (AIC), korigovan Akaikeov Kkriterijum (AICc), Schwartz
Bayes-ov kriterijum (SBIC) (Novakovi¢, MutavdZi¢, Nikoli¢-Dori¢, 2015).
Optimalne vrednosti odabranih statisticko-analitickih kriterijuma 1i
izabrane nezavisno promenljive u zavisnosti od primenjenog metoda
izbora prikazane su u Tabelama 2.1 3.

Tabela 2. Optimalne vrednosti odabranih statisticko-analitickih kriterijuma
Table 2. Optimal values of chosen statistical-analytical criterions

Broj Metod R} Cp Alc AlCe SBIC
prediktora

6 Stepwise-fw 0,995709 | 7,0000 | -176,6291 | -175,0467 -158,3929
9 SBIC 0,996474 | 58984 | -193,5349 | -190,5349 -167,4832
10 Ce, AICC' 0,996583 | 4,3185 | -195,7918 | -192,2056 -167,1350

stepwise-bw

12 AIC 0,996658 | 4,6909 | -196,2987 | -191,3575 -162,4315
13 R% 0,996679 | 53049 | -196,0757 | -190,3614 -159,6033

Izvor: Obrada autora na osnovu analiziranih podataka



EKONOMIKA

Tabela 3. Izbor nezavisno promenljivih u zavisnosti od primenjenog metoda
Table 3. Selection of independent variables depending on the applied method

Broj Metod Promenljive

prediktora

6 Stepwise-fw | PPP TB PPS SNA PT DHF

9 SBIC PPP PT KNA SNA PPS KNS SH SL DHF

10 Cr, AICC' PPP PT KNA SNA PPS TGW KNS TB SL DHF
stepwise-bw

12 AIC PPP PT KNA SNA PPS TGW KNS SH TB SL DHF TT

13 R% PPP PT KNA SNA PPS TGW KNS SHEV TB SL DHFIT

Izvor: Obrada autora na osnovu analiziranih podataka

Tabela 4. Indikatori multikolinearnosti izabranih modela
Table 4. Indicators of multicollinearity of applied models

Indikatori Model 1 Model2 | Model3 | Model4 | Model 5 | Model 6
Rad 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
kondicioni 2402295 | 170,818 | 451,700 | 474826 | 51886 | 539.812
broj (k)

21
Z = 4479.681 | 158,967 | 776,499 | 983269 | 1054,183 | 1074,512
=1
Redindicator (Red) 0,469 0,480 0,476 0438 0,463 0,443
Tejlov efekat () 0,025 0133 | 0620 | -0462 | -0455 | -0903
Farrar, Glauber test 6364,958 | 790,202 | 1467,908 | 1844,741 | 2269,614 | 2341232

Izvor: Obrada autora na osnovu analiziranih podataka

U slu¢aju modela 2 (M2) koji sadrzi 6 nezavisno promenljivih, po
Klajnovovom pravilu ne postoji problem multikolinearnosti. VIF, TOL i
Leamer-ov metod ukazuju da promenljive PPP, PPS, SNA i PT mogu da
budu uzrok multikolinearnosti. Na osnovu korelacione matrice (Grafikon
1) postoji jaka pozitivnha korelacija broja klasova po m? (SNA) i
produktivnog bokorenja (P7).

Kod Modela 3 (M3) koji sadrzi 9 nezavisno promenljivih problem
postojanja multikolinearnosti moZe da bude wusled Kkorelacije
promenljivih PPP, PT, KNA, SNA, PPS i KNS. Moze da se uoci (Grafikon 1)
da postoji jaka linearna veza broja zrna po klasu (KNS) i broja zrna po m?
(KNA). Iako veéina indikatora ukazuje na postojanje jake multikoline-
arnosti, svi regresioni parametri su statisticki znacajni ili visoko
znacajni. Vrednosti i znak koeficijenata uz promenljive PPP, PPS, SNA,
PTumodelima M2 i M3 su saglasni.

Svi koeficijenti modela 4 (M4) su statisticki znacajni iako indikatori
VIF, TOL i Leamer-ov metod ukazuju na na multikolinearnost
promenljivih PPP, PT, KNA, SNA, PPS, TGW, KNS. Promenljiva masa 1000
zrna (TGW) po kojoj se model razlikuje od prethodnog, nije u jakoj
linearnoj korelaciji sa prethodno uklju¢enim promenljivim (Grafikon 1).

U Modelu 5 (M5) koeficijenti uz promenljive SH, TB, TT nisu statisticki
znacajni, Sto moze da bude rezultat korelacije visine stable (SH) i
ukupnog bokorenja (7T7), kao i drugih linearnih veza nezavisno
promenljivih PPP, PT, KNA, SNA, PPS, TGW 1 KNS na koje ukazuju VIF,
TOL i Leamer-ov metod.
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Model 6 (M6) pored promenljivih koje su u modelu M5 sadrzi i
promenljivu rani porast (EV). Uticaj promenljivih SH, EV, TB i TT nije
statisticki znacCajan zbog postojanja linearne zavisnosti promenljivih
PPP PT KNA SNA PPS TGW i KNS. Kod svih analiziranih modela Red
indicator, Klajnovo pravilo i Tejlov efekat ne potvrduju postojanje multi-
kolinearnosti, dok determinanta korelacione matrice /R./, kondicioni
broj i primenom Farrar, i Glauber-ov test potvrduju. Pokazatelji VIF, TOL
i Leamer-ov metod izraCunati za pojedinacne nezavisno promenljive,
ukazuju na postojanje slozenijih linearnih veza.

Iako postoji veliki broj indikatora multikolinearnosti i dalje je aktuelno
pitanje da li oni mere stepen multikolinearnosti, da li multikolinearnost
ima negativan efekat na ocene parametara modela i kako u sluc¢aju da
postoji moze da se ukloni efekat multikolinearnosti.

U radu je dat pregled razli¢itih indikatora prisustva multikolinearnosti,
koji su zasnovani na razli¢itim teorijskim osnovama. Za ilustraciju
problema multikolinearnosti koriS¢ena je realna serija podataka do koje
se doslo eksperimentalnim istaZivanjem u periodu 1997-2001. godine na
Institutu za poljoprivredna i tehnoloska istrazivanja, Zaje¢ar (Dodig, et al.
2008). Kao zavisno promenljiva uzet je prinos zrna psenice, dok su kao
prediktorske promenljive koriS¢ena 24 numericka pokazatelja koji se
odnose na pracenje razvoja same biljke. Kako linearni regresioni model
koji ukljuéuje sve prediktore nije bio prihvatljiv, izvrSen je izbor
promenljivih primenom metoda korak po korak (stepwise) sa
Juklju¢ivanjem od pocetka" (stepwise-fw) i ,eliminacijom od Kkraja“
(stepwise-bw), korigovani koeficijent determinacije (R2), Mallows-ov
kriterijum (Cp), Akaike-ov kriterijum (AIC) , korigovan Akaikeov krite-
rijum (AICc), Schwartz Bayes-ov kriterijum (SBIC). Primenom razli¢itih
indikatora multikolinearnosti je zaklju¢eno da metode izbora prome-
nljivih nisu otklonile problem multikolinearnosti. Iako je multikoline-
arnost i dalje prisutna, razmatranjem statisticke znacajnosti i stabilno-
sti regresionih koeficijenata, u ovom slucaju preporuka bi bila da se
odaberu modeli sa manjim brojem promenljivih M2 ili M3.

Uzrok multikolinearnosti u ovom primeru je veliki broj promenljivih, a
ne nedovoljan broj podataka. To je razlog zasto Red indikator koji meri
redudantnost podataka ni u jednom slucaju ne ukazuje na postojanje
problema multikolinearnosti.

Ispitivanje multikolinearnosti bi trebalo da bude sastavni deo izbora
regresionog modela. Primenjivani statisticki paketi (STATICTICA 13, R,
STATA) u procedurama za ocenu parametara linearnog regresionog
modela ne ukazuju na problem pribliZne singularnosti matrice sistema
normalnih jednacina, Sto moZe da bude uzrok nestabilnih ocena
parametara modela.
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PREDIKTORI KUPOVINE
POLJOPRIVREDNO -
PREHRAMBENIH PROIZVODA
U REPUBLICI SRBIJI

Kovljeni¢ Mina, Raleti¢-Jotanovi¢ Sasa,
Nestorov - Bizonj Jelena !

Rezime

Cilj rada je identifikovanje faktora koji utiéu na
odluku potrosaca pri kupovini poljoprivredno-prehra-
mbenih proizvoda u Republici Srbiji. Empirijsko
istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 201
ispitanika sa teritorije Republike Srbije putem
upitnika, koji je napravljen za potrebe istraZivanja.
Kroz otkrivanje prediktora kupovine, pruZa se mogu-
¢nost da se pomogne proizvodacima poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u Srbiji da ponude proi-
zvode koji ¢e odgovarati zahtevima potroSaca i da se
na taj na¢in povec¢a konkurentnost srpske privrede.

KljuCne reci: prediktori kupovine, dohodak, cena,
preferencije
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PREDICTORS OF BUYING
AGRICULTURAL AND FOOD
PRODUCTS IN SERBIA

Kovljeni¢ Mina, Raleti¢-Jotanovic Sasa,
Nestorov - Bizonj Jelena

Summary

The aim of the paper is to identify factors
that influence the decision of consumers to
purchase agricultural and food products in
the Republic of Serbia. Empirical research
was conducted on a sample of 201
respondents from the territory of the
Republic  of  Serbia  through  the
questionnaire, which was made for
research purposes. Through the discovery
of predictors of purchase, producers of
agricultural and food products in Serbia can
offer products that will suit the needs of
consumers and  thus increase the
competitiveness of Serbian economy.
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and food products, income, price,
consumer preferences,
demographic characteristics of the
consumers
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1 Uvod

Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi predstavljaju osnovu ishrane
stanovnistva i kao takvi utiéu na zdravstveno stanje, radnu sposobnost i
duzinu Zivota ljudi. PotroSacke navike su sve viSe raznovrsne i stalno se
menjaju, konkurentska prednost nastaje prvenstveno iz vrednosti koju
privreda stvara za svoje kupce, a koja premasuje njene troSkove proi-
zvodnje, zbog toga su poljoprivredno-prehrambeni proizvodi predmet
stalnog pracenja od strane drzave i uskladivanja ponude i traznje. Analiza
trziSta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda ima dve specificne
funkcije. Prva je da obezbedi parametre za objasnjenje prilagodavanja
potroSnje u makroekonomskim uslovima, dok je druga determinisanje
verovatnih prehrambenih promena u dinamiénim ekonomskim okolno-
stima (Lovre, 1997). Posmatrano sa makroekonomske tacke gledista,
povecanje potros$nje igra vaznu ulogu u procesu rasta i razvoja na dugi rok.

Svetsko trziSte poljoprivredno-prehrambenih proizvoda se sve vise
transformise od cenovnog ka trzistu kvaliteta i ovaj trend je narocito
prisutan u EU, SAD-u, Kanadi i Rusiji. U prvi plan se stavljaju druge
karakteristike poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, kao Sto su:
kvalitet, zdravstvena i higijenska ispravnost, vek trajanja, brzina isporuke
i sli¢no (Stefanovic i Broci¢, 2012).

U Republici Srbiji agroindustrijski sektor je pretrpeo velike gubitke, usled
ekonomskih i trgovinskih sankcija. Procesi integracija u STO i EU su
praceni liberalizacijom trzista, koja ukljucuje i trzisSte poljoprivrednih
proizvoda, pri ¢emu liberalizacija trgovine u oblasti poljoprivredno -
prehrambenih proizvoda predstavlja ozbiljnu konkurentsku pretnju za
opstanak na trziStu domacih proizvodaca, uzimaju¢i u obzir njihovo
zaostajanje u nivou produktivnosti proizvodnje i cenovnoj konkurentnosti
(Nestorov-Bizonj et. al.,, 2015). Imajuéi u vidu da je proizvodnja poljopri-
vredno-prehrambenih proizvoda u dovoljnim koli¢inama i odgovarajuceg
kvaliteta, jedan od najvaznijih zadataka svake zemlje, potrebno je da i
Republika Srbija promovise konkurentnost kao nacionalni prioritet
(Raleti¢ et. al, 2015). Cilj rada je identifikovanje najvaznijih prediktora
(faktora) koji uticu na odluku potrosaca pri kupovini poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji. Kroz otkrivanje potrosackih
preferencija, pruza se moguénost proizvodac¢ima poljoprivredno-prehra-
mbenih proizvoda u Republici Srbiji da ponude proizvode koji ¢e
odgovarati zahtevima potrosaca, a ujedno i da se kroz ponudu kvalitetnih i
pristupaénih proizvoda poveéa konkurentnost srpske privrede.

2 Prediktori kupovine prehrambenih proizvoda

Globalizacija, poboljSan transport i poveéanje kupovne moc¢i su gene-
ralno povecavali traznju za poljoprivredno-prehrambenim proizvodima
vece vrednosti, kao $to je voce i povrée, meso i mesne preradevine
(SEEDEV, 2012). Razumevanje traznje za poljoprivredno-prehrambenim
proizvodima i sposobnost da se predvide potencijalne promene u traznji
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razli¢itim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima ¢ée biti dragocen PREDIKTORI
alat za sve pojedince koji su ukljuceni u poljoprivredni sektor. Zbog toga KUPOVINE

je neophodno ispitati kakav uticaj imaju odredene trzine kategorije, kao Pg}:ég:miimf
§to su cena, kupovna mo¢, preferencije i motivi potrosac¢a na kupovinu PROIZVODA U
odredenih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. U uslovima robne REPUBLICI SRBLJI

privrede, traznja je faktor koji odreduje obim i strukturu proizvodnje.

Traznja za dobrima Siroke potros$nje u domacinstvu prema Mayer-u
uslovljena je: 1) ekonomskim faktorima u koje ulaze dohodak, cena i
kreditna moguénost domacinstva; 2) demografskim faktorima; 3) socio-
kulturnim faktorima (stepen obrazovanja c¢lanova domacinstva); 4)
geografskim faktorima koji dolaze do izrazaja kroz osobine regiona gde
se domacinstva nalaze; 5) socioloskim i psiholoskim faktorima
(individualne razlike u ukusu, odnosu prema kupovini i sl.); 6) uticajem
komplementarnih ili supstitucionih proizvoda.

Trendovi u traznji za hranom su oblikovani prema demografskim pro-
menama i savremenim stilom Zivota potrosaca. NajvaZnije demografske
promene su starenje stanovnistva, urbanizacija, ve¢i broj manjih domaci-
nstava, rast broja Zena koje rade i pad stope nataliteta. Kako navodi Niva
(2006) u zapadnim zemljama, Zene i visoko obrazovani ljudi jedu zdravije
od muskaraca i manje obrazovanih ljudi.

Pored socio-demografskih i ekonomski faktori u koje spade dohodak
mogu znacajno da uti¢u na potrosacev izbor. Kako navode Valin et. al.
(2014) traznja za hranom c¢e se povecati od 59-98%, u periodu od 2005 do
2050 godine, pod projekcijom rasta populacije i dohotka. Rast dohotka
dovodi do promene u potrosnji, pre svega do raznovrsnije ishrane koja
ukljucuje vec¢i udeo Zivotinjskih proteina, masti i ulja (Valin et. al., 2014).
Kod nizih dohodnih grupa, visina dohotka limitira traznju, odnosno svodi
je na manji obim relativno jeftinijih namirnica (Vlahovi¢, 2004). U
zemljama sa niskim i srednjim dohotkom, domacinstva srednje klase
mogu da potroSe izmedu 35% i 65% svog prihoda na hranu. Medu
najsiromasnijim grupama, do 80% od prihoda moze biti potroSeno na
hranu (Brinkman et. al., 2010).

Cena, pored dohotka i preferencija potrosaca, predstavlja jos jedan faktor
koji mozZe da ima znacajan uticaj na odluku o kupovini odredenih poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda. Cena poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda se menja i pod uticajem je velikog broja faktora, kao sto su
svetske cene nafte, vremenski uslovi, prinosi useva i proizvodnje, glo-
balne i domace traZnja, stanje drZavnih viskova i drugih faktora. Ukoliko
dode do porasta prodajnih cena, dolazi do opadanja traznje, a samim tim i
potrosnje odredenih proizvoda i obrnuto, sa smanjenjem cene dolazi do
porasta traznje. Znacajan deo troSkova domacinstva ¢ine troskovi kupo-
vine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, tako da iznenadna poveca-
nja u cenama hrane otezZavaju prilagodavanje domacinstava ovim prome-
nama, jer smanjuju kupovnu mo¢ potrosaca, smanjuju unos kalorija, ¢ime
se sve vise povecava broj ljudi koji se nalaze u siromastvu (The World
Bank, 2012).

Potrosnja hrane je najosetljivija na promene cena u zemljama sa niskim
prihodima. Najveéa cenovna elasticnost je zabeleZena kod potrosnje
proizvoda od mesa, ribe i mle¢nih proizvoda, dok je potroSnja Zitarica,
masti i ulja najmanje osetljiva na promene cena (Regmi & Gehlhar, 2005).
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Imajuéi u vidu neophodnost poljoprivredno-prehrambenih proizvoda za
svakodnevnu ishranu, elasti¢nost traznje za inferiornim poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima (hleb, krompir, pirinaé¢ i sli¢no), u odnosu na
ceny, je relativno neelasti¢na. Promene u ceni imaju relativno mali uticaj na
kupljene koli¢ine proizvoda (Mhurchu et. al, 2013). To znaci da se porast
cena slabo odrazava na smanjenje traznje za inferiornim poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima.

Na osnovu pregleda postojece literature, vezane za traznju poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda i faktore koje uticu na nju, u radu se odlucilo
posmatrati  socio-demografske karakteristike stanovnis$tva, dohodak
pojedinaca, cene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i preferencije
potroSaca, kao prediktore koji uticu na Kkupovinu poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda. U narednom delu navedene su neke od studija koje
su se bavile ispitivanjem uticaja pojednih faktora na kupovinu
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Worsely (2003) je istrazivao kako
demografske karakteristike, zdrvstvene navike i licne vrednosti utiCu na
konzumiranje belog hleba. Vinnari et. al. (2010) sproveli su empirijsko
istrazivanje gde su analizirali promene u ponasanju domaéinstva pri
potrosnji, kroz odluke ¢lanova domacinstva da konzumiraju meso, da ne
konzumiraju meso ili da konzumiraju samo male koli¢ine mesa. Griffith et.
al. (2015) posmatrali su promene u relativnim cenama razli¢itih grupa
namirnica i njihovi rezultati pokazali su da je u viemenskom periodu doslo
do dejstva viSe uzajamnih faktora, ukljuéujuéi i promene u cenama i
preferencijama, Sto je dovelo do toga da domacinstva menjaju svoje
ponaSanje pri kupovini poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Ates i
Ceylan (2010) su analizirali efekte drustveno-ekonomskih razlika na
potrosnji mleka, jogurta i sira.

Zbog svega navedenog polazi se od pretpostavki:

(H1): Demografske karakteristike potrosaéa su prediktori kupovine
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji.

(H2): Dohodak potrosata je prediktor kupovine poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji.

(H3): Cena poljoprivredno-prehrambenih proizvoda je prediktor kupovine
istih u Republici Srbiji.

(H4): Preferencije potrosaca su prediktori kupovine poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji.

3 Metodologija istraZzivanja
31 Uzorak

U istrazZivanju je ucCestvovalo 201 ispitanika sa teritorije Republike Srbije.
IstraZivanje je sprovedeno na teritoriji Republike Srbije u periodu od juna do
jula 2016. godine . Uzorak se smatra reprezentativanim s obzirom na: veli¢inu
uzorka u odnosu na osnovni skup, prirodu istraZivanja, broj varijabli koje se
istrazuju i Zeljeni nivo uverenja. Analizirane demografske karakteristike
uzorka su pol, stepen obrazovanja, finansijska situacija i mese¢na primanja
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ispitanika. U istrazivanju je ucestvovalo 98 osoba muskog pola i 103 osobe ;Sig'\'m:“'

Zenskog pola. Kada je u pitanju stepen obrazovanja ispitanika, zavrSenu POLJOPRIVREDNO

osnovnu Skolu ima 8 ispitanika, 72 ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu, - PREHRAMBENIH
PROIZVODA U

zavrSenu visu ili visoku skola ima 99 ispitanika i 22 ispitanika je magistrar
ili doktor nauka. U istraZivanju, anketirano je 61 ispitanika bez primanja
(uCenik, student, nezaposlen) i sa primanjima (zaposlen, penzioner) 140
ispitanika. Primanja manja od 25. 000 dinara ima 22 ispitanika, od 25. 001 do
50. 000 dinara ima 61 ispitanika, od 50. 001 do 80.000 dinara ima 36
ispitanika, vise od 80. 000 dinara ima 21 ispitanika.

REPUBLICI SRBUI

Instrument istraZivanja 32

Koriséeni instrument je upitnik, napravljen za potrebe istrazivanja. Upitnik
je sainjen na osnovu koriS¢ene literature, prethodnih istraZivanja i
autorskih pretpostavki koje su preformulisane u pitanja. Prvi deo upitnika se
odnosi na identifikaciona pitanja (pol, stepen obrazovanja, finansijska
situacija i primanja). U drugom delu upitnika nalaze se pitanja koja se
odnose potrosaceve preferencije, odnosno koji faktori najvise uticu na njihov
odabir poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Kao faktori paznje (prefere-
ncije) pri kupovini poljoprivredno-prehrambenih proizvoda navedeni su:
kvalitet (svezina proizvoda), ukus, izgled/pakovanje, zdravstvena i nutritivna
svojstva hrane i marka proizvoda. U tre¢em delu se nalaze tvrdnje koje
ispituju uticaj cene i dohotka na kupovinu poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda.

Varijable 3.3.

Zavisnu varijablu predstavljala kupovina prehrambenih proizvoda. U prvom
bloku, kao nezavisne prediktorske varijable predstavljeni su: pol, stepen
obrazovanja, finansijska situacija i visina mesec¢nih prihoda. U drugom blokuy,
kao nezavisne prediktorske varijable, dodate su i: faktori usmeravanja paznje
prilikom kupovine (kvalitet (svezina proizvoda), ukus, izgled/pakovanje, zdra-
vstvena i nutritivna svojstva hrane i marka proizvoda) i cena prehambenih
proizvoda.

Statisticke metode 34

U radu je koriS¢en t-test za nezavisne uzorke i hijerarhijska regresiona
analiza. Dobijeni podaci su analizirani u statistickom paketu SPSS 21 za
Windows OS.

Rezultati istrazivanja 4

Kako bi se ispitao individualan doprinos nekoliko razlic¢itih faktora u obja-
Snjenju varijanse kupovine prehrambenih proizvoda, sprovedena je multipla
hijerarhijska regresiona analiza. U Tabeli 1 prikazani su rezultati hijerarhijske
regresione analize. U prvom bloku, kao prediktorske varijable predstavljene su
demografske karakteristike: pol (muski/Zenski) i stepen obrazovanja (osno-
vna, srednja, visoka/viSa, magistar/doktor nauka). U faktore dohotka spadaju:
finansijska situacija (sa ili bez primanja) i visina mesecnih prihoda (< 25.000,
od 25 do 50.000, od 50.001 do 80.000, i > 80.000 rsd). U drugom bloku, kao
prediktorske varijable, dodate su i: faktori usmeravanja paznje prilikom kupo-
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vine i cena prehambenih proizvoda. Zavisnu varijablu predstavljala kupovina
prehrambenih proizvoda, koja je izraZena vrednosno. Uticaj nezavisnih
promenljivih (demografskih karakteristike, faktora dohotka, faktora cene i
preferencija potroSaca) na zavisnu promenljivu (kupovina prehrambenih
proizvoda) je prikazan u Tabeli 1.

Tabela 1. Rezultati hijerarhijske regresione analize

Table 1. The results of hierarchical regression analysis

Prediktori B SEB B t
1R =.25R*=.06, F(4, 151) = 2.55,p = .04

Pol 1.65 .85 .16 1.93*
Obrazovanje 1.13 .68 .14 1.66
Fin. situacija -1.62 1.32 -.10 -1.22
Meseéni prihodi -.02 52 -.00 -.05

2R =.43, R? =18, F(6, 149) = 5.69, p = .00

Pol 1.57 .80 15 1.95*
Obrazovanje 79 .65 .10 1.21
Fin. situacija -2.26 1.25 -.14 -1.81%*
Meseéni prihodi 31 49 .05 .62
Faktori cene 72 .16 32 4.35%%*
Faktori paznje .14 .09 12 1.60

Napomena. *p < .05, **p < .07, ***p < .00, R — koeficijent korelacije, R2 — koefiecijent
determinacije, B — nestandardizovani regresioni koeficijent, SE B - stand. greska, g -
standardizovani regresioni koeficijent, t - t-statistik. Kriterijum: kupovina prehambenih
proizvoda

Izvor: Proracun autora, SPSS autput.

Na osnovu rezultata regresione analize (Tabela 1) mozZe se zakljuciti da pol,
kao socio-demografska varijabla, predstavlja znacajan prediktor kupovine
prehrambenih proizvoda, u prvom (B = .16, p< .05) i u drugom regresionom
modelu (B = .15, p< .05). Drugim re¢ima, rezultati pokazuju da Zenski pol
predstavlja jedan od znacajnih prediktora kupovine proizvoda. Naknadnim t-
testom za nezavisne uzorke, pokazano je da Zene, u viSoj meri ocenjuju
ucestalost kupovine prehambenih proizvoda (M = 26.11, SD = 4.27) u odnosu
na muskarce (M = 24.80, SD = 5.67; 1(199) = -1.86, p< .06). Kada se u model doda
stepen obrazovanja ispitanika, koje spade u socio-demografske karakteri-
stike i mesecni prihodi, koji spadaju u faktore dohotka, oni ne ucestvuje u
predikciji kupovine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Kada se u regresioni model ukljuce i dodatni prediktori cena i faktori paznje
(model 2), finansijska situacija dostize znaCajan nivo prediktitvnog
doprinosa na kupovinu prehrambenih proizvoda (B = -.14, p< .07). Ovaj
podatak ukazuje na to da ispitanici bez primanja (ucenik, student, neza-
poslen) vise vode racuna o tome koliko Cesto kupuju poljoprivredno-
prehrambene proizvode. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke, dodatno
potkrepljuju dobijeni nalaz (t(199) = 1.94, p< .05) ukazujuci da ispitanici bez
primanja (M = 26.53, SD = 4.27) viSe vode rac¢una koliko éesto kupuju
proizvode, u odnosu na ispitanike sa primanjima (M = 25.03, SD = 5.27). Kao i
u modelu 1, kada se u model 2 doda stepen obrazovanja ispitanika i meseéni
prihodi, oni ne ucestvuje u predikciji kupovine poljoprivredno-prehrambe-
nih proizvoda. Na Kkraju, pokazano je da faktor cene, koji je ujedno i najsna-
zniji prediktor, znacajno doprinosi objasnjenju kupovine prehambenih
proizvoda, u pozitivnom smeru (B =.32, p<.00).
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Dakle, ukoliko kupovinu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, pokusa-
vamo da objasnimo samo na osnovu pola, tada vrednost t testa iznosi 1.93, a
p-value je manja od 0,05. Ukoliko isto pokuSamo da objasnimo na osnovu
pola, finansijske situacije i cene, tada vrednost t testa iznosi 1.95, pri ¢emu je i
u ovom slucaju p-value manja od 0,05. Ukoliko kupovinu poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda pokuSamo da obajsnimo samo na osnovu cene, tada
vrednost t testa iznosi 4.35, a p-value je jednaka nuli. Na osnovu p-vrednosti,
mozemo zakljuéiti da sve pomenuto statisticki znacajno uti¢e na kupovinu
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Kada je u pitanju finansijska situa-
cija, ukoliko se ona posmatra pojedinaéno, vrednost t testa je u oba bloka
negativna (-1.22 i -1.81). Time se moze zakljuéiti da ona bez dodavanja ostalih
prediktora (prediktora cene, faktora paznje i demografskih karakteristika), ne
predstavlja prediktor kupovine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.
Vrednost t testa, kada je u pitanju obrazovanje je pozitivna u oba bloka (1.66 i
1.21), ali je p-value u oba bloka vec¢a od 0.07 $to ukazuje na to da obrazovanje
nije statisticki znacCajna varijabla za objasSnjenje kupovine poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda. Isto vazi i za faktor paznje, ¢ija vrednost t testa je
pozitinaiiznosi 1.60, ali je p-value veca od 0.07.

Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi prestavljaju osnovu ishrane stanovni-
Stva. Na potrosacev odabir poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, utice
veliki broj povezanih faktora, kao $to su bioloski faktori, ekonomski faktori,
socijalni, psiholoski faktori, kao i stavovi, verovanja i poznavanje hrane.

Rezultati istraZivanja pokazuju:

* Daje hipoteza (HI) delimi¢no potvrdena jer pol predstavlja znacajan
prediktor, dok obrazovanje ne predstavlja znacajan prediktor kupo-
vine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji.

® Hipoteza (HZ2) je delimi¢no potvrdena jer finansijska situacija
potrosaca predstavlja prediktor kupovine poljoprivredno-prehra-
mbenih proizvoda u kombinaciji sa prediktorom cene i faktorom
paznje, dok mesecni prihodi ne predstavljaju prediktor kupovine
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u Republici Srbiji.

* Hipoteza (H3) je potvrdena jer cena poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda predstavlja najznacajniji prediktor kupovine istih u Repu-
blici Srbiji.

® Hipoteza (H4) je opovrgnuta, jer preferencije potrosaca, ne spadaju u
prediktor kupovine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u
Republici Srbiji.

Na osnovu rezultata moze se zakljuciti da pol, kao socio-demografska
varijabla, predstavlja znacajan prediktor kupovine prehambenih proi-
zvoda. Rezultati pokazuju da Zenski pol predstavlja jedan od znacajnih
prediktora kupovine proizvoda, Zene su sklonije kupovini. Sa druge
strane obrazovanje, kao socio-demografska varijabla, u oba modela (mo-
del 1 i model 2) ne predstavlja prediktor kupovine poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda. U okviru faktora dohotka, finansijska situacija
potrosaca predstavlja prediktor kupovine, dok mesecni prihodi ne
predstavljaju prediktor kupovine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

PREDIKTORI
KUPOVINE
POLJOPRIVREDNO

- PREHRAMBENIH

PROIZVODA U
REPUBLICI SRBUJI
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Faktori usmeravanja paznje prilikom kupovine (kvalitet (sveZina proi-
zvoda), ukus, izgled/pakovanje, zdravstvena i nutritivna svojstva hrane i
marka proizvoda) ne predstavljaju prediktore kupovine. Cene, znacajno
doprinose objasnjenju kupovine prehambenih proizvoda. IzraZenije
razmatranje cene proizvoda i visine sopstvenog dohotka, uéestvuju u
objasnjenju naknadne kupovine prehrambenih proizvoda.

Sprovedeno istrazivanje otvara prostor za buduéa istrazivanja koja
ispituju potrosnju i karakteristike potrosnje odredenih proizvoda (prera-
devine od voca i povr¢a, mesni proizvodi, riba, zitarice itd). Istrazivanja
ovog tipa bi imala veliki znacaj za proizvodace koji su ukljuéeni u
poljoprivredni sektor, buduéi da razumevanje traznje za poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima, obezbeduje parametre za objasnjenje prila-
godavanja potrosnje
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Rezime

U drugoj polovini XIX veka i u Rusiji dolazi do
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Summary

Development of Russian agro-economic
thought started in the second half of the
nineteenth century. It occurs on tradition,
primarily of German achievements in the
agrarian economy and their schools, but
also relied on work based on French and
British traditions. This article analyzes and
evaluates the contribution of Anexceit
ITerposuy Jlogorosckmit. He was called
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1 Uvod

Anexcen IeTpoBuu JTromoroBckui je autor koji je svojim radom pruZio
pionirski doprinos razvoju ruske agroekonomske misli. Svojom knjigom iz
1875. godine, koja je bila veoma poznata i van Rusije: Osnovi agrarne
ekonomije i agrarnog racunovodstva (OCHOBBI CETBCKOXO3SIICTBEHMOM
9KOHOMMM ¥ CeJIbCKOXO3SIICTBEHMOr0 CUETOBOJICTBA), on je postigao
znacajan uspeh. Smatra se ocem tzv. Rane ruske skole u agrarnoj eko-
nomiji. Njegov glavni doprinos leZi u ¢injenici da je povezao von Tiinen-
ove sa idejama J. S. Mill-a, Roccher-a, Rau-a i Mongoldt-a (Néu, 1967), i
razvio ih u okviru svojevrsnog logi¢kog sistema. Njegova diskusija, vezana
za ops$te agroekonomske principe, predstavljala je novi — veci doprinos u
utvrdivanju znacaja primene organizacije na farmi od dotadasnjeg, uprkos
opStem misljenju da primenjeni deo ove knjige, nije bio originalan. Smatra
se da je osnove preuzeo od autora Komers-a koji je zastupao ideju o
organizaciji farme kao svojevrsnom organizmu. Ovakve ideje Komers-a su
privukle JTtomoroBcKkuii-0g, i on je to u predgovoru svoje knjige i naglasio
(Moporosckuit, 1875).

Pored navedenog, JltogoroBckum se prema sopstvenom svedocenju, dosta
koristio radovima Birnbaum-a, Goriz-a, Schober-a, Schweitzer-a, Schwerz-
a, Walz-ga, i drugih agrarnih ekonomista, posebno A. D. Thaera sa svojim
radovima (Thaer, 1809). Kada je u pitanju tretman agroprivrednog racuno-
vodstva, njegov rad je bio povezan sa radovima nemackih agrarnih eko-
nomista, i to Goltz-a, Kramer-a, Lippe-a, Schmidt-a, Schultze-a i Wener-a.

Knjiga JTromoroBckuii-og je dugo bila jedina knjiga u ovoj oblasti u Rusiji, i
stoga jako prihvaéena kako od strane socio-ekonomista tako i od strane
agrarnih ekonomista. Novi naé¢in razmisljanja koji je on uveo, omogucio je
stvaranje tzv. klasicne deduktivne Skole u ruskoj agrarnoj ekonomiji 1.
Osim toga, u njegovoj knjizi je bilo anticipirano dosta stavova koje na
pocetku XX veka, u svojim predavanjima, npr. koriste nemacki autori
Beckmann (Beckmann, 1972) i Brinkmann (Brinkmann, 1908) kada svoje
stavove povezuju sa von Tiinen-ovim ucenjem. Takode, treba ukazati na
jo$ jednu c¢injenicu koja je vezana za rad znacajnog ruskog autora
EpmonoB-a (Epmoros, 1906), a koji je predstavljao zbir zaista respektabi-
Inog iskustva u razli¢itim oblicima gazdovanja i rotaciji kultura, posma-
trano za ruske uslove. Taj rad je bio u znacajnoj meri komplemetaran i
potvrdivao teorijski pristup JltomoroBckui-og. Istovremeno, to na neki
nacin potvrduje da je JTiomoroBckui predstavljao dominantnu figuru u
ruskoj agrarnoj ekonomiji tokom poslednjeg kvartala XIX veka. Njegov
znacaj za Rusiju je bio veliki, tako da bi se Skola koju je ustanovio, u
izvesnom smislu mogla porediti sa racionalistickom Skolom Albreht
Daniel Thaera u Nemackoj (Njegovan, 2015). Ono $to je znac¢ajno pomenuti,
jeste Cinjenica da je JlromoroBckmy glavni podsticaj za svoj rad stekao
upoznavajuci se sa teorijom i praksom van svoje zemlje.

! Termin - pojam klasi¢an deduktivni je prvi upotrebio autor Schirkovitsch. Isti autor je govoreéi o radu, pre svega, Anekcanap
HWBaHoBu4 CKBOPI10B-a, koristio termin prirodno istorijski trend, medutim to ne treba da znac¢i da CkBoprioB nije bio predsta-
vnik klasi¢nog deduktivnog metoda.
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Opsti agroekonomski principi 2

Osnovna orijentacija JTrtomoroBckuit-og u okviru agrarne ekonomije, bila
je usmerena na pitanja zemljista, radne snage i kapitala. Ove faktore on
uspesno povezuje sa gazdovanjem na farmi (agroprivrednim preduze-
¢em) koje su vrsili farmeri — preduzetnici. Njihov glavni cilj je bio da
maksimiziraju neto rezultat (chisty dokhod - preduzetni¢ku zaradu ili
pribyl - profit). Rezultat odgovaraju¢e organizacione forme (kombinacije
faktora u pogledu organizacije na farmi) i primena odgovarajuceg
sistema gazdovanja, mozZe prema njegovom misljenju imati razlicite
forme, u zavisnosti od postojeéih ekonomskih uslova. Tu on ubraja
odnose cena, odnosno, relaciju koja se formira u odnosu izmedu
zemlji$ne rente, nadnica, interesa na kapital i cene proizvoda. Njegovo
misljenje je da se cenovni uslovi menjaju u vremenu i prostoruy, i da se
kao konsekvenca toga, menjaju i forme organizacije gazdovanja na farmi
- dakle proporcije u kojima se koriste pojedini faktori proizvodnje. U tom
smislu, JTiogoroBckui (1875) istiCe da je uoCio kako se organizacioni
sistemi gazdovanja na farmi koji su u funkciji ostvarenja fizickog proi-
zvoda (D), zemljiSne povrSine (A), radne snage (B) i raspolozive koli¢ine
kapitalnih dobara (C), svi menjaju istorijski i geografski (u vremenu i
prostoru), u funkciji cena proizvoda (m), zemljisne rente (r) nadnica (n) i
interesa na kapital (p). Pri tom, on ocenjuje da se sistem organizovanja na
farmi mora prilagoditi cenovnim relacijama i uslovima na trzistu, sto je u
sustini von Tiinen-ov stav (Njegovan, (2013). Bazirano na tome, Jltogoro-
Bckui dalje zakljuCuje da bi trebalo izu¢avati tipove gazdovanja i lokacije
gazdinstava u jednoj zemlji, posmatrano kroz istoriju, jer je po njemu
ocito da postoji odgovarajuéa zakonitost. Ali, on dodaje da bi to trebalo
izuciti 1 sa geografskog stanovista za sisteme gazdovanja i grane proizvo-
dnje za razli¢ite zemlje. Tako bi se utvrdio i ispitao geografski uticaj. Ova
ideja JTromoroBCckui-0g je osnova njegovog misljenja i njegovog pristupa
agrarnoj ekonomiji. U kombinaciji sa ovako izreCenim principom, on ima
ideju da bi se kombinacija proizvodnih resursa i pojedinih proizvodnji
(kako kaze, preduzeca na farmi) mogla sistematizovati prema naznace-
nom principu na takav broj, koji bi se mogao obuhvatiti istraZivanjem i
koji bi predstavljao potreban i dovoljan uslov takvih istrazivanja.

JTromoroBCcKu je u tom smislu napravio model za sistematsko ispitivanje
1 klasifikaciju tipova gazdovanja. Prema ovom modely, tipovi gazdovanja
su klasifikovani prema relativhom uceséu stocarstva na farmi (uc¢escée u
rezultatu) kao glavnom kriterijumu. Tek u drugoj instanci, tipovi gazdova-
nja su klasifikovani prema:

a) intenzitetu gazdovanja — prema kvantitativnim pokazateljima radne
snage i prema utrosku kapitala, posmatranom prema jedinici povrsine;

b) primenjenom metodu za zastitu prinosne sposobnosti zemljita; i

¢) nacinu kori$éenja zemljiSta — alokaciji zemlji$ta za proizvodnju
krmnog bilja na jednoj i proizvoda koji se direktno plasiraju na trziste
na drugoj strani.
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U postupku odredivanja optimalnog intenziteta gazdovanja, JTltooroBckui je
primenjivao marginalni princip. Isti princip koristi da bi reSavao razliCite
zahteve za supstitucijom. U postupku tretmana problema lokacije — lokali-
zacionog principa, on koristi doktrinu opadajucih prinosa. Otuda je o¢igle-dno
da je postovao von Tiinen-ovo ucenje. Medutim, ono $to ga posebno istice, je-
ste stav da bi trebalo primenjivati proucavanje istorijskog razvoja i geografske
lokalizacije u izu€avanju sistema gazdovanja na farmi i njenoj organizaciji.

Primena algebarskih metoda je bio tipi¢ni pristup JltogoroBckuu-og. Kasnije
je on ovoj logici izrazavanja dao nesto odredeniju formu, naznacavajuci
potrebu za prilagodavanjem sistema gazdovanja na farmi i pojedinih grana
proizvodnje u saglasnosti sa kretanjem cena. To pokazuje slede¢om formulom:
E=mD - (rA + nB + pC)
gde je: Preduzetnicki dohodak — profit = E;

cena proizvoda = m;

fizicki proizvod D;

zemljiSnarenta =r;

zemljiSna povrSina = A;

nadnica =n;

radna snaga = B;

interes na kapital - cena kapitala = p; i

koli¢ina kapitalnih dobara = C.
On posebno naglasava da koli¢ine koriS¢enih elemenata u jednacini treba da
obezbede maksimum profita. U tom smislu, sistem gazdovanja mora biti u
saglasnosti sa ovim zahtevom. Dakle, mozZe se re¢i da je njegov pristup
usmeren na to, da pokaze kako se menjaju vrednosti pojedinih faktora od
uticaja na proizvodnju i finalni rezultat (D, A, B, C), posmatrano istorijski i
geografski, i to u slucaju kada dolazi do stvarne - konkretne promene
elemenata cene proizvoda, zemljiSne rente, nadnica i interesa na kapital -
cene kapitala (m, 1, n, p) tokom posmatranog perioda vremena.

3 Intenzitet gazdovanja

JTromoroBckwmii je smatrao nemogucéim da se uspostavi klasifikacija sistema
gazdovanja samo na razlici u intenzitetu. Pri tom, on intenzitet sistema
gazdovanja definiSe kao kvantitativni izraz nivoa radne snage i kapitala koji
se utrosi za odredenu povrsinu zemljista. Ali, on ne daje reSenje kako da se
kvantitativno odredi nivo inputa radne snage i kapitala. Medutim, i pored
toga, on kao razlog zbog koga je u obzir uzimao razlike u intenzivnosti
gazdovanja kako bi izvrsio klasifikaciju farmi, uzima moguénost supstitucije
izmedu proizvodnih faktora radne snage i kapitala. Stoga, kao primarni
zadatak agroprivrednog preduzetnika on vidi u odredivanju optimalnog
intenziteta proizvodnje na farmi.

Kvalitativna orijentacija na uslove pogodne za intenzivnu i ekstenzivnu
proizvodnju na farmi, JtomoroBckmit postavlja na sled¢i nacin: visoka ze-
mljiSna renta zahteva intenzivni sistem gazdovanja, dok visoke nadnice i vi-
soki interes na kapital zahtevaju ekstenzivne nacine gazdovanja, i obrnuto.
U sluc¢aju koincidiranja visokih zemljiSnih renti i niskih nadnica, posmatra-
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no na jednoj strani i niskog interesa na kapital, posmatrano na drugoj, sistem
gazdovanja na farmi bi po njemu trebalo da je ekstremno-intenzivan, i
obrnuto. Dakle, povec¢anje i smanjenje nadnica i interesa na kapital, imaju
suprotno dejstvo na intenzitet gazdovanja. Njegov stav u pogledu zemljisSne
rente, ide u pravcu u kome se doktrina opadajucih prinosa pretvara u doktrinu
ekonomske rente, $to je blisko Mill-ovom stavu (Mill, 1944). Takode, kada
govori o optimalnom intenzitetu gazdovanja na farmi, on pokusava da izrazi
ekonomski nivo intenzivnosti, operiSu¢i sa kombinacijom proizvodnih
resursa zemljiSta, radne snage i kapitala. Dakle, on pravi razliku izmedu
fizickog (fizicki moguc¢eg maksimalnog output-a) i ekonomskog intenziteta
(optimalnog output-a). Time je hteo da pokaZe da resavanje problema
intenziteta ne predstavlja konacno reSenje za optimalan sistem gazdovanja.

Zavisnu varijablu predstavljala kupovina prehrambenih proizvoda. U prvom
bloku, kao nezavisne prediktorske varijable predstavljeni su: pol, stepen
obrazovanja, finansijska situacija i visina mesec¢nih prihoda. U drugom blokuy,
kao nezavisne prediktorske varijable, dodate su i: faktori usmeravanja paznje
prilikom kupovine (kvalitet (svezina proizvoda), ukus, izgled/pakovanje, zdra-
vstvena i nutritivna svojstva hrane i marka proizvoda) i cena prehambenih
proizvoda.

JlromoroBckui je takode ispoljavao jasnu orijentaciju ka misljenju da istorijski
razvoj ukazuje na jasnu tendenciju porasta intenzivnosti kao primarnom
razlogu usled koga se deSava porast stanovnistva. Posmatrano sa aspekta
geografske lokacije sistema gazdovanja, na drugoj strani, on uo¢ava znacaj
ovog faktora na geografsku distribuciju stanovnistva. Na taj nacin, on je
iskazao stav o znacajnoj regularnosti i jednakosti uslova za lokalizaciju —
lokaciju sistema gazdovanja razlicitih intenziteta, posmatrano u vremenu i
prostoru. Nastavljaju¢i ovu tezu, on je pokusao da izgradi pojedine sekvence
intenziteta i1 za istorijski razvoj, i za geografsku lokalizaciju ovih sistema
gazdovanja i grana proizvodnji. Tako, istorijsko razvojna Sema mogucih tipova
intenziteta u sistemu gazdovanja, po njemu, ima ¢ak Sest pojavnih oblika koji
se navode u nastavku:

1) pasnjacki sistem;

2) migracioni sistem;

3) Zitni sistem — primarno tropoljni sistem;
4) unapredeni zZitni sistem;

5) naucna rotacija kultura; i

6) slobodan sistem.

Geografsko lokalizaciona - lokacijska Sema intenziteta, polazeéi od marke-
ting centra, daje u odnosu na istorijski sistem inverznu sliku. Sve ovo,
JlropmoroBckuM je sistemati¢no izu¢avao, pokazao i potkrepio primerima.

Sistemi zastite plodnosti zemljiSta 4

Kao $to je ve¢ napomenuto, JTtojoroBckui se bavio i sistematizacijom metoda
za zastitu plodnosti zemljista u razli¢itim sistemima gazdovanja na farmi, kao
1 ekonomskim ocenjivanjem tih metoda. Za zastitu plodnosti su koris¢ene
razli¢ite procedure — ubacivanja razli¢itih nutrienata koji se u njima nalaze,
kako bi se promenio karakter tipa organizacije na farmi u pogledu intenziteta
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koriséenja. U tom poslu zastite, JTiogoroBckun je Kkoristio Cetiri kriterija u
odnosu na koje je izvrSena klasifikacija tipa gazdovanja:

a) zalezaj — parlog, kako se u nasoj literaturi koristi (engl. lay-land);
b) zaleZaj, zajedno sa mehanickim tretmanom (novih) zemljista
(engl. fallow);

c) koriscenje stajnjaka ili bilo kog organskog elementa; i

d) obezbedivanje nutrienata za biljke spolja (komercijalnih dubriva).
Primena i kombinovanje ovih metoda za zastitu i eventualno unapredenje
plodnosti zemljista, za JTrogoroBckuin-og je predstavljalo ostvarivanje mogu-
¢nosti za razvoj sistema gazdovanja u pravcu postepene intenzifikacije i
povecéanja koriSéenja prinosnog kapaciteta - plodnosti zemljista.

On je prosudivao ekonomske efekte razli¢itih metoda na osnovama veé
formulisanih teorija koje determinisu optimalni doprinos i intenzitet
proizvodnih resursa. Nivo do koga treba i¢i u primeni dubrenja stajnjakom,
odnosno, u primeni komercijalnih dubriva, odredivao je jednacinom koja
dovodi u vezu marginalne troskove dubrenja i marginalni rezultat.

5 Ekonomska pozicija sto¢arstva

Za JTromoroBCcKmu-0g stocarstvo ima znacajnu ulogu u poslovanju farme.
Posmatra ga sa aspekta relativnog uceséa u bruto rezultatu. Za tako nesto je
sve tipove stocarstva podelio u tri grupe:
a) farme koje nemaju razvijeno stocarstvo, gde se najznacajniji deo
rezultata dobija u gajenju bilja za direktnu prodaju, prevashodno Zita;
b) farme sarazvijenim stocarstvom, gde uzgoj Zivotinja i sto¢nog bilja
dominira u odnosu na ukupno ostvareni rezultat i koriSéenu
povrsinu; i
c¢) medu grupa, gde su prihodi od stocarstva i gajenja biljaka koje se
direktno realizuju na trzistu, relativno proporcionalni - jednaki.
Osnov za podelu je vezan za strukturu rezultata koji se ostvaruje na
farmi. U tom smislu se mozZe re¢i da je on jedan od prvih agrarnih
ekonomista koji je imao ovakav pristup .. Stvarajuci tri grupe farmi, on je
otiSao i korak dalje u odredivanju podgrupa. Tako su grupe a i ¢ imale po
dve podgrupe, a grupa b ¢ak pet podgrupa.

Grupa b je bila posebno interesantna. U okviru nje, podgrupa b-1 je
obuhvatala farme sa proizvodnjom mleka za direktnu prodaju na trzistuy;
zatim, podgrupa b-2 - uzgoj profitabilnog tova junadi za trZiste; dalje,
podgrupa b-3 je vazila za ekstremno izolovane regije kombinovane sa
najekstenzivnijom formom farmerstva; podgrupa b-4 je pretpostavljala
gazdovanje u severnim regionima i planinskim regijama gde je uzgoj Zita
prakti¢no nemogué ali gde trave jos uvek ima; i kona¢no, podgrupa b-5 -
gazdovanje u regijama gde su prinosi trave veoma dobri zahvaljujuci
specijalno humidnim uslovima.

! Ovaj metod se nije &esto koristio. Koristili su ga u USA u periodu izmedu ratova.
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U okviru grupe ¢ su postojale podgrupa c-1 koja ima slicne uslove kao
podgrupa b-5 ali sa neSto povoljnijim uslovima za travnjake. U takvim
uslovima je sto¢arstvo posmatrano s jedne, i biljna proizvodnja za trzZiste s
druge strane, ocenjeno kao podjednako profitabilno. Podgrupa c-2 je
podrazumevala farme na kojima gajenje bilja za trziste ima prednosti ali gde
je optimalan prinos moguce posti¢i samo u uslovima primene stajnjaka. Pri
tom se ocenjuje da stocarstvo, samo za sebe, nije dovoljno profitabilno
ukoliko se ne ra¢una sa znacajem stajnjaka.

Sto se tice grupe a, ona je podeljena na dve podgrupe. Podgrupa a-1 podrazu-
meva farme u gusto naseljenim podrucjima, gde je zemljiSna renta visoka,
traznja za stocnim proizvodima niska i sto¢arstvo nije profitabilno. Zemljiste
je plodno i moZe biti koriS¢eno bez dodatka stajnjaka. Druga podgrupa a-2,
podrazumeva farme u naseljenim podru¢jima gde proizvodnja utrzivih
proizvoda obezbeduje visu zemljisnu rentu nego $to to daje stocarstvo, i gde
dubrenje stajnjakom nije neophodno. Samo mali procenat raspoloZivog
zemljiSta se Kkoristi za gajenje kultura koje ¢e se direktno prodavati na trzistu,
dok drugi, mnogo veéi procenat se koristi za ekstenzivno stocarstvo.

JltomoroBcKuM je napravio ovu podelu koriste¢i se istorijskim razvojem. Pri
tom je jedna orijentacija sledila model istorijskog razvoja a druga je razvijana
nezavisno od toga. Istovremeno, on je pokuSao da u razvojni model
inkorporira sve tipove biznisa na farmi, uvazavajuci pre svega, ekonomski
poloZaj stocarstva.

Problematika koriSéenja zemljiSnih povrSina 6

Optimizacija poslovanja farme, slicno kao i kod drugih autora u Britaniji i
Nemackoj, bila je svojevrstan izazov i svakako, predmet interesovanja i
JlioporoBckuy-og. Podela obradivog zemljiSta izmedu kultura koje su se
koristile za stoénu hranu i kultura koje su se direktno prodavale na trzistu
(uglavnom Zita) je kod JTiomoroBckmit-og predstavljala cCetvrti kriterijum u
klasifikaciji tipa — sistema gazdovanja. U principu, on se odluc¢ivao za jednu
ili drugu opciju na bazi njihove relativne profitabilnosti. Tako na primer,
ukoliko gajenje stoke nije zahtevalo koriS¢enje stajnjaka na farmi, dakle, nije
se uzimala u obzir vrednost stajnjaka kao rezultat, on zakljuCuje da postoji
direktna konkurencija dva sistema (sistema koriS¢enja zemljisSta izmedu
kultura koje su se koristile za sto¢nu hranu, i sistema koris¢enja zemljista za
proizvodnju kultura koje su se direktno prodavale na trzistu). Po njemu, to se
dogada u slucaju b-1 - farme sa proizvodnjom mleka za direktnu prodaju na
trzistu, zatim, u sluc¢aju b-4 - gazdovanje u severnim regionima i planinskim
regijama, dalje, u slu¢aju b-5 - gazdovanje u regijama gde su prinosi trave
veoma dobri zahvaljujuéi specijalno humidnim uslovima, i delom slucaja c-1
— slitno kao u prethodnoj grupi, ali sa nesto povoljnijim uslovima za
travnjake, iz pomenute klasifikacije.

U takvom njihovom odnosu, postavlja se zahtev da se zemljiste pod krmnim
biljem uvecava $to viSe. Samo odredene tehnicke restrikcije mogu uéiniti
neophodnim gajenje Zita, ali do odredene granice. U slucaju kada se ne po-
smatra apsolutna profitabilnost stoc¢arstva kao uslov, onda se podela obra-
divog zemljiSta izmedu krmnog bilja i Zita biti takva da se odrZzi plodnost ze-
mljista i ekonomske pozicije stoc¢arstva. Sliéno von Tiinen-u (Thiinen, 1930),
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JTroporoBckum tretira koriS¢enje zemljista primenjujuéi princip oportu-
nitetnih troskova kako bi utvrdio granicu izmedu upotrebe zemljista za
uzgoj krmnog bilja i direktno marketabilnih proizvoda, uglavnom zita.
ZemljiSnu rentu u proizvodnji Zita obrac¢unava kao trosak za uzgoj
krmnog bilja.

Posto je sa¢inio model za ispitivanje i klasifikaciju sistema gazdovanja
na farmi, koriste¢i navedena cCetiri Kkriterijuma, JIlrogoroBckum je u
narednom koraku pokusao da resi problem istorijskog razvoja sistema
gazdovanja. On je za te potrebe koristio izraze koji su se formirali u
praksi a teorijski model koji je koristio, posluZio mu je za sistematsku
analizu i deskripciju. Posmatrano pedagoski, ovaj pristup je bio odli¢an i
smatra se vanserijskim u primenjenoj agrarno ekonomskoj literaturi. On
je u uvodu ovog svog istrazivanja naglasio da se karakter sprovedenog
ispitivanja moZe obeleziti kao prilagodena doktrina. Prezentirajuéi svoje
ispitivanje u algebarskom obliku — formula E = mD — (rA + nB + pC), on ju
je okarakterisao kao logiku prilagodavanja. Izabravsi da ispitivanje izvrsi
uz primenu modela i odgovaraju¢e formule, on je uspeo da ostane
koncentrisan na susStinu. U svom ispitivanju je obuhvatio osam razli¢itih
sistema gazdovanja na farmi:
1) paSnjacki sistem;
2) sistem migracija;
3) Zitniili poljski sistem sa nekoliko podtipova — 2-5 podsistema;
4) unapredeni Zitni sistem;
5) naucna rotacija kultura (u kombinaciji sa gajenjem stoke i/ili sa
industrijskom aktivnosti i specijalnom usmereno$¢u na
komercijalne kulture i/ili Zita);
6) poljsko - travnati sistem;
7) pasnjacki sistem; i
8) slobodni sistem. Od svih navedenih sistema, poljsko - travnati sistem
(6) i pasnjacki sistem (7) predstavljaju odredenu devijaciju istorijskog
sistema razvoja.

JroporoBckuit je smatrao da ispitivanje logickog razvoja sistema
gazdovanja u odnosu na ostale sisteme, daje jasniju sliku i obezbeduje
njihovo bolje razumevanje, uklju¢ujuéi tu i posledice primene svakoga
od njih.

Pored upoznavanja istorijskog razvoja sistema gazdovanja, smatrao je
neophodnim poznavati i odredene zakonitosti koje u ovim sistemima
proizilaze i geografskog poloZaja, dakle lokacije u odredenoj zemlji, na
kontinentuy, itd. Ovakvo poznavanje, po njemu, obezbeduje moguénost
predvidanja najpogodnijeg sistema gazdovanja u odredenom trenutku u
buduénosti, za bilo koji drugi lokalitet. Na ovaj nacin, je on ustanovio
sistem koji opravdava istorijske i geografske jednakosti, posmatrano u
najSirem smislu. Tako, razli¢iti prostori u velikoj zemlji reprezentuju ra-
zlicite faze razvoja ekonomskog Zivota u saglasnosti sa gustinom nase-
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ljenosti stanovniStva, cenama proizvoda, itd. Kako je istorijski razvoj
sistema gazdovanja uslovljen ekonomskim razvojem, moguée je da
agrarni geograf za svaki lokalitet indikuje korespondiraju¢u tacku u
istorijskom razvoju sistema gazdovanja.

Jedini lokalizacioni — lokacijski faktor koji je imao sistematski uticaj na
tako nesto, a koji je on ustanovio, jeste udaljenost od trziSta. Da bi se
utvrdila zakonitost vezano za lokalizacijski faktor, neophodno je bilo
eliminisati uticaj ostalih faktora. On kao jedan metod istice Tiinen-ov
metod koji ovaj razvija u svojoj knjizi Der Isolierte Staat. Poredi Tiinen-ov
metod sa realnoséu, zakljucujuéi da su na trzistu (grad), trziSne cene
odredene — determinisane. Ako se cena redukuje za troskove transporta,
dobija se lokalna cena za svaku zonu i ona biva niza ukoliko je razdaljina
od centra veca, i obrnuto. Stoga ocenjuje da je intenzitet u inverznoj
proporciji sa udaljeno$éu od trzista. Otuda, farmer — preduzetnik nije u
poziciji da bira sistem gazdovanja sa razli¢itim intenzitetom, a ako to
ipak ¢ini, suoc¢ice se sa problemom mogucénosti da servisira zemljisnu
rentu. Sam JTrogoroBckui formuliSe dve lokalizacione zakonitosti:

1) zasvaku udaljenost od trzista, postoji optimalni sistem gazdovanja; i

2) sto je farma bliZa trzistu, moguce je koristiti intenzivnije siateme

gazdovanja.

Ako se uzme u obzir udaljenost od trzista, i ove dve zakonitosti, lokali-
zacija sistema gazdovanja koja se nalazi kod von Tiinena, ¢e biti sledeéa:

1) slobodan sistem lociran najbliZze graduy;

2) naucni sistem roracije kultura;
3i4) unapredeni zitni sistem;
415) poljski sistemi bliZi trzidtu a 2 i 3 sistemi gazdovanja u udaljenijim

predelima;
6) pasnjacki sistem;
7) podrucja bez sistema gazdovanja u poljoprivredi, za lov.

Ovakav sistem u praksi nije postojao. Za to je JTtomoroBckum naveo brojne
razloge. Uprkos tome, on je smatrao da pazljivi posmatra¢ moze uociti
znacaj faktora udaljenosti od trzista i nacina na koji se on ispoljava.
U analizi lokalizacionog problema pojedinih grana proizvodnje, on je,
slicno von Tiinen-u, podelio troskove pojedine grane proizvodnje u tri
kategorije:

1) pasSnjacki sistem;

2) transportni troskovi; i

3) trokovi zemljiSne rente.

Posmatrano i sa aspekta teorije, i prakse, moze se reci da se on ¢esto bavi i
mikro — poslovnim, i makro - socioekonomskim aspektom agrarne
ekonomije. Pri tom se glavni deo njegovog rada odnosi na primenjenu
agrarnu ekonomiju (pre svega organizaciju farme i agrarno rac¢unovodstvo).

Zaklju€ak 8

OpSte je miSljenje da JTrogoroBckuy u svom pristupu agroekonomskim
problemima nije ispoljio potrebnu originalnost. Medutim, i pored toga, ipak
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su ostala zapaZena neka njegova razmisljanja. Jedno od njih je vezano za
naglasavanje potrebe za formulisanjem posebne doktrine u vezi sa
organizacijom farme. Ona bi morala imati:

a) analogiju organizma; i
b) potrebu da se poslovno-ekonomski problemi reSavaju sistematski

JTromoroBckmi je verovao da uslovi u kojima subjekti funkcionisy, ne pripadaju
ni politickoj ekonomiji niti agrarnoj ekonomiji, i da je zgodnije konstituisati
poseban predmet — organizaciju farme.

Sto se tiée raunovodstva na farmi, on se zalagao za uspostavljanje relacije
izmedu racunovodstva na jednoj strani i organizacije i menadzmenta na
drugoj (pri ¢emu je organizaciju farme posmatrao kao ucenje o planiranju na
farmi). Tako je njegovo misljenje bilo da planiranje na farmi pruza kao rezultat
procenu ekonomskog rezultata, dok se fakticki rezultat u realnosti izra¢unava
uravnotezivanjem knjiga — putem racunovodstva. Pri tom, smatra da bi ova
dva rezultata trebalo da budu uporediva.

Moze se zakljuciti da se kada je u pitanju nemacka literatura i dostignuca,
JlropmoroBckmit ose¢ao kao kod kuce. Istovremeno je u Rusiji bio izvor
inspiracije za mnoge autore, posebno za Anexcasgp VBaHoBuY CKBOPIIOB-a 1
njegov rad (CxBoprioB, 1900) na dokazivanju znacaja upotrebe parnog
transporta na farmi.
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CENTAR ZA AGRARNU
ISTORIJU

Centar za agrarnu istoriju predstavlja mrezu
izabranih ¢lanova koji se bave nau¢noistrazi-
vackim, pedagoskim i umetnickim radom
vezanom za pojedine aspekte agrarne istorije,
pre svega u Srbiji. Centru pruzaju podrsku
pojedinci i pojedine institucije iz pomenutih
oblasti u zemlji i inostranstvu.

Centar ¢ine ¢lanovi i redovni ¢lanovi a njegov
rad prati i odredeni broj lica zainteresovanih
za agrarnu istoriju.

Cilj osnivanja Centra jeste negovanje tradicije
u agrarnim istrazivanjima i edukaciji, kao i
unapredivanje nauke 1 prakse u oblasti agrara.

Osnovna delatnost Centra je proucavanje
agrarne istorije. U tu svrhu, Centar se bavi
publikovanjem (monografija, knjiga, ¢lanaka,
zbornika radova), organizacijom skupova,
izradom naucnih projekata, edukacijom, orga-
nizovanjem izlozbj, i dr.

Centar sprovodi aktivnosti na sledeéim
nauénim poljima: agrarna ekonomija/ka,
agrarna politika, ruralna sociologija, agrarna
geografija, agrarna meteorologija, savetoda-
vstvo, zadrugarstvo, agrarni marketing, sve
agronomske discipline (biljne proizvodnje,
stocarstva i povezanih disciplina), Sumarstvo,
vodoprivreda, ribarstvo, veterina, kulturne,
umetnicke i druge dicipline.

Osniva¢ centra je prof. dr Zoran Njegovan,
redovni profesor (upravnik). Institucionalnu i
infrastrukturnu  podrSku u radu Centra
obezbeduje Poljoprivredni fakultet Univerzi-
teta u Novom Sadu, Departman za ekonomiku
poljoprivrede i sociologiju sela.

CENTRE OF AGRICULTURAL
HISTORY

Centre for Agricultural History is a network
consisting of members engaged in scientific,
research, pedagogical and artistic work that is
connected to certain aspects of agricultural history,
primarily in Serbia. The Centre is supported by
individuals and institutions related to the above
mentioned fields both from our country and from
abroad.

The Centre consists of members and regular
members, while its work involves also a number of
people interested in agricultural history.

The main goal of the Centre is to preserve tradition
in agricultural research and education, as well as
to work on improving science and practice in the
field of agriculture.

The main activity of the Centre is studying
agricultural history. For this purpose, the Centre
works on publishing (monographs, books, articles,
proceedings), organizing conferences, scientific
projects, education, organization of exhibitions,
etc.

The activities of the Centre are in the following
scientific  fields: agricultural economics and
agricultural policies, rural sociology, agricultural
geography and meteorology, extension services,
cooperatives,  agricultural ~ marketing,  all
agricultural disciplines (crop production, livestock
production and related disciplines), forestry, water
management,  fishery, veterinary  medicine,
cultural, artistic and other disciplines.

The founder of the Centre is Zoran Njegovan, PhD,
full  professor (president). Institutional and
infrastructure  support is provided by the
Department of Agricultural Economics and Rural
Sociology, Faculty of Agriculture, University of Novi
Sad.
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UPUTSTVO AUTORIMA (od 01.10.2016)

Radove slati na Email: redakcija@agroekonomika.rs
Dodatne informacije potraziti na http://www.agroekonomika.rs
Radove tehnicki pripremiti na sledec¢i nacin:

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

Autori $alju radove na engleskom, srpskom jeziku ili jezicima okruzenja (hrvatski,
bosanski i sl.). Radovi na srpskom jeziku mogu biti na latinici ili éirilici,

Rad treba pripremiti na rac¢unaru, program Microsoft Office, Word for Windows,
Radovi mogu da imaju do 10 strana, a samo izuzetno mogu biti duzi.

Format papira: ISO B5 (176 x 250) mm, margine: gore/levo/dole/desno 25 mm,
font Times New Roman, Line Spacing Single, spacing before=6 i after=6,

Naslov rada: centriran, size 12, bold, sva slova velika i najviSe u dva reda,
Prezime i ime autora, size 11, bold, italic, samo prvo slovo veliko,

U fusnoti navesti: prezime i ime, akademsko/nauéno zvanje, organizaciju/instituciju,
punu adresu, broj telefona i e-mail adresu. Sve fusnote formata; size 10,

Jedan red prazan (11pt). Re¢ "Rezime", centrirano, size 11, bold, italic,

Sadrzaj rezimea do 150 reci, justify, size 1], italic, spacing before=6 i after=6,
Rec¢ “Kljucne recr’ i kljuéne reci, size 11, Italic, navesti najvise 5 klju¢nih reci,
Glavni naslovi (npr. 1. Uvod) imaju redni broj, prvo slovo veliko, size 11 bold,
centrirano, spacing before=12 i after=6,

Tekst rada size 11, ravnanje justify, spacing before=6 i after=6,

Podnaslovi imaju redni broj naslova i redni broj podnaslova (npr. 1.1. Uvodne
napomene), prvo slovo veliko, size 11, centrirano, spacing before=12 i after=6,
Naslov tabele pisati iznad tabele, a naslov grafikona/slike/Seme ispod
grafikona/slike/Seme, Size 10, bold, italic, spacing before=6 i after=0, ravnanje
Justify na srpskom i engleskom jeziku (Table 1./ Graph 1./ Figure 1/ Sheme 1.),

Kompletna tabela size 10, normal, a izvor tabele/grafikona/slike/Seme pisati ispod
tabele/grafikona/slike/Seme, size 10, Italic, ravnanje desno, spacing before=0 i after=6,

Citiranje autora se navodi u zagradi a po¢inje prezimenom prvog autora i slovima
"et.al." (ako ima viSe autora) i navodenjem godine citiranog izvora,

Za citiranje Web izvora je potrebno u tekstu navesti osnovnu Web adresuy, a celu
adresu sa datumom zadnjeg pristupa navesti u literaturi,

Literatura se navodi abecednim redom prema prezimenu autora, sa rednim brojem,

font size 11, spacing before=0 i after=3. U spisku literature se mogu naéi samo
citirani naslovi, a u tekstu samo prozvane tabele/slike/grafikoni,

Citirane internet adrese se navode kao kompletan link a u zagradi se navodi
datum zadnjeg pristupanja,
Na novoj stranici napisati naslov rada na engleskom jeziku, prezimena i imena

autora (u fusnoti podatke o autorima), Summary, tekst rezimea na engleskom
1 Keywords po pravilima koja vaZze i za tekst na srpskom.

Ukoliko se rad ne uredi na napred navedi nac¢in bi¢emo prinudeni da isti ne
prihvatimo za Stampu.

Uredivacki odbor ¢asopisa ,Agroekonomika“

UPUTSTVO
AUTORIMA
(od 01.10.2016)



Departman je u okviru Fakulteta nau¢no-obrazovna

institucijasa dugom tradicijom i velikim nauc¢noistrazivackim
iskustvom. U Departmanu radi dvadesetak nau¢nih radnika, uglavnom
uglednih profesora i mladih talentovanih i perspektivnih saradnika.

Departman je organizator i realizator, zajedno sa kolegama sa drugih
departmana, osnovnih studija agroekonomskog smera i smera za
agroturizam i ruralni razvoj, kao i master i doktorskih studija iz ovih
oblasti.

Departman je ovlaséena institucija za procenu vrednosti kapitala
preduzeca i drugih subjekata iz agrobiznisa. Pored toga, uspesno radi i
studije ekonomske isplativosti (fisibility studies), biznis plan,
marketinska istrazivanja i analizu trzista, studije razvoja
vodoprivrede, ekonomske, ekoloske i agroekonomske ekspertize,
studije upravljacko-organizacionog i finansijskog restruktuiranja,
ocenu boniteta preduzeca, ra¢unovodstvenu reviziju, statisticke,
demografske i socioloske studije, informaticke, konsultantske i
savetodavne usluge, kao i projekte ruralnog razvoja.

Departman je moderna nauc¢na ustanova koja raspolaze kadrovima,
kapacitetima, znanjem, iskustvom, tacnim i pravovremenim
informacijama, mo¢nim pojedincima i uspesnim timovima. Nase ime i
nase preporuke se respektuju i uvazavaju. Na trzistu intelektualnih
usluga, iz svojih oblasti, Departman je jedna od nasih vodecih,
kompetentnih i cenjenih nauéno-obrazovnih kuéa.
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